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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senété sloZeném z piedsedy sendtu
JUDr. Slavomira Cirhana a z p¥isedicich Stefanie Michnové a Marie Briinové, v hlavnich
liceni konanych ve dnech 1.-3.8., 22.-23.8., 5.-7.12., 10.-11.12.2001, 11.3.. 13.-14.3., 22.3,,

17.9,, 20.9.2002, 21.-24.9.2004 v trestni véci obzalovaného | N oo testmy
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.zak.,, takto:

Obzalovany

nar, v- soukromi’ iodnikatel, trvale bytem -, _é.

t.¢. ve Vazebni véznici

jevinny ,ze

onzatovan [

1. V imyslu ziskat finanéni prostiedky, prostfednictvim firmy _sc sidlem
viIR #é. , zprostfedkoval v Karlovych Varech dne 5.9.1994
uzaviceni smlouvy o uveru c. a k zajisténi této smlouvy piedloZil i padélané
pisemnosti, a to sménku na 11.000.000,~- K¢, zi'izeni zastavniho prava na nemovitost &p.
- v , vinkulaci pojistné smlouvy a plnou moc prodeji této nemovitosti,
Poté, co byl Investi¢ni a poStovni bankou a.s. Praha, oblastni pobofkou Karlovy Vary,
poskytnut ﬁrmé*sti"ednédoby uvér ve vysi 15.000.000,- K¢ na nakup
zasob, za pomoci odderpal tento Yivéru v rozporu s avérovou smlouvou,
na zdklad€ ucelové vyhotovenych faktur, ivér nebyl splacen, ¢imZ zpisobil byvalé
Investi¢ni a poStovni bance a.s. Praha, $kodu ve vySi nejméné 15.000.000,- KG¢.
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2. jako jednatel obchodni spole¢nosti _ -5- -, na
zakladé uzavienych smluv ze dne 9.12.1994, vylikal pFedini vypoletni techniky od
obchodni spole¢nosti prestoze nemél
v imyslu vystavené faktury ¢. [N na &istku 41.656,- K&, & . Sistku
42.300,- K&, & na &istku 47.312,- K¢ a &. [ a &stku 32.673,- KE na
odebrané zboZi uhradit, faktury neproplatil a zpisobil tak obchodni spole¢nosti -
Skodu ve vyii nejméné 163.941,- K¢, jako jednatel obchodni
spolecnosti — dne 5.12.1995 v Karlovych
Varech, uzaviel s tehdej§i Investiéni a poStovni bankou a.s. Praha, oblastni pobockou
v Karlovych Varech, smlouvu o revolvingovém tvérn & na zdklad@ niz ziskal
pod nepravdivou zaminkou financovani provoznich potieb uvér ve vysi 30 mil. K¢
s datem splatnosti 5.12.1996, ktery nemél v imyslu splatit, ivér byl mimo jiné zajiitén
smlouvou o postoupeni pohledivek ze dne 18.12.1995 ¢. ﬂ uzavienou
mezi IPB, a.s. Praha jak o postupnikem a obchodni spoleénosti [ NG

I v niZ pisobil jako jediny spoleénik a jednatel, jako postupitelem, na zakladé které
méla pro pFipad, Ze obchodni spole¢nost wesplni zavazek vidi
IPB vyplyvajici z viSe uvedené smlouvy o revolvingovém dvéru, postoupit obchodni
spole¢nost |GGG o vesticni a postovni bance a.s. Praha, oblastni
poboéce Karlovy Vary, své priavo na zaplaceni pohledivek vyplyvajicich z celkem S0ti
leasingovych smluv konkretizovanych ve smlouvé o postoupeni pohledivky, v této
smlouvé viak uvedl nepravdivé idaje, kdyZ k ni uvedl leasingové smlouvy, které nikdy
neexistovaly, ndsledné zminény tvér nesplicel, a zpisobil tak Investitni a poStovni
bance a.s. Praha, $kodu ve vysi nejméné 30.000.000,- K¢,

4. jako predseda predstavenstva obW, uzaviel
dne 8.3.1996 s obchodni spole€nosti zastoupenou Feditelem
a prokuristou* smlouvu o piijéce ve vysi 2.960.000,- K&, v niz se
zavizal, Ze plijéené penize vriti do konce dubna 1996, prestoZze v imyslu to nemél, jako
zaruku vraceni pijéenych penéz vystavil na Fad obchodni spoleénosti

B (e 7.5.1996 sm&nku vlastni znéjici na &dstku 2.960.000,- K&, se splatnosti
dne 17.2.1997, alkoliv jiZz v dobé pujéky byl v takové financni situace, Ze nemohl svému
zavazku dostit, jako zaji§téni uvedené pijéky poskytl pét cizich smének, prestoze védél,
Ze tyto sménky byly vystaveny pouze za uelem Kkryti jednotlivych leasingovych a jinych
smluv a pro wudel této pujéky nepiedstavovaly vymahatelné pohledivky a byly
nedobytné; z vySe zminéné pijéky pak uhradil v éervnu 1996 pouze finanéni &astku

400.000,- K&, a zpisobil tak obchodni spole¢nosti |GGG :kodu ve

vysi nejméné 2.560.000,- K¢.

5. jako pFedseda predstavenstva obchodni spoleénosti
vyldkal dodani zboZi bez jeho zaplaceni, povéril k uzavieni
kupni smlouvy dne 14.6.1996 s obchodni spole¢nosti na
nastrojai'skou frézku s pFisluSenstvim v hodnoté 830.283,- K¢, na niz byla vystavena
faktura & ] splatns dnem 21.6.1996, nastrojaiskou frézku FNGJ 40 pouzil jao
pFedmét leasingové simlouvy pro obchodni spoletnost [ NG

piesto, Ze tato obchodni spole¢nost uhradila akontaci a hradila téz leasingové splitky,
fakturu neproplatil a timto jedndnim zpisobil spoleénostiﬂ

v imyslu
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Skodu ve vySi nejméné 252.153,- K&, kdyZ zbylou &astku ve vygi 578.130,- K& uhradila
pFimo spolecnost

6. jako predseda piedstavenstva obchodni spoleénosti ve dnech

25.7.1996 a 13.8.1996, na zikladé uzaviené tistni dohody, odebral od obchodni
spoletnosti M I /oot fochuiku

v celkové hodnoté 18.617,20 K&, pfitem? nemél vimyslu dodané zboZi uhradit,
vystavené faktury &. a neproplatil a zpisobil tak spole¢nosti
Skodu ve vySi nejméné 18.617,20 K&,

7. ObZalovany v souvislosti se svou funkéni piedsedy predstavenstva
obchodni spole¢nosti pod nepravdivou zaminkou finanéniho
zajidténi ndkupu a ndsledného prondjmu strojového vybaveni pro obchodni spoletnost
v umyslu vylikat finanéni prostiedky, pievzal v Praze od
zameéstnanci jednatele obchodni spoleénosti

o4 2.10.1997 [

zastupce vedouciho prodejny téZze obchodni spolecnosti dne 17.9.1996 zilohu na nikup
strojii ve vysi 1.500.000,- K¢, prestoZe s obchodni spolenosti || NG

ncjednal o uzavieni smlouvy a zpisobil tak §kodu spole¢nosti || NG

ve vy§i 1.500.000,- K&,

8. jako predseda p¥edstavemnstva obchodni spoleénosti , odebral

dne 30.1.1997 od spoletnosti [ INEEEEEG I ol

klempi¥ské stroje v celkové hodnoté 119.279,- K¢, pro spoleénosti -
“, v umyslu dodavku neproplatit a proforma
faktoru ¢. | ze due 8.11.1996 splatnou dne 22.11.1996 ani fakturu &.
ze dne 27.2.1997 se shodnym terminem splatnosti neuhradil, pFestoze

akontaci i leasingové splatky hradila, a zpisobil tak
Skodu ve vySi nejméné 119.279,- K¢,

spole¢nost
spoletnosti

9. jako predseda piedstavenstva obchodni spoleénosti
v bireznu 1997 u obchodni spoleénosti
B, propagaci a reklamu v celkové g emél v imysin
zakdzku ubradit, fakturu & [JJzné&jici na tuto &istku do soudasné doby neproplatil a
zpisobil tak této spoletnosti jejimZ pravnim nédstupcem je obchodni spoletnosti
Skodu ve vySi nejméné 366.000,- K&,

10. jako fyzicka osoba uzaviel v Praze dne 30.3.1998 s obchodni spoletnosti _
v imyslu vyldkat finan¢ni prostfedky, smlouvu o obchodnim vivéru,
na zakladé¢ niz ziskal obchodni vivér ve vysi 16.000.000,- K& na pfedstirany ndkup akeii,
tuto &astku mél jednorizové splatit dne 30.6.1998, tento sviij zdvazek nemél v imyslu
splnit a penize nevratil ani pozdé&ji, téZ nedodrzel ani zdvazek obsaZeny v zastavni
smlouvé, tykajici se nemovitosti zapsanych u Katastrdlniho ifadu v Pisku na jeho osobu

na LV EJJ LVve R Lv ¢ LV & nebot’ v rozporu s touto zastavni
smlouvou nenechal zapsat spole¢nost jako zastavniho véFitele ve

vztahu k nemovitostem zapsanym na téchto LV; ¢imZ obchodni spole€nosti
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B 2 isobil Skodu ve vydi nejmént 16.000.000,- K&, Skodu &Astetné uhradil dne
18.5.1998 &astku 240.000,- K&,

11. Obzalovany _ po vzajemné dohodé s
a postupné pod zéminkou pijéek na finanéni zajiSténi nakupu a nasledného
pronajmu strojového vybaveni pro obchodni spolenost v imyslu
vylakat finanéni prostfedky, nepravdivym tvrzenim, Ze probihaji jedndni s touto
obchodni spole¢nosti, piitemZ takova jednéini neprobihala a smluvni vztah mezi touto
spolenosti a obchodni spoleénosti | »ikdy nevznikl, pievzal od

a ke Skodé obchodni spole¢nosti
(od 2.10.1997 pirejmenovane na se sidlem v
dne 6.6.1997 &astku 1.446.500,- K&, dne 12.6.1997 &astku 800.000,-
K¢, dne 21.7.1997 é&astku 1.500.000,- K&, dne 23.7.1997 &astku 200.000,- K&, dne
24.7.1997 &astku 800.000,- K&, dne 31.7.1997 &astky 680.000,- K& a 800.000,- K¢, dne
13.8.1997 é&dstkn 1.000.000,- K& dne 25.8.1997 &istku 500.000,- K¢, dne 29.8.1997
¢astku 1.050.000,- K&, dne 2.9.1997 &astku 800.000,- K&, dne 22.9.1997 &dstku ve vysi
650.000,- K¢, dne 29.10.1997 &astku 1.410.000,- K&, dne 27.11.1997 &astku 1.000.000,-
K& a dne 4.12.1997 &stku 370.000,- K&, dne 4.8.1997 od ||| GGG
500.000,- K¢, platby vykazovali, v ietni evidenci, jako zdlohy na zboZi, ¢imz této
obchodni spoleénosti byla zpisobena §koda ve vySi 13.506.500,- K&

tedy

ad 1,2 ke $kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a vyuZil né&fho
omylu, a zpisobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

ad 3-11

ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a vyuZil nééiho
omylu, a zpisobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu,

tim spachal

ad 1,2
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zdk., u¢inného od 1.1.2002

ad 3-11
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr.zik., iinného od 1.1.2002
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a odsuzuje se

podle § 250 odst. 4 tr.zdk., § 35 odst. 1 tr.zdk. k dhrnnému trestu odnéti svobody na
dobu 8 (osmi) let.

podle § 39a odst, 2 pism. d) tr.zdk. se zarazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice se zvySenou ostrahou pachatele.

podle § 49 odst. 1, § S0 odst. 1 tr.zak. k trestu zakazu cinnosti, jehoZz predmétem je
obchodni ¢innost — nikup zboZi za tifelem jeho prodeje a prodej zboZi na dobu 5 (péti)
let.

Ohi._se podle § 226 pism. b) tr.F.

a) zproS§ tuje z obZaloby pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr.zik., jehoZ se mél
dopustit tim, Ze jako soukromy podnikatel podnikajici pod obchodnim jménem
ﬁ ) ipé B uzaviel dne 16.10.1992 v Praze s Ceskou
sporitelnou, a.s. Praha, obchodni pobolkou v Praze 9, Vernericka ¢. 408, smlouvu
o uvéru &, na zdkladé¢ niZ mu byl poskytnut stfednédoby uvér na
ob&iné prostiredky ve vysi 5.000.000,- K¢, ktery mél splatit nejpozdéji do 20.9.1996, on
viak uhradil pouze prvé 4 splatky v celkové vysi 1.320.000,- K¢, &imZ zpusobil
Konsolidaéni bance Praha, s.p.i., na niZ byla postoupena pohledavka vyplyvajici
z tohoto \ivéru smlouvou o postoupeni pohledavek z 30.11.1999, Skodu ve vysi nejméné
3.680.000,- K& (A/I vyroku obZaloby), nebot’ v Zalobnim névrhu oznadeny skutek neni
trestnym Cinem,

b) zpro¥t'uje z obZaloby pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr.zik., jehoZ se mél
dopustit tim, Ze¢ dne 20.12.1993 se ve Strakonicich v pobodéce tehdejSi Investiéni
a poStovni banky a.s. Praha, pij¢il od nar. finanéni Castku
2.100.000,- K&, ktera pochazela z finan¢nich prostiedki z divéru poskytnutého téhoz dne
ve v§Si 2.500.000,- K& na ziklad¥ smlouvy o Gvéru & ﬂ tehdejsi Investicni

a poStovni bankou a.s. Praha, oblastni poboc¢kou Ceské Budéjovice, expoziturou
) i odnikajici pod obchodnim jménem ,ﬂ

¢ z finanéni ¢astky
zpusobil $kodu ve

2.100.000,- K¢ vSak vratil pouze 800.000,- K¢, ¢imz
¢8i nejméné 1.300.000,- K& a dne 21.3.1994 si vypujcil o

“ ! _é. Bl finanéni &astku 1.000.000,- K&, tato piijcka

byla kryta sm&nkou vystavenou dne 22.4.1994 na ¢astku 1.100.000,- K¢ a splatnou dne

22.5.1994 ve prospéch firmy I (luinou &hstku viak

neuhradil a zpisobil tak §kodu ve vysi nejméng 1.000.000,- K& NG 1.

B : oo byla pohledidvka vyplyvajici z uvedené sménky dne 27.11.1996
postoupena, a to poté, co byla dne 25.11.1994 z iniciativy — uvedena
sménka protestovina prostfednictvim JUDr. Hany Randdskové, notiFky v Prachaticich

(ad A/II/1,2 vyroku obZaloby), nebot’ v Zalobnim ndvrhu ozna¢eny skutek neni trestnym
dinem,
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¢) zprost'uje z obZaloby pro trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr.zak.. jehoZ se mél
dopustit tim, %e dne 5.2.1995 si pujéil jako fyzickd osoba od —, nar.
h finanéni &dstku ve vysi 650.000,- K¢ na niz v misté trvalého bydlisté
jmenovaného v-vystavil sménku splatnou ke dni 23.5.1995, k tomuto dni viak
vypiij¢enou finanéni ¢istku nevritil a teprve po urgencich pofkozeného ostupné
v fervenci a srpnu 1995 uhradil jen &dstku 500.000,- K¢, ¢imZ piisobil
Skodu ve vysi nejméné 150.000,- K& (ad A/III/3 vyroky obZaloby), nebot' v Zalobnim
niavrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,

d) zpro$t'uje z obZaloby pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.zdk., jehoZ se
mél dopustit tim, %e dne 1.2.1996 si jako fyzickda osoba v Pisku pijéil od
ﬂ nar. , finanéni ¢astku ve vysi 700.000,- K&, na niZ vystavil sménku
splatnou ke dni 31.12.1999, v tomto terminu viak ZAdné penize nevratil a zpusobil tak
poskozenému Skodu ve vysi nejméné 700.000,- K& (ad A/IV/2 vyrokn
obzaloby), nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznafeny skutek neni trestnym &inem,

¢) zprost'uje z obZaloby pro trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr.zdk., jehoZ se mél
dopustit tim, Ze v pFesné nezjisténého dne od 1.1. do 15.8.1998 si jako fyzickd osoba
v Pisku postupné pujéil od nar. -, finanéni &dstku ve vysi
500.000,- K&, na niZ dne 15.8.1998 vystavil

1 sménku bez uvedeni doby splatnosti avSak sistni dohodou, Ze pujcku uhradi
nejpozdéji do konce roku 1998, piestoZe to nemél v imysla, do sou¢asné doby penize
nevratil, ¢imZ pofkozenému _zpﬁsobil §kodu ve vysi 500.000,- K¢ (ad
A/VI/1 vyroku obZaloby), nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

Oduvodnéni

Ve véci obialovaného_bylo plvodné vedeno fizeni proti uprchlému,
kdy obzalovany se skryval a vyhybal se trestnimu fizeni. ObZalovany byl pravomocng
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery byl vyhldSen dne
20.9.2002, ¢.j. 17 T 12/2001-4327 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.6.2003, &j. 4 To 40/03-4536. Obzalovany || v vzin vinnym
dvojnésobnym trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.zak., i¢inného od 1.1.2002,
byl mu uloZen thrnny trest odnéti svobody na dobu deviti let, pro jehoZ vykon byl zafazen do
v&znice se zvySenou ostrahou pachatele a byl mu uloZen téZ trest zdkazu &innosti, jehoz
pfedmétem je obchodni ¢innost ndkup zboZzi za icelem jeho prodeje a prodej zbozi na dobu
péti let. 'V &asti dil¢ich skutkd, které byly téZ pfedmétem obzaloby (ad A/l., ad A/IL/1,2, ad
A/ML/3, ad A/IV./2, ad A/VL/1 vyroku obzaloby), byl obZaloby zpro$tén. Rozhodnuti
nabylo pravni moci u tohoto obZalovaného dne 27.6.2003. Byl nafizen vykon trestu odnéti
svobody a poté co byl dne 19.3.2004 vypatran, byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody.
Obzalovanému byl dorucen opis odsuzujiciho rozsudku a po pouéeni dle § 306a odst. 2 tr.f.
navrhl obZalovany _zru§eni odsuzujiciho rozsudku a podle tohoto ustanoveni
byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20.9.2002, &.j. 17 T 12/2001-
4327 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.6.2003, &.j. 4 To 40/03-4536
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v Casti vztahujici se na _ zruSen. K Zadosti obZalovaného byli v novém
dikaznim fizeni op8tovné slySeni jako svédci h,
u ostatnich dikazli byly protokoly o jejich provedeni obzalovanému pfeéteny a bylo mu
umoznéno, aby se k nim vyjadfil. ObZalovany poZadoval slySet jako svédka také
i tento svédek, proti kterému je vedeno trestni ¥izeni u zdejsiho krajského
soudu pod jinou spisovou znatkou, v této v&ci v pfipravném fizeni vyuZil prava odmitnout
vypov&d, v soudasné dobé se zdriuje mimo tizemi Ceské republiky, byl na n€¢ho vydan
zatykaci rozkaz a jako sv&dek v této trestni véci je nedosaZitelny. Z vyse uvedenych divodi
nemohl byt diikaz vyslechem tohoto svédka proveden.

ym dokazovdnim, vetné vyslechu svédka M

wstiny, dokladujici dohodu ze dne 16.3. mez1 spolecnosti

spole¢nost! [ INGTGTGTcNIENINNG zastoupené h

mstrané a spoletnosti [ INGTGGGITNTNGE zastoupené
h a

nebyly zjistény zadné
nové skutecnosti, které by podstatnym zplsobem ménily skutkovéd zji§téni. Bylo proto

mozno vychazet z dikazii a jejich hodnocent tak, jak byly provedeny v ptivodnim fizeni proti
uprchlémud Nedoslo k Zadnym skutkove vyznamnym zménam.

Obzalovany , vplipravné fizeni, k obvinéni na svoji obhajobu
neuvedl Zddné skute¢nost, kdyz vyuzil prava odmitnout vypovéd’.

Obzalovany H v pribéhu hlavniho li¢eni dne 21.9.2004 na svoji
obhajobu vypovédél k jednani pod bodem ad 1 vyroku rozsudku, Ze v roce 1992 &i 1993 mu
pan nabidl, Ze by mu mohl obstarat ze Spolkové republiky Némecko strojni zafizeni
na vi’robu CD komponentil. Protoze mél tehdy uvér u Ceské spofitelny, sdglil toto -

ktery mu poradil, Ze je b&nou v&ci, kdyZ si vezme Uvér na tieti osobu
a z tohoto diivodu pozadal pana

ktery na to pfikyvl a uvér si vzal. Poté, co byl Gvér
schvalen, pan zm&nil obchodni podminky, se kterymi v3ak on nesouhlasil a proto se
radil s Ten mu poradil avér Cerpat na jinou &innost a proto finanéni
prostfedky ziskané uvérem pouzival na jiné obchodni aktivity,

UZ z vySe uvedené obhajoby obzalovaného vyplyva, Ze pfi ziskdvéani Gvéru ve vysi
15.000.000,- K¢& vii€i bance postupovaly podvodnym zplsobem, kdyZ se obZalovany dohodl
spole¢né sci Ze uvér bude poZadovat ﬁna sebe jako firmu.
Poskytnuté finan¢ni prostiedky na zakladé uzaviené uvérové smlouvy byly pak &erpany pro
potfeby obZalovaného pfes firmu prostfednictvim Géelové
vyhotovenych faktur, Dal§imi diikazy, jak bude niZe rozvedeno, je prokazovano, Ze avér byl
poskytnut jako stfednédoby na ndkup zésob, k jeho zajidténi obZalovany prostfednictvim
dalSich osob si opatfil padélané pisemnosti.  VySe uvedend obhajoba obZalovaného jej

nezbavuje trestni odpovédnosti. Naopak ¢asteéné& sim sebe usvédeuje z podvodného jednani
viéi poskozené bance.

K jednéni, které je popsédno pod bodem ad 3 vyroku rozsudku obZalovany na svoji
obhajobu uvedl, Ze uvér ve vysi 30.000.000,- K& byl mu poskytnut od IPB v roce 1995 pro
jeho spolednost | -2 obchodni dinnost.  Vroce 1997 byly veskeré pohledavky

prodany spoleénosti _ kterou vlastnil pan -a kde jednatelem
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byl _ Této spole€nosti veSkeré pohleddvky uhradil. Panu - zaplatil
celkem 43.000.000,- K¢ v hotovosti a 7.000.000,- K¢ dostal z leasingovych smluv. Platil mu
také je3té automobilem své manZelky znatky BMW, motocyklem a automobilem od rodiéi.

K této obhajobé obzalovaného vztahujici se k bodu ad 3 vyroku rozsudku, je nutno
uvést, Ze pokud obZalovany tvrdi, Ze pohledavky, které vznikly IPB a.s. Praha poskytnutim
uvéru ve vysi 15.000.000,- K& a ve vysi 30.000.000,- K¢ uhradil firmé pana ktera
pohledévky odkoupila, jevi se tato obhajoba jako uéelové, kdyZ tuto zatina uplattiovat aZ
v okamziku, kdy je zfejmé, Ze pan — jako svédek neni pro toto fizeni dosaZitelny.
Pfedev8im je v3ak tfeba poukédzat na tu skuteCnost, Ze pokud by dochéazelo k n&jakym
uhradam v letech 1997, 1998, mohlo by se jednat nejvySe o wuréitou formu udhrady
pohledavek, neznamenalo by to v8ak absenci trestni odpovédnosti obZalovaného, ktery i pfi
ziskdvani uvéru ve vysi 30.000.000,- K& od IPB a.s. Praha na spole¢nost

pfi uzavirdni uvérové smlouvy dne 5.12.1995, vidi této bance postupoval opét
podvodnym zpiisobem, kdy pod smySlenou zdminkou potieby financovat provozni potfeby
spole&nosti d vylakal poskytnuti uvéru ve vysi 30.000.000,- K&, tento se
zavazoval ve smlouvé splatit do 5.12.1996. Skoda vznikla jiz v okamziku, kdy se
podvodného jednéni vidi IPB a.s. Praha, pobocka Karlovy Vary, dopoudtél. Pozdg&jsi platby
mohou mit pouze charakter nahrady $kody, ktera jiz pfedtim byla jednanim obZalovaného
zpusobena. Pfed uzavienim Giv&rové smlouvy opét uvedl banku v omyl, kdyZ jako zajisténi
zavazkid viéi IPB uzavfel smlouvu o postoupeni padesati leasingovych smluv, kde uvadél
i leasingové smlouvy, které nikdy neexistovaly. Blize tyto skute¢nosti budou rozvedeny pfi
hodnoceni diikazi niZe k bodu ad 3 vyroku rozsudku.

V daldi éi’ iii obhajoby se obZalovany vyjadfil k bodu ad 10 vyroku rozsudku s tim, Ze

spoleénost mu poskytla ptj¢ku ve vysi 16.000.000,- K&, tuto pouZil na nakup akeii.
Tehdy zaplatil panu 17.000.000,- K& na nakup 51 procent akeii spoleénosu
an mu slibil, Ze v mésici ¢ervnu odjizdi do Svycarska aze

do konce mé&sice zaii mu bude poskytnut uvér ve vysi 8.000.000 a% 10.000.000 Svycarskych
frankl s tim, Ze tento Gvér bude rozdélen na tii &asti. a to na leasingovou &innost, obchodni
¢innost a na pokryti zavazki vii¢i spoleénosti —a spolecnosti - KdyZ byl
obZalovany dotazan, pro¢ uzaviral smlouvy s po§kozenymi pfesto, Ze musel védét, Ze vzniklé
zavazky nebude moci uhradit, obZalovany tvrdil, Ze od spole&nosti si pujéil
penize pro to, aby mohl zaplatit dluh spole¢nosti ﬂ a od spolegnosti i
peai i¢il a pouzil je na ndkup akcii. Uznédva, Ze dluhy viéi spolenosti
aw jsou dodnes, nikdy vSak nefekl, Ze je nezaplati. Popird, Ze by mél hradit reklamu
spole¢nosti [ . nebot tato rekiama neprobéhla. Kdyz byl obZalovany dotazan, jak
chtél splatit pijéku od spole¢nosti - do 30.6., vypovédél, Ze spole€nosti uznal dluh,
s pracovniky hovofil, fekl jim, Ze dluh zaplati v pozd&j§im terminu. Bylo to v rozporu
s uzavienou smlouvou, ale nevidél v tom zasadni problém. Byl pfesvédéen, ze prostiedky
zaplati zpatky a zafne znovu podnikat. Vypovédé€l, Ze uznava, Ze v dob&, kdy jednal se
spole¢nosti _ v té dobé jiZ neplnil podminky z tvérové smlouvy viiéi IPB.

Jiz z obhajoby obZalovaného ve vztahu k uvéru, ktery mu byl poskytnut spole¢nosti

Praha, je zfejmy podvodny timysl, kromé& jiného, i z toho, Ze podepsal smlouvu,

ve které se zavazoval, Ze &astku 16.000.000,- K& splati do 30.6.1998 a sam v té dobé, podle
své obhajoby v&d&l, Ze avér ze Svycarska by mu mél byt poskytnut a% v mésici za¥, Ze u
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timto uvadél spole¢nost - vomyl. ObZalovany také 74dné akcie nekoupil. Zavér

0_podvodném jedndni obZalovaného jiz v dobé uzavirani smlouvy se spoleénosti H
ﬁdne 30.3.1998, je vyvozovény i dalSich dikazi, které jsou vyhodnoceny niZe. Je to
také v obdobi, kdy obZalovany v podstat® nevyviji Zddnou podnikatelskou &innost, a to ani

jako fyzicka osoba, ani ve spolecnostech, které zaloZil, coZ je dokladovano i vypovédi svédki
a to pracovnikl spole¢nosti _ napfiklad_ h

a dalsich.

Obzalovany nebyl schopen vysvétlit, Ze k jeho obhajob&, kterou
uplatnil v pribéhu hlavniho ligeni, nejsou k dispozici Z4dné doklady, zejména o platbach vici
spole¢nosti doklady o ndkupu akcii a dali, nebyl schopen vysvétlit, co se
s témito doklady stalo. Zjistované skutednosti svédéi pro zévér, Ze takové doklady nikdy
neexistovaly. V uplatnéné obhajob& jsou i rozpory o tGdelu ziskavag] prostredku
Finanéni prostfedky ve vys$i 16.000.000,- K& ziskal od spoleénosti
osoba. Za tyto jesté dalsi nakoupil 51 procent akeii spolednosti
d pana Mglo to byt vsouvislosti stim, Ze tato spole€nost méla byt
zahrnuta do ruceni pro uvér, ktery cht&l ziskat od ¥vycarské banky. Pii tom dle obhajoby
obZalovaného vér od Svycarské banky mél byt poskytnut nikoliv jemu jako fyzické osobé,
ale spole¢nosti Také GCel Cerpani finandnich prostfedkd od spolednosti
pozdéji [ NG v dob¢ Cerpani téchto finandnich
prostfedkd obZalovany uvadél zcela jiny, neZ pi své obhajobé pii hlavnim lideni.
Rozhodujici je, Ze v dobé€, kdy obZalovany ziskéval finangni prostfedky od poskozenych, tyto
uvadél v omyl jak bude bliZze zdiivodnéno u jednotlivych diléich skutkd niZe.

Obialovany dle obZaloby mél se dopustit trestného &inu podvodu dle
250 odst. 1, 4 tr.zak. tim, Ze jako soukromy podnikatel podnikajici pod obchodnim j jménem
_ H uzaviel dne 16.10.1992 v Praze s Ceskou
spofitelnou a.s. Praha, Obvodni pobotka v Praze 9, Vernefickd 408, smlouvu o avéru &,
_ na zdklad€ niZ mu byl poskytnut stfednédoby Gvér na ob&Zné prostiedky ve vysi
5 mil. K¢, které mél splatit nejpozdé€ji do 20.9.1996, on viak uhradil pouze &tyfi splatky
celkové vysi 1.320.000,- K¢, ¢im zpisobil Konsolidagni bance Praha s.p.0., na niz byla
postoupena pohleddvka vyplyvajici ztohoto uvé€ru smlouvou o postoupeni pohleddvek

z30.11.1999 v souladu s usnesenim Vlady Ceské republiky & 1178 ze dne 8.11.1999 gkodu
ve vysi nejméné 3.680.000,- K& (ad A/l obZaloby).

Sveédek _pn vyslechu dne 23.3.2000 vypovédél, Ze pravdépodobné od
roku 1974 za¥al vykonavat funkci [ EMlllPbvodni pobotky Ceské spofitelny, Praha 9. V roce

1994 nebo 1995 presel na Generaln{ feditelstvi Ceské spofitelny. Svédek popsal postup pii
vyfizovani #adosti o uvér. Uvérovym pracovnikem banky byly od Zadatele o piijky pfevzaty
podklady pro poskytnuti tvéru a klient byl upozornén v pfipads, Ze ngkteré odklady bylo
nutno doplnit. Na uvérovém oddé&leni na zékladg téchto podkladd byl vypracovéan dvérovy
navrh, ktery se predklddal do uvérového vyboru. Uvérovy vybor byl slozen z odbornych
pracovnikil i z jinych Gtvar a pii kazdém zasedani uvérového vyboru byl p¥itomen pravnik.
Pracovnik, ktery uv€rovy ndvrh zpracovaval, &lenem tivérového vyboru nebyl. V piipadé, Ze
uvérovy vybor névrh neschviélil, tak byl vricen do uv&rového oddgleni k doplnéni po
dopln€ni se znovu projedndaval. Na poditku 90. let nebyly téme&¥ Z4dné zkuSenosti
s poskytovanim podnikatelskych Gvéri. Svédek se také vyjadiil k avErim, které byly
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poskytnuty _a T < - t2to jména mu nic neFikaji, a to
ani po pfedloZeni uvérovych smluv. Neni mu znamo, Ze by tyto osoby mély n&jaké osobni
kontakty na pracovniky Ceské spofitelny. jako
byla hodnocena velmi dobfe. Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek neuvedl Zadné nové
podstatné skute€nosti k vySe popsanému skutku.

Svédkyné pfi vyslechu dne 11.4.2000 uvedla, Zze v Ceské
spotitelné na obvodni pobo&ce Praha 9 pracovala jako ||| | | 3 v obdobi od konce

roku 1989, pipadné podatkem roku 1990 do roku 1995. Na ptipad poskytnuti tvérd [ NN
_ a si nevzpomind. Po predlozeni Gv&rové smlouvy
o poskytnuti uvéru ve vy$i 5 mil. K&, svédkyné opét uvedla, Ze si nic
bliz&iho k tomuto p¥ipadu nevzpomind, ani k osobé i

Pfi vyslechu u hlavniho lieni svédkyn€ uvedla, Ze si nevzpomind na nic jiného
z tohoto pfipadu, neZz co ji bylo pfeteno z protokolu o jejim vyslechu z ptipravného fizeni.
Ke sdélenému obvinéni (&.1. 386-388 spisu) svédkyné uvedla, Ze proti ni bylo vedeno trestni
stihani, které dosud neskonéilo. Ve v&ci byl vydan trestni pfipad proti kterému podala odpor
a hlavni lieni, v den jejiho vyslechu, nafizeno je$t€ nebylo. K dotazu pak uvedla, Ze Zadost
obZalovaného #o poskytnuti Gvéru byla posuzovédna kromé ni je$t€ dvéma

dalsimi pracovniky a nikoli Gverovym vyborem proto, Ze v té dobé uvérovy vybor jesté nebyl.

Svédkyné —byla vyslechnuta v piipravném fizeni dne 31.3.2000. Ke
své &innosti u Ceské spofitelny, a.s. sdélila, Ze na pobosku Praha 9 nastoupila dne 1.8.1992 do
oddéleni béZznych G&th, po kratké dobé presla na oddéleni Gvérd k prdvnickym osobam a
k fyzickym osobam podnikateltm. Funkci [JJ il vykonavala do mésice tinora 1994, kdy

odesla na Obvodni pobo&ku Ceské spofitelné Praha 3. Tato sv&dkyn& také popsala postup pfi
posuzovani Zédosti klienta o poskytnuti Gvéru. K osobé * a k osob&

se vyjadrila, Ze tato jména ji nic nefikaji, a to ani po nahlédnuti do avérovych

smluv.

Svédkyné _ pii vyslechu dne 31.3.2000 uvedla, ze do

Ceské spotitelny poboka Praha 9, nastoupila dne 1.4.1992 jako |G v
poskytovanych pravnickym a fyzickym osobam podnikateld. V zaii roku 1992 byla zatazena

jako | HEEGN > I oddéleni pro uveéry podnikatelské, ave rzickym osobam, devizové
gty a oddéleni b¥nych Gétd. K avérim poskytnutym a [N

ani po pfedloZeni uvérovych smluv si svédkyné nevzpomnéla na Zadné konkrétni
skuteénosti.

Svédkyné _ pfi vyslechu dne 22.3.2000 vypovédéla, ze do Ceské
spofitelny a.s. na Obvodni pobo¢ku Praha 9, nastoupila dne 1.7.1995. V jeji pracovni naplni
bylo analyzovat rizikové Givéry. S panem _ljednala osobné asi dvakrat az tiikrat. Od
podatku, kdy na pobogku Ceské spofitelny nastoupila, registrovala jako
rizikové klienty, nebot’ hrubym zpiisobem porufovali ustanoveni Gv&rovych smluv. Uvéry

nesplaceli, odmitali komunikovat a nepfedkladali ekonomické informace. Od roku 1996
e e

intenzivné provadéla Setfeni ¢innosti

majetkové
poméry. Byly provedeny také dv& kontrolni dohh'dki na nemovitosti matky pana _

v ramci kterych navstivili také bydlisté ani jednoho z nich vSak
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nezastihli, piestoze o dohlidce je pfedem informovali. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo
zji§téno, ze svoji nemovitost také zastavil za uvér poskytnuty IPB, spol.
piiSel také s variantou feSeni, ktera méla spocivat v tom,
Ze rizikoveé pohleddvky odkoupi dalsi subjekt jako pohledavku za smluvni cenu, uvadél
spole¢nost nikdo se v8ak neozval. Pfi vyslechu u hlavniho
liceni svédkyné svou vypovéd z ptipravného fizeni nedoplnila Zadnou novou vyznamnou
skute¢nosti.

Svédkyné _pi"i vyslechu dne 23.3.2000 popsala svoji &innost v Ceské
spofitelné obvodni pobo¢ce Praha 9, kam nastoupila v mé&sici prosince 1995 jako
na oddéleni rizikovych uvérd. Méla na starosti vice tivérovych spisti, v pfipadé poskytnuti
uvéru, které nebyly spldceny. Po piedloZeni dokladii vztahujicich se k uvérim, které byly

poskytnuty a GGG :dn¢ nové skuteénosti neuvedla.

Vzpomnéla si, Ze ohledn& obou Gvért jednala pouze s panem

Svédkyné pii vyslechu dne 22.3.2000 uvedla, Ze od roku 1991 zacala
pracovat v Ceské spofitelné obvodni poboéce Praha 9, na odddleni devizovych uiti
a sménarny. S uvéry neméla nic spole¢ného, pouze to, Ze v roce 1993 byla ustanovena jako

ma v roce 1995 pak poZ4dala o uvoln&ni z této funkce.
Uvérovy vybor zasedl tak jedenkrat tydné, minimalng€ ve tfech lidech a je pravdou, Ze vétSina
¢lentt )Yavérového vyboru neméla s poskytovanim tvéru nic spole€ného. V piipadé, Ze
uvérovy vybor o nékterém ndvrhu na poskytnuti Gvéru rozhodl tak, Ze je schvalil nebo zamitl,
byl o tom proveden zépis, ktery byl pfedan uvérovému pracovnikovi nebo pfimo fediteli
k podpisu. Clenové tivérového vyboru nikdy nejednali s klienty, kteH o poskytnuti uvéru
zadali.

svédkyns || by'2 vysiechnuta dne 23.3.2000 dle poskytnutych
widajii nastoupila na podzim roku 1991 do Obvodni pobotky Ceské spofitelny pro Prahu 9, na
uvérové oddéleni pak byla pfefazena podatkem roku 1992. Jednala s potencionélnimi klienty,
informovala je o nutnych podkladech. Tyto podklady piejimala, zpracovavala a predkléddala
fediteli poboc¢ky, pi. ndmé&stkyni. K poskythutym uvérim obZalovanému
a obzalované se nemuZe vyjadfit, na nic si nevzpomind. Na tomto
stanovisku setrvala i po nahlédnuti do navrhu na povoleni tivéru zadateli
kde je podepsina za kontrolu obsahu a tiplnost podkladii. Podle formuldfe zjistuje, Ze jde
o jeden z prvych navrhii zpracovanych pobockou, bylo to v obdobi, kdy nebyla zfizena
uvérova komise na Obvodni poboéce Praha 9 a &lenové uvérového oddéleni si navzajem
kontrolovali obsah a tiplnost podkladi.

svedkyns | i v5sicchu dne 31.3.2000 vypovédéla, e méla na
starosti spife mensi uvéry. Uvéry na vys8i &astky vyfizovala h
k osobam j 2 |GGG s: vyjidiila tak, Ze tato jména ji nic
nefikaji a na nic bliZ§iho si nevzpomnéla ani po nahlédnuti do uvérové smlouvy a do navrhu

na povoleni Gvéru (¢.1. 519-523 spisu), kde byla podepsédna za kontrolu obsahu a Gplnosti
podkladit ndvrhu.
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svedkynz |GG oo 22.3.2000 vypovédela, Ze do Ceské spofitelny na
Obvodni pobo¢ku Praha 9, nastoupila vroce 1971. Jména klientt ﬁ
r ji nic nefikaji. K témto tvérim se dostal pouze jako |Gz

, 1 kdyZ s ivérem neméla nic spoleéného. Pfi projedndvani vérového pifpadu veskeré
doklady, které obdrZeli od Gvérového pracovnika predetli a na zakladé téchto podkladh pak

rozhodli o Zadosti na poskytnuti Givéru.
e do Ceské spotitelny Obvodni
I

Svédkyné _dne 10.3.2000 uvedla,
pfi vyslechu dne 10.3.2000 vypovédéla, ze na pobocku

obolky Praha 9, nastoupila na podzim roku 1994 jako
ba
Praha 9 Ceské spofitelny nastoupila v roce 1994 a spravovala problémové tvéry. Piisla do

ji nic nefikaji.
Sveédkyné
styku s uvéry, které byly poskytnuty obzalovanému a a to aZ v dobg,
kdy se tyto staly problémové a nebyly splaceny. Jednani se zpo&atku ucastnil pan
jak za sviij avér, tak za avér, ktery byl poskytnut . Tvrdil, Ze vymahé n&jakou
svoji vysokou pohledavku, za kterou zaplati svij avér i1 Gveér Zadna Ghrada

v8ak provedena nebyla. pak piestal spolupracovat, byla s nim domluvena
dohlidka, napt. v nebo v [lina H\/ jejich bydlisti, pfestoze byl

upozornén na termin dohlidky, v misté se nezdrzoval. Do té doby, neZ pohledadvky za
—a _byly postoupeny uplatng Konsolida¢ni bance,

coz bylo k30.11.1999 (&.1. 324-331 spisu), tak exekuce realizovany nebyly. Pii vyslechu
u hlavniho lideni svédkynd neuvedla 4dné nové skutenosti. Jednani zastupct Ceské
spofitelny s obzalovanym je doloZzeno kopiemi pisemnosti, a to zdznamy
z kontrolnich dohlidek, zdznamy o jednani, uznanim dluhu apod. (&.1. 497-505 spisu).

Svédek | i vyslechu dne 21.12.1999 uvedl, Ze jako realitni
kancelafe dostal do nabidky prodej domu _v Pan

se rozhodl tuto nemovitost koupit. Prodej se tdhl del$i dobu, protoZe asi nemél penize
a zajidtoval si uvér. Uvér byl psany na , zajiStoval jej vSak

— Kupni cena nemovitosti byla 1,3 mil. K¢&. Prodéavajici kupni cenu dostali v bance,
a to v Ceské spotitelng, Obvodni pobotka Praha 9. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje, zda byla
pfedavana _je.été pfed podpisem této kupni smlouvy. Byl pozddéan
B ;) v konaval generdlniho dodavatele stavby a smlouva o tom byla
podepsdna dne 2.5.1993 (&l1. 470-472 spisu), tato smlouva byla pak uzaviena siani

B Souvu o dodavee stavebnich praci pak svédek podepsal s firmou
B ¢l 473-475 spisu). Pan B o5 najmut * aby zajit'oval
stavebni dozor. Finanéni prostfedky na realizaci pfestavby ziskaval od

svédek pak popisuje, jak prevzaté finanéni prostfedky pouZil s tim, Ze celkové vydal &astku
9.162.869,50 K&. Ve spise jsou dolozeny kopie pisemnosti vztahujicich se k provadéné
rekonstrukei objektu a dokladované platby (&.1. 476-496 spisu).

Svédek pii vyslechu dne 7.4.2000 vypovédél, Ze vykonaval
funkci spole¢nosti v roce 1993, kdy spolecnost
provadéla rekonstrukci penzionu v . Smlouva byla sepsana

8 panem ani s panem nikdy osobné nehovofil.
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svédek | oii vysicchu dne 1.12.1999 uved), ze [ TGN

nabidl, Ze dohlédne na rekonstrukei objektu v [ | | I V privéhu stavby se stavalo, ze
byly problémy s financemi. O tom, Ze byl poskytnut tiv&r, se dozv&d&l a? dodate¢ng, a to Gvér
pani ve vysi 10 mil. K&. Svédek vysvétlil, co bylo divodem, %e ukonéil dozor na
stavbé. Zdlivodiioval to tim, Ze v té dobé Zili nad poméry a pfitom dluzili
penize dodavatelské firm&. Daval si do souvislosti finanéni ndklady a prostavénost na

I 2 rckonstrukce provadEné u jeho rodid@, %e si koupil drahy motocykl a auto.
_bylo prostavéno do 5 mil. K¢&.

Odhaduje,Ze na rekonstrukcei objekti v

Svédek _ uvedl, Ze vroce 1993 byl zaméstnan jako vedouci
stfediska spoleénost‘ sidlem V|| O rekonstrukci nemovitosti v [ INNEGEN
B sc dozviddl o se kterym spolupracovali. Jednalo se o rekonstrukei
staré zemé&délské usedlosti na penzion. Jednalo se o totalni rekonstrukci, kdy zistaly pouze
nosné, obvodové a stiedové zdi, ast stropl a &ast Stitovych zdi. Spole¢nost za provedené

prace celkové vyactovala 2,5 mil. K& a za dalsi venkovni Gpravy 400.000,- K&, a vie bylo
uhrazeno.

Svédek I i vislcchu dne 14.12.1999 uvedl, Ze
vidél n€kolikréte v souvislosti s prodejem nemovitosti, rodinného domu v obci
. Protoze -chtél koupit diim z Gvéru, aby ten veér dostal musi byt dim pfeveden na
ného s tim, Ze zaplati pozd&ji. Ohledné toho pak sepsali je§t¢ dodatek ke kuini smlouve.

V podstaté shodné skute¢nosti jsou uvedeny i ve vypovédi svédkyné ze dne
14.12.1999. Uvérova smlouva mezi a Ceskou spofitelnou a.s., Obvodni
pobocka v Praze 9, ¢. byla uzaviena dne 16.10.1992 (&.1. 514-518 spisu).

Obzalovanému byl poskytnut Gvér ve vysi 5 mil. K&, ktery mél splatit do 20.9.1996. Uvér byl

poskytnut na financovani ob&Znych prostiedki, byl zajiSt€n zéstavni smlouvou uzavienou
mezi Ceskou spofitelnou a.s., na jedné strand a _ a N
na stran€ druhé (€.1. 524 a 525 spisu).

Na zékladé provedenych dikazii neni prokazovano, Ze by obZalovany -

v dobé, kdy pozadal Ceskou spotitelnu, a.s. Praha, Obvodni pobotku v Praze 9,

o poskytnuti ivéru a v dobé, kdy s touto uzavfel tve€rovou smlouvu dne 16.10.1992, jednal
v umyslu vyptjéené finanéni prostiedky nevratit, a v imyslu obohatit sebe nebo jiného ke
skodé Ceské spofitelny a.s. Praha a zpiisobit této spolednosti $kodu. Tento zavér nelze
vyvozovat pouze ze zji$téni, Ze obZalovany *uzavfel uvérovou smlouvu,
kterou pozdéji nedodrZel a v dohodnutych terminech poskytnuty tivér nesplacel a z toho, Ze
v pozd&$§im obdobi se podvodného jednidni i vG&i bankovnim institucim dopustil
Provedenymi diikazy neni prokazovan ze strany obZalovaného podvodny umysl, ani zameér
zpisobit Ceské spofiteln® a.s. Praha §kodu. Nelze pf'ehlédnout Ze prvé Ctyti splatky ve vysi
1.320.000,- K¢& uhradil. Zptsobena $koda je tedy ve vysi 3.680.000,- K& a nelze vyloudit, ze
v té dobé, kdy uzaviral Uv€rovou smlouvu, byl motivovén ziskat finanéni prostiedky, fadné
odnikat a poskytnuty Gvér splicet. Vyznamnou skute¢nosti je, Ze v té dobg, kdy obZalovany
Hzaéinal podnikat, nebyl zatiZen dluhy, ze kterych by bylo moZno usuzovat
na jeho védomi a srozuméni, Ze penize ziskané z ivéru nebude moci splatit. ObZalovany byl

proto ohledné tohoto skutku zpro$t€n obZaloby, kdyZ tento v Zalobnim navrhu oznaleny
skutek nenf trestnym ¢inem (§ 226 pism. b) tr.f.).




pokradovani 14 17 T 13/2004
(17 T 12/2001)

ObZalovany byl obzalovdn ztoho, Ze dne 20.12.1993 se ve
Strakonicich v pobocce tehdejsi Investiéni a poStovni banky a.s. Praha, pij€il od
nar. finanéni &astku 2.100.000,- K&, kterd pochazela z finanénich
prostiedkd z Gv&ru poskytnutého téhoz dne ve vysi 2.500.000,- K¢ na zédkladé smlouvy
o uvéru ¢. i tehdejsi Investi¢ni a poStovni bankou a.s. Praha, Oblastni pobotkou
Ceské Budg&ovice, expoziturou Strakonice odnikajici pod obchodnim
jménem ,,
z finanéni &astky 2.100.000,- K& viak vratil pouze 800.000,- K&, ¢imZ
Skodu ve vy$i nejméné 1.300.000,- K& (ad A/II/1 obZaloby).

zplsobil

byl obZalovén také z toho, Ze dne 21.3.1994 si vypujéil
od firmy finanéni ¢astku 1 mil.
K¢, tato phjcka byla kryta sménkou vystavenou dne 22.4.1994 na &astku 1.100.000,- K&
a splatnou dne 22.5.1994 ve prospéch firmy dluZznou é&astku
v8ak neuhradil a zpisobil tak §kodu ve vy$i nejméné 1 mil. K& nar.

- na néhoZ byla pohleddvka vyplyvajici zuvedené sménky dne 27.11.1996
postoupena, a to poté, co byla dne 25.11.1994 z iniciativy duvedené sménka
protestovéna prostfednictvim JUDr. Hany Randéaskové, notéiky v Prachaticich (ad A 1I/2
obzaloby).

Obzalovany se dle obzaloby mél dopustit pomoci k trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250 odst. 1, 4 ter.zak. také tim, Ze jako -
byvalé IPB a.s. Praha, pobo&ky Strakonice, v prosinci roku 1993 osobné dohodl, a tim Ze jako
h této pobolky doporudil poskytnuti Gvéru ve form& podéani névrhu na jeho schvileni

Oblastni poboéce IPB v Ceskych Budéjovicich p¥ispél k uzavieni smlouvy o uvéru ¢&.
BN - v 20121993, ma ziklads ni2 byl spolecnost: (NN

poskytnut avér ve vysi 2.500.000,-

K¢, a to 1 pfesto, Ze ze o uver ve vvsi 500.000,- K& a to s cilem, aby
z &astky 2,5 mil. K& za jeho védomi muselai pijeit E4stku 2.100.000,- K&
obzalovanému — (viz. bod II/1 obzaloby), z tohoto uvéru byla poté byla
poté splacena pouze Casteéné jistina ve vysi 183.922,70 K¢&, ¢imZ pomohl podvodné vylakat
vySe zminénou finanéni &4stku a zplisobit tak IPB a.s., Praha $kodu ve
vysi nejméné 2.316.077,30 K& (ad B obzaloby).

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20.9.2002, ¢j. 17 T
12/2001-4327, byl spoluobZalovany * zprostén z obzaloby z trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, tr.zék., jehoz se mé&l podle obZaloby dopustit jednanim
popsanym pod bodem ad B vyroku obZaloby.

Popsané skutky navzajem souvisi a rozhodujicimi dikazy zde jsou vypoveédi svédki
a V pribéhu fizeni pfed soudem se nepodafilo zajistit

pritomnost té€chto svédkl u hlavniho lideni, kdyZ oba svédci jsou nezvéstni a misto jejich
pobytu neni znamo.

Svédek [ pii vyslechu dne 23.7.1999 vypovédél, Ze je byvalym manzelem
B - pocii iz pod obchodnim jménem T

V poloviné roku 1993 v Prachaticich jednal

zadala pou
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2 | v -:stavirn

------

S za pritomnosti
s ndzvem za ucelem pujcky a
100.000.- K¢&. Tuto mu nasledng vratil. Na podzim roku 1993 opét jednal s

- o plijéce pro firmu své manZelky. hmu bylo nabidnuto, Ze pfes zndmého
Investi¢ni banky ve Strakonicich miZe obstarat uvér. V té dob& pottebovali Gvér ve
vy3i 500.000,- K¢ Nasledujiciho dne jej navstivil v misté bydlisté, kde hovofili
0 moZnosti zajiténi tvéru s 8% turokem a soudasné [Jljnabidl, Ze nasledujiciho dne s nimi
pojede do IPB ve Strakonicich. V dopolednich hodindch nésledujictho dne banku ve
Strakonicich navstivili, hovofili s uvérovym pracovnikem panem - hovoftilo se

o t¢elu pozadovaného ivéru a o jeho vysi 500.000,- K& Poté byli vyslani k [Jjjjifbanky
h U jednani byl pfitomen pan- Hovofilo se o tom samém jako
u pana _ Bylo jim feceno, Ze je nutno si sehnat zastavy. Doma s manzelkou pak
vyplnili do formulaii zékladni udaje, manZelka urité vypisovala do Zadosti, Ze pozaduje uver
ve vy§i 500.000,- K&. Sam pak obstaral pies svého znamého zastavu, a to
jeho rodinny domek. Vyplnéné doklady pak odvezl panu ktery na zéklad¢ téchto

podkladi zpracoval ekonomickou rozvahu. Ze zpracuje ekonomicky zamér jim sdélil
B < dobé se stale jednalo o vysi uvéru 500.000,- K&.

Asi dva dny poté, co doklady pfedal v bance do mista jeho bydlisté prijel -
pfijel sdm a sdélil, Ze se s manZelkou maji dostavit do IPB ve Strakonicich. Nejdfive

byli u pana ktery je pak poslal k I panu [ Tco za pritomnosti
jim sdélil, ze ¢astka 500.000,- K& je mala, Ze vjeho pravomoci je
poskytnout uvér ve vysi 2.500.000,- K&, coz by bylo podstatné rychlejsi, a Ze je nutno sehnat
si jestd néjakou zastavu. Na vyhradu sv&dka, 2e &astka je p¥ili velkd, lsdélil, Ze s témito

penézi seda pracovat, aby se zhodnotily. Nedavala se novad Zidost, jenom se do puvodni
Zadosti néco dopisovalo. Sehnal pak dalsi zastavu od pana _a _
-sehnal zastavu od * -i - pred podpisem zastavni smlouvy od

ného dostali kazdy 100.000,- K¢, které obdrzel od

Jesi€ pred vyplacenim uvéru jej navstivil _ a mezi ¢tyfma ofima mu
sdélil, ze banky _’poiaduje provizi ve vysi 20% z poskytnutého Gvéru,
tedy &astku 500.000,- K& Ne&kdy poté, co predali Zadost o uveér do IPB ve Strakonicich jej
navstivil v misté€ bydlisté spole¢né s panem a je$té jednim muZem,
o kterém vi, Ze se jmenoval a tehdy jim sdélil, Ze Gvér vidi na dobré
cesté a chtél vidét nemovitosti, které budou zastaveny ve prospéch banky. Bylo to v dobg, kdy
bylo jasné, Ze manzelka si bude brat uvér ve vi"éi 2,5 mil. K& Béhem této navit€vy mu

naznalil, Ze panu se libi jejich nové horské kolo a z tohoto

davodu fekl, at’ si kolo vezme.
Svédek dale vypovédél, Ze asi den poté, co mu sdélil, Ze pan
‘ mé&l dostat provizi, Ze spole¢né s panem sedel s |3 i
v jeho kancelafi, kde sdélil, Ze si manZelka asi uver brat nebude, nebot’ mu bylo
pfislibeno, Ze se penize zhodnoti a ne, Ze je bude ddvat jako provize. - mu
ktery

bylo sdéleno, Ze penize, které nebude potfebovat zhodnoti makléf pan
potfebuje néjaky finanéni vklad na koupi néjaké nemovitosti, a Ze penize budou vraceny zpét
na ket s provizi 20%. ProtoZe jej *pfesvédéil, pfemluvil také svou manZelku,

asi nasledujiciho dne se dostavili k podpisu tivérové smlouvy. Pfitomni byli kromé svédka
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jeho manzelka, , jeho spolupracovnice, pan -a také jim byl ten den
ptedstaven pan a to pkedtim, neZ byla tiv&rova smlouva podepsana. Rikal, Ze penize
zhodnoti, Ze je vrati do jednoho mésice stémi procenty navic. Tomuto rozhovoru nebyl
pfitomen pan ale byl zde piitomen jes§té pan . Bylo také domluveno, Ze pan
B rodepise smeénku na Eastku 2,5 mil. K& ktera bude ulozena v trezoru [Jj
_ Sménku pan avaloval jako ruditel, tato byla splatna do jednoho
mésice od vyplaceni uvéru. Uvér byl poskytnut na vybaveni prodejny odévi a potizeni dvou
dodavkovych automobili. Hned po podpisu uvérové smlouvy byla v pokladné banky
vyplacena Castka 2.460.000,- K& Svédek uvedl, Ze tomuto byla pfitomna jeho manZelka
penize, které prevzal dal do svého kuffiku, tomuto byli pfitomni pan .
manzelka svédka as panem §li do kancelafe, byl tomu pfitomen i pan

V kancelafi feditele banky pak byla vystavena sménka, o které jiz vypovidal a poté panu
vyplatil v hotovosti 2.100.000,- K&, Pan 51 penize pievzal a spoleéné
s panem [ odjeli s tim. Ze jedou n&kam do Prahy zaplatit. Poté panp-s manzelkou
svédka odesli za panem - pak vyplatil provizi ve vysi
200.000,- K& a fekl mu, Ze a7 || lvr4ti penize, preda mu zbytek do &4stky 500.000,- K&,
Zbylou &astku ve vysi 160.000,- K& manZelka svédka pouZila na nakup zboZi do prodejny.

Castka zapiijéena v dohodnutém terminu nebyla vricena, po opakovanych
pokusech mu pan

zaplatil ¢astku asi 100.000,-K¢& a poté je§té Eastku asi 90.000,- K&.
Zé&dné jiné penize jim nevratil. KdyZ se situaci scznamoval— ten jej ujistoval,

ze nastaly néjaké mensi komplikace, v podstaté se vymlouval a poté, co odeSel do Karlovych
Varti, kam svédek uvedl, Ze za nim n&kolikréate jel, ale nebyl pfijat.

Svédek_ byl v pfipravném fizeni slySen je$té dvakrat a byla téZ provedena
konfrontace mezi timto svédkem a obZalovanym . Svédek ve svych
dal§ich vypovédich uvedl néktera tvrzeni, ktera byla ve zna¢ném rozporu s tim, co vypovédél
ofi vyslechu dne 23.7.1999 a jeho vypovédi jsou i v rozporu s vypovédmi svédkyné -
i a s nékterymi dalsi

y mi dikazy tak, jak na to bude postupné poukazano. Z téchto
diavodi jsou vypovédi svédka* hodnoceny jako nevérohodné.

Pi vyslechu dne 14.9.1999 svidek || oproti predchozi vipovidi uvedi, ze
druhy den poté, co si vyzvedli v bance ve Strakonicich tiskopisy potiebné k Zadosti o uvér je
nav3tivil doma || ktery uvedl, Ze pokud by cht&li Gvér rychleji, bylo by nejlepsi,
aby pozédali o 2,5 mil. K& Svédek uvedl, Ze jeho manzelka s tim nesouhlasila, ale nakonec
svolila. V ptedchozi vypovédi svédek tvrdil, Ze s timto nadvrhem pfisel pfi
jednani v bance aZ poté, co Zadost o Uvér jiz byla poddna a &astka v Zadosti pak byla
upravena. Je nelogické, aby byla podavana Zadost o avér ve vysi 500.000,- K¢ v dobg, kdy by
sv&dek jiZ s manzelkou byli dohodnuti, Ze budou Zadat o ivér ve vysi 2,5 mil. K¢&.

Dal3i odchylné tvrzeni je vtom, kdyz svédek uvedl, Ze pan -svédka a jeho

manZelku asi dva dny pfed podepsdnim dvérové smlouvy informoval, Ze Gvér dostanou, a Ze

finanéni obnos ve vysi 2,5 mil. K& by méli pujéit panu-. Plivodné svédek uvadél

Ze o pijccee, kterd by méla byt poskytnuta z uvéru panu jednali v kancelati -
bez piitomnosti manzelky svédka.

Pii vyslechu dne 14.9.1999 uvedl, Ze t&sné pied podpisem uvérové smlouvy
v kancelafi IPB kroms svédka také || h domnivé se, Ze také[ i
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_. U tohoto jedndni nebyla pfitomna manZelka svédka. Pivodné svédek uvadél, ze
toho dne, kdy do$lo k podepséni tvérové smlouvy a k inkasu podstatné asti finan¢nich
prostfedki z poskytnutého Gvéru, byla s nim v bance pfitomna i jeho manZelka a pan

jim byl pfedstaven. Soucasné vsak i pfi této vypovédi svédek uvadi, Ze pfi podpisu smlouvy
uvérové v kanceldfi feditele smlouvu podepsala za firmu jeho manZelka. V tvrzeni svédka
jsou tedy rozpory nejen mezi jednotlivymi jeho vypovéd’'mi navzéjem, ale i v této vypovédi
samotné. Neni zfejmé, kde by se manzelka svédka mohla nachazet, kdyZz vSechny
zainteresované osoby mély byt v kancelafi

Piivodné svédek tvrdil, Ze v kancelafi _ pfedal penize panu
a ten i s panem odesel. Z kancelafe odesla i jeho manzelka s

Piedal pak 200.000,- K¢&. Pfi vyslechu dne 14.9.1999 podal svédek tvrdit,
7e ptedla 200.000,- K& na chodbé a za pfitomnosti

K ulelu tvéru svédek vypoveédél, Ze v Zadosti byl uveden nakup dvou dodavkovych
automobilt, a to z toho divodu, aby Gvér prosel schvalovacim f{zenim. z poskytnuté
pljéky nasledné vratil 100.000,- K&, pak v drobngjSich splatkach asi 100.000,- K&, nebo
120.000,- K&. V predchozi vypovédi svédek tvrdil, Ze doslo k vraceni celkem 190.000,- K&.

védek se vyjadril také k vypovédi svédka- kdy popftel, Ze by od firmy
méli pijéenou &astku ve vysi 1 mil. K&, kterou by nesplatili.

Pfi vyslechu dne 4.9.2000 svédek _vypovédél, ze _

poskytl kolem 300.000,- K¢& na vyplaceni zastavniho prdva u Agrobanky, aby jeho nemovitost
mohla byt vzata jako zastava. Tyto penize dostal od -je§té pted podpisem uvérové
smlouvy. mu tyto penize pfedal z toho divodu, Ze mu potom phjéoval penize, od
pana ak kupovali jesté pozemek asi za 150.000,- K¢ a probihaly tam je$t¢ drobn&jsi
plijeky, kdy Hpﬁjmvali penize. Castka 300.000,- K& byla pro [[ljako
ptjcka, z toho asi 100.000,- K& dostal za poskytnuti zastavy. Zbytek pak mél zaplatit na uCet
svédka. mu postupné uhradil asi 70.000,- K¢&. “ se celkem
piijovala ¢astka kolem 500.000,- K&. Svédek uvedl, Ze se domniva, Ze || Gz v
dluzi kolem 150.000,- K& az 180.000,- K&. Z vy$e uvedenych tvrzenf svédka je ziejmé, Ze se
B o usc! jednat o pitjdce pendz dfive, neZ pii podpisu GivErové smlouvy,
kdyz jiz v dobg, kdy ‘ mu piedéval 300.000,- K& na vyplaceni zéstavniho priva
vaznouci na nemovitosti ve vlastnictvi vedel, ze |GG b
pUjéovat penize. Je zfejmé, Ze k vyplaceni zastavniho prdva vdznouci na nemovitosti ve
prospéch Agrobanky muselo byt provedeno v dobé predchazejici podpisu uvérové smlouvy
a zastavnich smluv.

Z vypovédi svédka je ziejmé, Ze v pfedchozich vypovédich nékteré
udaje zamlCoval, véetné toho, Ze od prevzal 300.000,- K¢, ze od
—koupil pozemek asi za 150.000,- K¢ a ptjcoval mu penize v celkové vysi 500.000,- K¢&.
Ke zdrojiim t&chto finanénich prostfedki svédek vypovédél, Ze penize, které pﬁjéil_
-byly z jeho soukromych zdrojti, Ze je vydélal ve Spolkové republice Némecko. Ze
ziskaného Gvéru jeho manZelka méla k dispozici ¢astku ve vysi 70.000,- K& az 100.000,- K¢&.
Na uctu zistalo asi 40.000,- K&, zde sv&dek uvadél opét odchylnd tvrzeni od toho, co

vypovédél v pribéhu pfedchozich dvou vyslechd.
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Dne 2.11.1999 probéhla konfrontace mezi obZ. _a svédkem
Oproti Gdajim, které uvedl svédek pfi vyslechu dne 23.7.1999, mél

odchylna tvrzeni v tom, e pfi podpisu Givérové smlouvy, kdy mu byl ptedstaven pan ||
mu _pfedéval Castku na vyplaceni zdstavy jedné nemovitosti u Agrobanky.
Svédek nevysvétlil, pro¢ by mu tento den vyplacel néjaké finantni
prostfedky, kdyZ sam po podpisu Gvérové smlouvy v hotovosti u pokladny inkasoval €astku
2.460.000,- K&. Pocal uvadét, Ze sménka, ktera byla vystavena hznt‘:la na
gastku 3 mil. K&, Phvodné se mé&lo jednat o sm&nku na 3,5 mil. K&, ale protoZe se nedomluvili
na presné &astce, byla sménka vyhotovena na &astku 3 mil. K¢&. Je to vrozporu s tvrzenim
svédka, které udinil pfi vyslechu dne 14.9.19999. Odchylné pii této konfrontaci svédek
popisoval dobu a misto, kde mélo dojit k pfedéni ¢astky 200.000,- K&
Podal tvrdit, Ze to bylo bud’ ten den, kdy se podpisovala Gvérova smlouva kdy piebiral
u pokladny v bance penize, nebo druhy den s tim, Ze uZ si to pfesné nepamatuje. Tvrdil, Ze
stdl na schodech v bance, zatimco on sam stil ve vestibulu u pokladen
s panem ktery do né€ho stréil a ptipomnél mu, Ze mé predal *
penize.  Vrétil se proto kﬂ a predal mu 200.000,- K& s tim, Ze zbytek

dostane az

vrati finanéni hotovost, kterou mu pijéil.

uvedl, Ze jeho manZelka _o viem védéla. Nékterd tvrzeni
svédka jsou jiz sama o sob& nevérohodna, napt. to, Ze |||l oicbiral od ngho &astku
200.000,- K¢ v prostoru haly banky, tedy v misté, kde by to mohli vidét i jini klienti nebo
zam&stnanci banky. Obdobného charakteru je tvrzeni, Ze plvodné chtéli ziskat Gvér na
provoz obchodu ve ve vysi 500.000,- K¢. Pro¢ by si brali uvér v té vysi, kdyz
svédek nejméné takovouto &astku mél vté dobé kdispozici. ZjiStované skute€nosti
nevyluéuji, Ze w{wér a v soudinnosti s jinymi osobami, zejména zde
pfichazi v Gvahu svédek jej pouZit k spekulativnim obchodim.

V pribéhu konfrontace obZalovany setrval na své obhajobé
s tim, Ze pana by jiZz nepoznal, protoZe za svého puisobeni v bance jednal s velkym
mnoZzstvim klient. Podnikatelské zaméry zpracovaval klient sdm, nebo si je klienti nechavali
zpracovat externimi poradenskymi firmami. Nevi nic o tom, Ze by pro pana
zpracovaval podnikatelsky zamér nékdo z banky. Na konkrétni priibéh jednani se nepamatuje,
pokud se o &emkoliv jednalo, bylo to pouze o financovani firmy pani a mélo to
viechny néleZitosti tak, jak je to v bance obvyklé. ObZalovany potvrdil, Ze s panem
a pani jednal, nevi v8ak v kolika ptipadech. Je vé&ci klienta koho si k jednani
ptivede, je mozné, 7e se tam pohyboval pan [} ktery pro fadu firem provadél finanéni
poradenstvi. Nevi nic o tom, %e by se jednalo o viilaceni zastavy u AGB, nebo o pijéeni

&astky 2.100.000,- K& Zadnou provizi od pana neobdrzel a jevi se nepravdépodobné,

#e pokud by k né&emu takovému doglo, Ze by piebiral penize na chodbg. Zadnou hotovost od
ného nepfrebiral.

Sveédkyné _pfi vyslechu dne 23.7.1999 vypovédéla, ie_
z jednou pajéil jejimu manzelovi finanéni hotovost, ktera pak byla vrécena.
Zapujcené finanéni prostiedky byly pouZity na provoz jejtho obchodu. Pozdéji se

ﬂ nabidl, Ze by jim pomohl zprostiedkovat Uvér. Zpo&atku si mysleli, Ze by jim stadil
uvér ve vysi 300.000,- K& Uvadél, Ze ma moznost Gvér zprostiedkovat pies
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Investiéni banky ve Strakonicich. _ poZadoval za zirostfedkovéni uvéru

provizi ve vysi 20%, ke které uvadél, Ze néco bude pro n€ho a néco pro

Jedt¢ piedtim spolecné s manZelem byli jednat na Investi¢ni bance ve Strakonicich,
Wspoleéné sha jesté s jednim dal$im muZem.
i1 této navsteve fikal, Ze je schopen Uveér brzy zajistit a také fikal, Ze n&jaké

finanéni prostfedky z toho ivéru mu pfipadnou. Sly3ela néco o 10% nebo 20%. Také fikal,
Ze si mohou vzit vy§§i uvér, Ze uvér ve vysi 300.000,- K& jim nemiiZze poskytnout, ale pouze
¢astku nad 2 mil. K& Panu i se také libilo horské kolo, o které si sam fekl
a manZel sv&dkynd mu kolo pfedal. Pozdé&ji pak jeji manZel jezdil s panem [ do

Investiéni banky ve Strakonicich, nikdy v8ak moc nesdéloval.

Svédkyné vypovédéla, Ze z dokladi predkladanych s Zadosti o (ver nic sama osobné
nevypliiovala, pouze nékteré doklady o podepisovala. Podnikatelsky zamér byl zpracovan na
ndkup zboZi a ndkup automobild a na rozvoj firmy. Od svého manZela vi, Ze ekonomicky
zam&r zpracovavala Investi¢ni banka, nevi viak kdo konkrétng. Uvér mé&l byt splacen asi ve
¢tvrtletnich splatkach. S nikym dal$im pak jiZz nejednala, aZ pfi podpisu Gvérové smlouvy
n¢kdy na konci roku 1993. Té&sn€ pfed podpisem listin &sdélil u n¢ho
v kanceldfi, Ze Gvér poskytne pouze v tom piipadé, Ze vypomohou jeho kamaradovi panu

ktery potiebuje financni prostiedky na rozieti leasiniové spole¢nosti. Pozadoval

¢astku v celkové vysi uvéruy, s tim nesouhlasili a pak sdélil, Ze jim ponechd
7 Gvéru &stku asi 160.000,- K&, Sstku 2.100.000,- K&, Ye pajei panu ﬁp n¥jaké
penize zistanou na Gctu a pro sebe, Ze si ponecha 10% nebo 20%. Nejspise ten den, kdy byla
podepisovéna uvérova smlouva podepsala pievod finan¢ni &astky na pokladné v bance, a to
na 2,5 mil. K& Po podpisu vidéla, Ze jeji manzel spolu s a panem

odedli od pokladny pryé. Zadné finandni prostfedky v hotovosti nevidgla. Finanéni
prostredky ve vysi 160.000,- K& vybral jeji manzel. Byly pouZity na chod firmy, nevi vSak,
co se konkrétng platilo. Jeji manZel mél podpisové pravo.

Pana - vidéla poprvé az nékdy pocatkem roku 1994, kdyz pfivezl do mista
jejtho bydlisté éastku asi 50.000,- K& a 100.000,- K& Kdyz vidéla ﬂ poprvé, ten ji
také sdélil, Zze vystavil sménku, Ze se nemusi bat o penize. Sménku v§ak nikdy nevidéla. Vi
o tom, Ze jeji manZel dal-néjakou pujcku, ale nevzpomina si kolik. Zda déval néjaké
penize u dalSich zastav, nevi. Citi se poSkozend v astce ve vy3i piljcky panu ‘
2.300.000,- K¢&, resp. 2,5 mil. K¢.

Tvrzeni svédkyné je v n€kterych ¢astech v rozporu s tvrzenim jejiho byvalého manzela

. Na rozdil od n€ho tvrdi, Ze se hovofilo zpo€atku o tvéru ve vysi 300.000,- K&,

Déle tvrdf, Ze o provizi ve vy 20% pted ni mluvil ||| = vid®), Ze ¢ist méla byt

pro ného a &st pro |GG Také tvedila, Ze [ ic doma navitivil jesté

piedtim, neZ poprvé byli s manzelem jednat v bance ve Strakonicich. V rozporu s vypovédi

je i tvrzeni svédkyné&, Ze nevypliiovala zadné doklady, které byl ptedkladany

s zadosti o uvér, pouze tyto podepisovala. Tvrzeni, Ze nevidéla Zadné finanéni prostfedky

v hotovosti, Ze penize byly poukazény pfevodem. V rozporu je i tvrzeni svedkyné, Ze

;12 poprvé az podatkem roku 1994, nebot’ podle V)'/povédi_mél byt

I »iitomen v den podpisu uvérové smlouvy v bance a také prebirat penize ve vysi
2.100.000,- K¢&. Sveédkyné také uvedla, Ze se citi poskozend minimélng ve vysi pljcky panu
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B icom uvedia Sastku 2.300.000,- K&, resp. 2,5 mil. K& s tim, Ze tuto &astku jim
mé&l vratit. Castky uvedené svédkyni neodpovidaji tvrzeni ||| ] NNEEEEE co do vyse ptjeky,
ani co do vyse &astky, ktera mé&la byt vracena. Nevérohodné je i tvrzeni svédkyné, Ze udetni
evidence jeji firmy byla odcizena z osobnfho automobilu byvalého manzela v roce 1995.
Neni zfejmé, pro€ se tyto doklady, i za pfedchozi roky, nachazely v automobilu

Pii vyslechu dne 14.9.1999 svédkyné _mimo jiné uvedla, Ze k zajiSténi
uvéru poskytnutého bankou podepisovala n&jakou sménku v roce 1993 nebo 1994 v dobg, kdy
jiz. byl h pan [} Na jakou &istku byla sménka si nepamatuje.
K pfedloZenym dokladim, a to podnikatelskému zaméru, Zadosti poskytnuti tvéru na
podnikani, ekonomickému rozboru uvedla, Ze pravdépodobné se jedna o jeji podpisy, na
vypracovani téchto podkladi se nepodilela. K fakturaci firmy DATEX s.ro. ve vysi

1.944.032,30 K& vypovédéla, Ze ji to nic nefikd a nevi, jak se to mohlo dostat mezi materialy
banky.

Vypovéd svédkyn& neni vérohodnd. Je Zadatelkou o Gvér a nevi témé&f nic
o skutefnostech souvisejicich s opatfovanim potifebnych dokladd k Zadosti o uvér. Jeji
tvrzeni, Ze _opakované pied ni i jinymi osobami hovofil o tom, Ze jemu bude
ptedana Gast provize z poskytnutého Uvéru, je tvrzeni nepfesvédCivé. Nelze predpokladat
takové chovéni, kterym by zna¢né zvySoval nebezpeéni svého odhaleni. Také tvrzeni, Ze pii
prvém setkani se svédkyni a jejim manZelem v jejich byté, je _poiédal 0 jizdni
kolo a toto si odvezl, neni pifesvéd&ivé. V této souvislosti je potfebné vzit v ivahu i odli¥né
tvrzeni svédka i Tvrzeni svédkyng, Ze v bance podepsala doklad o Cerpani
uvéru u pokladny a pfitom nevidéla pfebirani penéz manzelem. Celd fada okolnosti je t€mito
sv&dky popisovana odchylné a nelze vylouéit, Ze je to v disledku nepfesné domluvy mezi
témito sv&dky. Rozpory ve vypovédich svédkii [ N = _nebyly
v ptipravném fizeni odstranény, svédci nebyli vyzvéani, aby rozporna tvrzeni vysvétlili.
V souCasném stadiu fizeni nelze tento nedostatek napravit. Pochybnosti, které tyto rozpory
vyvolavaji je nutno vykladat ve prospéch obzalovanych.

Z vypovédi _ soud zjistil, Ze jako uv&rovy pracovnik IPB a.s.,
pobocka Strakonice, pfipravoval podklady, zpracovaval uvérovou dokumentaci a smlouvy
v iv€rovém piipadu Uvérova smlouva byla uzaviena na 2,5 mil. K¢&.

Poskytnuty Gvér byl schvilen feditelem Oblastni pobotky v Ceskych Budg&jovicich na

doporuceni uvérového vyboru této pobocky. Névrh zpracoval na poboéce Strakonice svédek
a za pobo&ku jej doporucoval “ Svédek uvedl, Ze si nevzpomina,
Ze byl pfitomen podpisu uvérové smlouvy dluznikem. Castéji se stavalo, Ze tivérova smlouva

byla dluznikem podepisovéana v kancelafi u ného jako Gvérafe, ale nevyluuje ani moZnost, Ze
mohla byt podepsédna v kanceléfi feditele pobocky.

Pfi vyslechu dne 25.11.1999 svédek vypovédél, ¢ domnénku o tom, Ze &ast
prostfedkld z poskytnutého uvéru _mél 17 th vydedukoval z dozadéni
Policie CR. K tvrzeni svédkynéw Ze podnikatelsky zdmér a ekonomicky rozbor
zpracovali pracovnici IPB ve Strakonicich, svédek uvedl, Ze je b&Zny postup, Ze pracovnik
banky s klientem konzultuje obsah podkladii, koriguje pfedloZené podklady, upozoriiuje na

nesrovnalosti. Faktické Gidaje v8ak pochazi od klienta. Zakladni a zdsadni informace musi byt
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vZdy ptedloZeny klientem, pH. jim pov&fenou osobou a vysledek musi byt klientem
autorizovan. _v prub¢hu jednani se vyskytoval v okoli pani | a jejtho
manzela, ale nejdileZitéj$i osobou pfi jednani byl pan Svédek popfel tvrzeni svédka

Ze od nich pfevzal naért podnikatelského zdméru a poté jim predal hotovy
ekonomicki’ rozbor a tabulky. Sv&dek popfel tvrzeni ﬂ Ze videl, Iak

své&dkovi predava 280.000,- K& jako provizi za poskytnuti Gvéru

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek vypovédél v podstatnych okolnostech shodng
Jjako pfi vyslechu v pfipravném fizeni, Ze se domniv4, Ze ﬁvidél s

v bance, nevi viak jiZz, zda byl také pfitomen u jednini. Domnivé se, e to byl jeho prvni
kontakt s ktery jej pak pozdgji navit&voval a dé se Fici, Ze byli pratelé.
Jaké byly jeho vztahy s nevi. _ ziejm€ zajistoval

nemovitosti, které byly pouZity jako zaruka u poskytovaného uvéru, Neni mu nic znamo
o tom, Ze by pan ﬂ jehoZ znal, mél néjaky prosp&ch z Gvéru poskytnutého pani

. Koncem roku 1993 na poboéce IPB ve Strakonicich se uv&rovou problematikou
zabyvaly dv€ osoby. V letech 1992 a 1993 proces schvalovani uvéru probihal zcela jinym
zpisobem, neZ v sou€asné dob&. Poskytovani Gvérd a hodnoceni pobodek v té dob& bylo
podiizeno extenzivnim ukazateliim. Svédek uvedl, Ze i kdyZ v té dob& jim pracovni pfedpisy
neukléddaly, aby se jezdilo na dohlidky, poZadoval na podfizenych pracovnicich, aby na
dohlidky jezdily a sém také na nékteré jezdil.

Svédek fi vyslechu dne 15.11.1999 vypovédél, Ze se spfatelili
zaCal podnikat a pani také, ta v oboru prodeje
textilu, méla prodejnu v a také ve Svédek uvedl, Ze byl jako
spole¢nik ve spolednosti svého §vagra, ktery mé&l obchod v Oteviel také obchod ve
H Nastal pak problém vtom, Ze mél domluveny UGvér u Agrobanky
v Prachaticich, kde mu pak bylo sdé€leno, Ze mu ivér nedaji. Pan mu v té dobé fekl, ze
by mu mohl uvér zprostiedkovat pfes né&jakého zprostiedkovatele, jehoZ nazyval
Svédek se domniva, Ze se jednalo o pana|jjji} mu fikal, Ze zprostfedkovani mé jeden
problém, a Ze to je 10% z vySe uvéru, které se za zprostfedkovani musi dét. Z téchto divodi
od zaméru ziskat Gvér ustoupil. Ziskal 250.000,- K& od pana [ kterému dal k dispozici
pozemek. Pan [l mu také nabidl, Ze by mu pujéil n&jaké penize, kdyz mu bude rudit
domem, Ze potiebuje si ptjéil ¢astku kolem 1 milK& ProtoZe nemovitost byla vdzana
zastavou, dojel vyplatit zbytek avéru a da se fici, Ze mu na to pij¢il 300.000,- K&. Kdyz
pak mél podepsat zastavni smlouvu, zjistil, Ze se jednd o &astku 2,5 mil. K¢&. [ pak
rucil domem, ktery byl odhadnut na 1,4 mil. K¢&, zatimco od -dostal asi 600.000,- K&.

Z vypovédi svédka pak bylo zjiténo, e [l s¢ dostali do probléma a utekli
z ﬂ do i predtim se tvéfili, Ze je vSe v pofadku, Ze ivér splaci, Ze se uvér

zmen3uje. [Jlltaké pivodné tvrdil, e Gvér mé na nakup néjakych aut, 24dn4 auta nekoupil.
Pozdgji, kdy% za nim jezdil do I, pani mu tvrdila, %e z poskytnutého tvéru
dostali jenom polovinu, druhou piilku vivéru viibec dostali. Banka na ném poté poZadovala
jako na zastavnim ruditeli pinéni. K_ svédek uvedl, Ze jej neznA.
K tvrzeni ze mize dosv&dCit, Ze vztah mezi ||| N -
byl velmi dobry a kamaré4dsky, svédek uvedl, Ze je toho nazoru, Ze pan [l je
1hat, nebot’ mu tvrdil nékteré véci, které nebyly pravdivé.
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Pii_vyslechu dne 8.6.2000 svédek vypovédél, Ze si neni védom, Ze by znal -

nebo . Nevylu€uje, Ze je mohl n€kde potkat. Jedind osoba,

o které se vice mluvilo a o niZ se domniva, Ze se s ni sesel u -byl _ Kontakt
ohledng poskytnuti p¥ipadného tivéru s panem se neuskute&nil, nebot’ mu ek,
Ze zprostiedkovani Givéru je podmin&no sloZenim nékteré ¢astky panu -

V podstatnych okolnostech svédek vypovidal shodné i v prib&hu hlavniho liceni.
Svédek upfesnil pijéky od -Lak, 7e 300.000,- K& bylo pouZito na vimazéni zastavy

u Agrobanky, aby nemovitost mohla byt poskvtnuta jako z4stava na Gvér az
poté, co byl | lposkytnut GveEr, mu pijil jedté 300.000,- K&. Svédek uved], Ze
se domnivd, Ze to nebylo z Gvéru, protoZe v t€ dob& mél dostatek penéz.

Z vypovedi svédka je zjist'ovano, Ze obzalovany _mél dostatek financnich
prostfedkh pfinejmensim v takové vysi, kterou uvadél jako vys$i Gvéru, ktery zpocatku chtéli
ziskat. také pfed svédkem mluvil o jiné astce tveru, ktery chtél ziskat, a to
kolem 1 mil. K&, tedy odchylng, nez co uvadél pfi vyslechu v pfipravném fizeni. Pokud by

nemél v dobé, kdy jeho manZelka Z&dala o uvér dostatek finanCnich prostredk

a z poskytnutého uvéru by jim zlstalo pouze 160.000,- K&, které podle tvrzeni pouZili na
nakup zbozi vyvstdvéa ot} pochéazely penize, které pi¢il *
Také vypoveéd svédkynéWz pfipravného fizeni v té &asti, kde vypovida o vysi
penézité gastky, kterd jim zistala z poskytnutého tvéru je odchylnd od toho, co uvédéla
svédkovi ﬂ, kdyZ tvrdila, Ze dostali z Gv&ru jenom polovinu.

Z vypovédi svédka || Gz zc doe 15.11.1999 bylo zjisténo, Ze ve véci
zastaveni nemovitosti s nim jednali [ S - B Siibili mu za to
odpusténi dluhu ve vysi 30.000,- K&, kdyZ mu pfedtim pijéili néj enize ze své zastavarny
v Prachaticich. V8e potfebné ve véci zastavy provadéli pan i a pan B <

znaleckému posudku, jimZ byla stanovena hodnota zastavy uvedl, Ze jej vidi poprvé
e oiccnncteen poeus by! . 0y S —

nezna.

Pii vyslechu dne 18.1.2000 svédek opétovné uvedl, Ze za poskytnuti zastavy mu bylo
piislibeno odpudténi dluhu, ktery pak po ném jiZz nikdo nepozadoval uhradit. P¥i vyslechu
u hlavniho li¢eni pak sv&dek upfesnil, Ze dluh, ktery mu byl v souvislosti s poskytnutim

zdtavy prominut byl ve vysi 40.000,- K¢, nebot’ mél od [Jjjjjpticeno 90.000,- K&, 50.000,-
K¢ mu vratil a zbytek mu byl odpustén.

Z vypovédi svédkyns ||z dne 15.11.1999 bylo zjisténo, Ze za nimi prigel
pan [l zda by mu pomohli, Ze potiebuje penize do podnikani. Zéadal po nich zastavu
jejich rodinnym domkem ve ||} I i s pozemky. Pan - viechno zafizoval,
svédkyné pouze s manZelem pfijeli podepsat zdstavni smlouvu. Zpracovéni znaleckych
posudkl zafizoval také pan i Ze smlouvy vy¢etli, Ze nemovitosti je zaji§tén Gveér ve vysi
2,5 mil. K&. Asi tfi mésice po podpisu zastavn{ smlouvy zjistili, Ze do$lo k pad&lani podpisu
u n€jaké zastavni smlouvy, jeli pak do banky ve Strakonicich, kde mluvili s Gv&rafem, ktery
v soucasné dobé déla feditele banky, ten jim nechtél nic sdélit odvoldvaje se na bankovni
tajemstvi a k dotazu, zda mohou odstoupit od zistavni smlouvy uvedl, Ze to nejde. Pak
probihala jednéni s bankou, bylo dojednéno, Ze se budou snaZit dim prodat. S bankou bylo
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dohodnuto, Ze by méli uhradit 1.030.000,- K& Sv&dkynd uvedla, Ze divodem poskytnuti
domu do zdstavy na uvér pana [JJij bylo tvrzeni pana B c jc mu vyhroZovano
fyzickou likvidaci i jeho d&tem a poZadoval, zda by nemohli pomoci zdstavou svého
rodinného domku. Z jednéani pana [ ma hrozny pocit, proto¥e ji do odi fikal, ze Gvér
spléaci, aZ pozdé&ji zjistili, Ze tvér splacen neni. Nahle se odstéhovali.

Pfi vyslechu u hlavniho lideni svédkyné vypovidala v podstatnych okolnostech jako
viizeni pfipravném a potvrdila protokolaci vypovédi z ptipravného fizeni, kterd ji byla
pectena. Svédkyné vypovédéla, Ze [[lMMneiikal, Ze chce poskytnuty ivér néjak rozdslit,
jeho tvizeni, Ze mu n€kdo vyhroZuje, mohlo byt i proto, aby z nich zéstavu dostal. Jak zjistili

pozdéji, [ ljim lhal.
Svédek | b1 vyslechu dne 24.11.1999 vypovedal, ze ||| G0N

zadali o poskytnuti z&stavy na Uvér, ktery si cht&ji vzit na podnikdni a navic maji jests
problémy z pfedchozi doby, kdy jim nékdo vyhroZuje. Za poskytnuti zastavy jim slibili &astku
ve vysi 10%. Svédek uvedl, Ze jiZ nevi, zda to m&lo byt z vyse poskytnutého tivéru nebo
zhodnoty jejich domu, ktery% byl poskytnut jako zéstava. Vie vytizoval pan [} Pozdsji
od pana - se snazil dostat slibenou provizi, ale mu nic nedal. Pozdé&ji se pak
ozvala banka, bylo jim sd&leno, Z¢ pani Il nesplici a bylo zji§té&no, zda jsou schopni
splacet oni. Svédek uvedl, Ze jména ahnikdy neslysel.
Pana [ lnckolikrat vidgl u Fana a také v IPB ve Strakonicich, kde byl spoleéné

S panem - Pana znal jiz z diivEjsi doby.

Pfi vyslechu u hlavniho lieni sv&dek vypovédél v podstatnych okolnostech shodné
tak, jak vypovidal v pfipravném fizeni. Vypovéd doplnil tim, Ze - zpocatku, kdy zadal
o poskytnuti zdstavy o vysi Gvéru nehovofil, nemluvil také o tom, Ze by si chtél koupit auto,
fikal, %e ani nevi, kolik dostane. Uvér cht&l na opravu obchodu, néco tam také dé&lal, ndhle se
odst€hovali, niko uz je nevidél a mluvilo se o tom, %e maji vice dluhi.

Z vypovedi _ 2 [ - zitovano, Ze _ jim uvadél
i jiné diivody, pro¢ poZaduje, aby mu poskytli zastavu nemovitosti na Gvér, neZ o jakych se
zmifioval pfi vyslechu v p¥ipravném fizeni. Zjisténé skute€nosti nasvédduji tomu, Ze tvrzeni,
Ze jemu nékym vyhroZovidno pouzil proto, aby na svédky pisobil a tito mu zéstavu
nemovitosti poskytli. Stejny diivod zfejmé& byl v jeho piislibu o poskytnuti 10% za poskytnuti
zastavy.

Z vypovédi sveédka ze dne 8.2.2000 bylo zji§téno, Ze za nim piijel
#ﬁ panem zE s (im, ¢ by pro ngho byla moZnost ziskat
n&jaké penize, pokud by zastavil chalupu ve ||| . Pokud by aver vySel, mél dostat
na ruku ¢astku ve vy$i odhadni ceny nemovitosti. Svédek uvedl, Ze cht&l se o tom domluvit
s manelkou, ale to jiZ nestadil, b&hem &trncti dnd ptijel za nim{jjfjdo IR i<kl mu,
Ze je viechno domluvené, jeli pak na Obecni tfad do i} kde podepsal zastavni smlouvu.
Bylo domluveno, Ze zastavni smlouvu podepiSe jeité jeho manZelka _ Svédek
tvrdil, Ze o tom fekl své manZelce a Ze neni pravda, Ze by to zjistila, az kdyZ ndhodné& byt&
nala zastavni smlouvu. Asi tyden po podpisu zéstavni smlouvy tuto dostal a zjistil, Ze je na
ni podepsand i manzelka a od ni zjistil, Ze nikde nebyla a nic nepodepisovala. Z tohoto
divodu jel do banky ve Strakonicich a jednal pfimo s feditelem banky s tim, Ze na zastavni
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smlouvé je fale¥ny podpis jeho manZelky, feditel pak telefonoval do Ceskych Budgjovic.
Nisledné obdrzel doklad, Ze zastavni smlouva se rusi.

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek vypovéd’ doplnil tim, Ze iméno [ GG
mu nic nefika. Stejné tak [ . Bylo mu slibeno, Ze kdyZ da chalupu do zéstavy,
dostane na ruku 50.000,- K&, to m&lo byt viak jako zéloha, podle dohody mél dostat
500.000,- K&. Zpracovani znaleckého posudku neobjednaval. Ty penize mu sliboval ten druhy
muz, co pfisel za nim spoleéné s [INGNG

Svédkyné_ pfi vyslechu dne 6.12.1999 vypovédéla, Ze nevi o jaky uvér
se jednalo, ktery mé&l byt poskytnut pobogkou IPB ve Strakonicich _ Pouze vi,
Ze jeji byvaly manzel néco o pani mluvil, %e ona chce podnikat. V té dobg vlastnil
asi tfiétvrté nemovitosti, PH wklidu zjistila, Ze na néjakém ufednim dokladu byl jeji podpis,
ktery neodpayidal tomu, jak se podepisuje. Pravd¥podobné se jednalo o navrh na vklad
zéstavniho prava. KdyZ se na tuto skutenost dotazovala svého manZela, tak ji odpovédel, aby
se nestarala. Nic jiného ji k tomu nefekl. Poté, co ji byla pfedloZena smlouva o zfizeni
zéstavniho prava ze dne 20.12.1993, sviédkyn& uvedla, Ze se také nejednd o jeji podpis.
S nejvét§i pravdépodobnosti podpisy na obou pisemnostech, kde je podepsin jeji byvaly
manzel, jsou skuteénd jeho podpisy. Byvaly manZel ji nikdy nefekl, Ze by tuto nemovitost
chtél zastavit. Pani a pan [JJioro ni byli zcela cizi lidé.

Svédek _ pfi vyslechu dne 17.4.200 poté, co byl seznidmen s vypovédi
svédka [ vved. Zc si jiz s odstupem &asu nepamatuje, zda pan N

s panem [Jilflsezndmil. Nikdy pfed nim nemluvili o n&jakych pen&zich, &i provizi.

Svédek _ pfi vyslechu dne 22.7.1999 uvedl, Ze s_
I s: voprvé setkal v IPB Strakonice, kam jej prived! NS bylo to

v den, kdy manzelé dostavali tivér od IPB. v té dob& méli od jeho

firmy -pujceny finan&ni obnos ve vysi 1 mil. K& a [Jfmu slibil, Ze ten den tuto
¢astku splati az dostane Gvér. P¥i tomto jedndni dne 22.4.1994 byli dale piitomni

I D D . B Kcrcho také zde vidEl poprvé.
Svédek uvedl, Ze se domniva, Ze birl pfitomen i pan i} Zde byl pfemluven, aby ty

penize si vzal pfevodem pan s tim, Ze penize vrati do mé&sice a k nim je je§t€ Castku
100.000,- K& navic. Na mist¢ byla sepsina sménka na €astku 1.100.000,- K¢ splatnd dne
22.5.1994. Byla podepsana pfimo v kanceléfi feditele. Zadné penize neobdrZel a smé&nku mél

az do llqtoI)adu 1997. Wmu n&kdy v roce 1995 nebo 1996 fekl, Ze &astku predal

B byli velci kamaradi. Il o této zéleZitosti s nim
necht&l hovofit. K potvrzeni o vraceni pljcky datované 28.8.1994 podepsané

- B - e, e podpis lllllie ziejme pravy, ale ten nebyl opravnen
¥4dné penize piebirat. Sménku na Sastku 1.100.000,- K& pfevedl vroce 1997 na e
. Uvéry zprosttedkovéval B kicry zajistoval rucitele a zajidtoval vivér pres

pana ktery byl feditelem IPB po [N Svidek uved, Ze vEdgl, Ze za
poskytnuti Gvéru bere kazdy, t“ 10% z Gvérové astky. V roce 1994
byl svédkem, kdy [Jiiptedal automobil Mitsubishi Galant vinové barvy
za dobrou spolupraci, bylo to predtim, neZ || Bl odesel do Karlovych Vart. Na jafe
roku 1994 byl svédkem toho, Ze -ve Strakonicich pfeddval — automobil
znalky Suzuki Swift bilé barvy. V té dobé pracoval v Karlovych Varech.
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-svédkovi tikal, Ze to auto vezl za dobré sluzby. Prostfednictvim tak

bylo umoznéno ziskat Gvéry panu ||l pany I pany I panu
panu [ pani if)panu B - B oo Tito pak méli
dat z Gvéru provizi ve vydi 20%. Pan [Jlimé! od jeho firmy [ ptj¢ené penize,
které vratil z uvéru, ktery mu byl poskytnut a zaplatil i t&ch 20%.

Tvrzeni svédka, Ze pijéeni pendz [l méio byt realizovano v kanceléri feditele
IPB Strakonice dne 22.4.1994 v souvislosti s tim, Ze dostavali Gvér, jde
neverohodné. Vystaveni sménky (¢.1. 3546 spisu) je datovédno shora uvedenym dnem, ale
uvérova smlouva byla uzaviena jiZ v mésici prosince 1993 (&.1. 867-873 spis) a za Investiéni
banku a.s. , oblastni pobogku Ceské Budgjovice ji podepsal —dne 17.12.1993 a dne
20.12.1993 ji podepsala_. Uvér ve vydi 2,5 mil. K& byl ¢erpan dne 22.12.1993
(&.1. 994 spisu). Svédek |GG -2vic se izéstavni smlouvu az
21.3.1994 (€.1. 3540 spisu) a sménka, ktera dle této smlouvy méla slouZit jako zajisténi
zavazku, je vystavena vice jak mésic po uzavieni smlouvy mezi svédkem a Také
neni pravdivé tvrzeni svédka, Ze sménku mél aZ do mésice listopadu 1997, nebot’ smlouvou

uzavienou s— uzavienou dne 27.11.1996, sménenou pohledavku na

n¢ho pfevedl. Je zde fada skute¢nosti, které odporuji tvrzeni svédka.

Poté, co mu byla pfedlozena smlouva o pijéce ze dne 14.10.1994 na dCéstku
4.760.000,- K& uvedl, Ze jde o falsifikat, smlouvu neuzaviral, razitko je firemni, ale toto m¢l
k dispozici i‘ Ne&kdy na podzim roku 1994 mu || SN i<k), 7c na
jeho konto v IPB ve Strakonicich [ poslal n&jaké penize. Jeli pak do banky vybrat
&astku 3 mil. K&, kterou si pfevzal [Jija odvezli ji ﬁdo Pisku. Pozdg&ji pak vybrali
jesté ¢astku 1.700.000,- Ké. K piedlozenym kopiim faktur | B na 3 mil. K¢ a -
I 2 1.760.000,- K& sv&dek uvedl, %e jako v predchozim p¥ipads je razitko pravé, ale
urdité nejde o jeho podpis, tyto faktury nevystavoval.

_Véem, ktefi si brali avér fekl, ze 10% z Gvérové Castky si bere on
a 10% je pro feditele banky. Toto fikal i pfed svédkem.

Pii vyslechu dne 15.9.1999 svédek NG ), 7o I 13 mil

K¢, ze to vi zcela pfesné. Toto tvrzeni je vrozporu stim, co uvdd€l pfi vyslechu dne
22.7.1999, kde mluvil o pdjéce ve vysi 1 mil. K¢&. Pfi jedndni v IPB ve Strakonicich kam
pfisel spolecn¢ s panemhednali za pritomnosti pana_, -

kde byl pfemluven, aby penize, které mu [JJlms! vratit ve vyii 1 mil. K& pajéil || R
imu vystavil na tuto ¢dstku smé&nku se splatnosti jednoho mé&sice.

Uvéry zajistoval |||} BB Ktery se chlubil, Ze 10% si nechavé pro sebe a 10%,
Ze jde na Gvérové oddéleni banky, ve které uvér vyfizoval. Ke svému tvrzeni, které uvedl pii
vyslechu dne 22.7.1999, e véd&l, e za poskytnuti tvéru bere [ _kaéd)'f 10%
z uveroveé &astky, svédek pocal tvrdit, Ze _uvedl, proto, Ze zastupoval banku a
Ze sva vyjadfeni podaval v riiznych podobach. Sménku, kterou mu vystavil
I - listopadu 1997 pieved] na [ X picdloZenému potvrzeni o vriceni
ptjeky, kdy H jako zastupce firmy | lmg! pievzit ¢astku 1.130.000,- K&,
svédek tvrdil, ¥¢ pan Il nebyl opravnén tuto &astku prevzit a od [l 24dné penize

nedostal. Ke smlouvé mezi véfitelem ||| N 2 dlvznikem firmou [ R
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_uvcdl, 7e tato smlouva na pujcku 4.760.000,- K& je padélek, price pana
B K fakturém na 3 mil. K& a 1.760.000,- K& vypov&dél, Ze faktury nevystavil. Razitko
na fakturach je razitko z jeho firmy, pravdépodobné je neopravnéng pouZil '
Penize, které na zéklad® faktur piisly na jeho et vedeny u IPB ve Strakonicich, svédek
uvedl, Ze za nim pfisel * 7e na jeho udet pfisly penize, které potiebuje
I Svolciné pak jeli do banky, kde vyzvedl &astku 3 mil. K&, tuto predal i
a poté jesté stejnym zpiisobem v bance vybral a predal [ 1.7 miliona K& O téchto
penézich |GG cdi, ze I costal Gvér z IPB Karlovy Vary.

Svédek také tvrdil, Ze v 1ét€ nebo na podzim 1994 v kanceléii pana- kdy
tekal ve vedlejsi kancelafi slySel, Ze se tam domlouvaji, Ze potfebuji véci na zdstavy, aby
mohli dostat avér, Ze to musi mit kryté, jinak jim ||| lincd4 over. Nékdo tam pak fekl,
7e maji znamého, ktery déla fale$né podklady pro ziskani uvéru. Svédek vi, Ze kvili tomu
jezdili do Berouna.

Pii vyslechu dne 24.11.1999 svédek |Gz oved. ze pan I

fekl, ze musel dat provizi za to, Ze mu bude poskytnut Gvér a pravdépodobné fekl, ze provizi
musel dat fediteli banky. Neuvedl v3ak konkrétni jméno. S nejvétsi pravdépodobnosti vi, Ze
provize bral _a_, ktery délal avérafe. MuzZe toto doloZit tim, Ze

kdvz mu byl poskytnut tivér od IPB a.s., pobo¢ka Strakonice, ve vy$i 1,4 mil. K& pro pana
“ kdyZ byl v bance pro penize u prepaZky. byl tam s nim i i
- ktery pti pfeddvani penéz si oddélil 20%, které dal ﬂ Poté, co pan

tyto penize odd&lil, b&Zel s nimi nahoru do kangcelafe, svédek uvadi, Ze za nim Sel pomalu po

schodech, vidél evienymi dvefmi, jak poklada tii baliCky bankovek na stil,
u kterého stal

Pii vyslechu dne 8.2.2000 svédek | GNGNG po:a tvdit, 2e mu
fekl, Ze koupil panu za véry n&jaké hodinky v hodnot& kolem 190.000,- K&.
Vzpomnél si také na udalost, kdy el do IPB ve Strakonicich pro n&jaké

penize, po chvili se pfed bankou objevili a [ 2 jczdili tam na malém
motocyklu. Z banky vySel také — ktery se dival jak jezdi. Z banky po chvili vysel
také - vyndal z diplomatky asi tfi bali¢ky, pravdépodobné tisicikorunovych bankovek,
které byly po sto tisicich korunéch a tyto bali¢ky ptedal _ -mu pak tvrdil, Ze

to byly penize rr; néjakého avéru. Pfed bankou se diivéme bavili -
‘ Ha

a byl u toho také pfitomen

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek _ se opét vratil k pivodnimu
tvrzeni, Ze hmu dluzil 1 mil. K&. Presv&déivym zpiisobem nevysvétlil, pro¢ v dobg, kdy

mu udajné tuto &astku z poskytnutého uveru vracel, ji opét phjcil h Poté, co
mu byly pfeéteny protokoly o jeho vyslechu v pfipravném Ffizeni, uvedl k protokolu ze dne
22.7.1999, ze tak vypovidal, zmé&nil v8ak své tvrzeni ohledn€ predani automobilu a pocal
tvrdit, Ze v jednom p¥ipad | NG picdal auto a v jednom ptipadé

to bylo opa¢né. K protokolu o vyslechu ze dne 15.9.1999 uvedl, Ze vypovidal tak, jak bylo
¢teno a pocal tvrdit, Ze vidél v h

Ze daval né&jaké penize v dobg,
kdy jezdili pfed bankou na malych motorkach. Pfeddny byly asi dva bali¢ky bankovek, mohlo
to byt 100.000,- K& nebo 200.000,- K&. Bylo to dopoledne v dobg, kdy tam bylo vice lidi,

nevi v8ak za co ty dva bali¢ky bankovek byly. Svédek potvrdil, Ze fikal pfi vyslechu, Ze
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nebyl nikdy pfitomen pfedéavni penéz v bance, ale v tomto pfipadé $lo
o pfedavani penéz pfed bankou. Toto vysvétleni rozpori ve vypovédi svédka je nelogické
a nevérohodné. K protokolu o vyslechu ze dne 24.11.1999 sv&dek uvedl, Ze je to tak pravda
a k uvéru, ktery si bral na sebe pro pana uvedl, Ze “d{wal penize
— Pted tim, kdyZ si bral Gvér , tak [JJlls ¢4sti pencz odesel ngkam nahoru
v bance a vratil se bez nich. Sv&dek také nevysvétlil, za jakym udelem byl bran Gvér, ktery si
bral na sebe pro pana- K protokolu o vyslechu ze dne 8.2.2000 sv&dek se vyjadril tak,
Ze vypovidal shodn€ s protokolem a zagal tvrdit, Ze pfed bankou byly pfedivany asi tfi
balitky bankovek. O ptedavani téchto penéz pfi prvém vyslechu nemluvil proto, Ze se do toho
zapletl, m&l hodné starosti a pfi tom vyslechu si na to nevzpomngl. Castku 1 milion K&, které

pitjcil [ me! casteéns z doby, kdy pracoval v N&mecku a dostal od sestry také 50,000
K¢ az 70.000 DEM.

K pfeddvanym bankovkach pied IPB svédek jesté vypovédél, Ze je vyloudeno, Ze by
Slo o stokorunové nebo pétisetkorunové bankovky, odiivodnil to tim, Ze by se jednalo o velky
bali¢ek, pficemz balicky byly o sile asi 2,5 cm a byly pfepéaskované. Vidél to z povzdali, v té
dobé sed€l v auté. Toto tvrzeni svédka je nelogické, pokud tvrdi, Ze by to byl velky baliek
bankovek, pokud by tyto byly niZ8i hodnoty, nebot’ nevédél, jaka ¢astka se predava. Barvu
pfeddvanych bankovek nevidél, usoudil, Ze se jednalo o tisicikorunové bankovky z toho, Ze
vétinou penize byvaly v t€&chto bankovkach. Popis okolnosti, za jakych mé&ly byt penize
pfedany, jev rozporu s tvrzenim svédka

na jeho ucet pro pana
vybral a tomuto je pfedal.
mu fikal, Ze musi hned jet do
ucet zablokuje.

Svédek se vyjadiil také k penéZnim &astkam, které pfisl

. Tyto penize pak osobné za pfitomnosti

Svédek uvedl, Ze penize pfisly na jeho soukromy tdet, Ze
banky, protoZe asi chytili toho kiuka z i} diive nez

Z vySe uvedencého vyjadieni svédka je zfejmé, Ze védé€lo tom, Ze penize pro-
které pfisly na jeho icet byly ziskany podvodnym zpiisobem.

svedek [ o5 visiechu dne 8.12.1999 uvedl, %e v roce 1993 nebo 1994
poZ4dal o uvér ve vysi 2 mil. K& u IPB Strakonice. Zprostiedkovani Gvéru obstaral || Gz

. Uvér &erpal jako fyzickd osoba, potfebné doklady byly oznadeny razitkem firmy
. Zprostfedkovatelska odména pro H byla 20%, tedy <&astka
mu tvrdil, Ze ma byt ¢ast této o oskytnuta bankovnim

400.000,- K¢&. n
T

ufedniklim. Zastavy pro poskytnuti tohoto Gvéru také zaji¥t'oval
také objednavatelem znaleckych posudka.
mu fikal, Ze zlaté
| NemiiZe viak ¥ici, zda se [}

automobil znatky

Pfi vyslechu dne 25.2.2000 svédek uvedl, Ze
hodinky v hodnoté kolem 180.000,-K¢ dal

pouze nevytahoval. mél koupit také
Suzuki Swift bilé barvy, coz mél byt dérek pro manzelku ||| Gz

Pii vyslechu u hlavniho li¢eni sv&dek vypovédél k tvéru ve vysi 2 mil. K&, Ze
pivodné si chtél phj¢it pouze 500.000,- K&, ostatni penize ziskané Gvérem pouZili pan
a pan Ohledné nemovitosti, kterou dal do zastavy stale jesté€ probih4 exekuéni fizeni.
Nevi, v jaké to bylo souvislosti, kdyZ jeli do Strakonic spolené s 2 I, <
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probihaly pred IPB Strakonice jizdy na motocyklu. || | | NS zde predaval panu
penize, balicek. Byly to bankovky v hodnot& tisic korun,

bézné vozil takové penize v auté. V tomto pripadé bral bankovky z pfihradky ve dvefich
z mista fidiCe. V dobé& pfedavani penéz byl v auté, zatimco a -byli od né¢ho
asi p&t metrii, domniva se, e [ st také v auta. K firmg& uvedl, Ze $lo
o zastavamu, kterd piebird zboZi do zastavy a puijéovala penize. Od této firmy mél [
pijéené n&jaké penize. V letech 1993 nebo 1994 mezi [l 2 spoletnosti [N
probihaly n&jaké transakce. K piedéani penéz pted IPB Strakonice mohlo dojit v poloviné roku
1993. Bylo to poté, co on sam ziskal uvér. S_se poprvé setkal az pozdéji
v kancelafi _ Pfedivané bankovky byly bankovky volné, jeden baliek, ktery

nebyl piepaskovany.

Vypov&d svédka ohlednd doby, kdy m&lo dojit k pw
pred IPB ve Strakonicich, zpiisobu pfedani, misto odkud mél penize vzit
a piinaset je i mnoZstvi penéz, podet bali¢kd a jejich Uprava (zda byly

D oo s

paskované), se tvrzeni tohoto svédka rozchézi s tvrzenim svédka
o takové rozpory, které zpochybiiuji vérohodnost vypovédi téchto svédki.

Svédek _ pfi vyslechu uvedl, Ze oba uvéry, které mu byly poskytnuty
IPB pobotkou Strakonice mu zafizoval _ Prvni Gvér byl vviizovan ve vysi 1,1
mil. K& a ohledné tohoto ivéru dvakrat jednal s panem [ “vidél, az
kdyZ ptijel pro penize. Pfi druhém uvéru to bylo obdobné, byl tam né&jaky zadrhel s jednou
zastavou, $li proto do kancelare , ten fekl, aby mu zavolali na katastralni tfad,
zda je to registrovano. Pak mu fekl, Ze pokud pfiveze doklad, Ze je to vyiizené, tak uvér
uvolni. Tento uvér byl na 2,4 mil. K& Uvéry byly &erpany v hotovosti v celé &astce
a dostal 20% z kazdého avéru s tim, Ze se bude dé&lit s . Nevi, zda
néjaké penize dal pti jednani o Z7adné penize nezadal.
také vyfizoval zastavy, byla dohodnuta provize pro rulitele ve vysi 10%
z odhadu a tyto penize mél piedat ruditeliim. P¥i poskytnuti druhého tivéru je; _
odvazel do nemocnice a kufr spenézi dal proto panu Po propusténi
z nemocnice mu tento vratil pouze 280.000,- K& a fikal, Ze zbytek mé ten pak
tvrdil opak.

z vgpovedi svedka NN sv:cc IR . -- I,
ptitomen tomu, kdyZ predéval asi 600.000,- K& panu [|jjjjjjjjo s tim 3el na Gvérové
oddélent, kde tehdy pracoval pan

Svédek _ pfi vyslechu u hlavniho li¢eni vypovédél, ze _

z obou Uvéru, které mu zajistil, pfevzal provizi ve vydi 20%. Rikal pfitom, Ze nese penize

B cstii mu je piedal, svédek nevi. V piipadd poskytnuti druhého uvéru tam
s nimi jesté byli a Cekali na v restauraci naproti bance,
v té dobé rovozoval spoletné s zastavarnu a mél v zastavé bardk,

Pii jednani u ze zadného naznaku nebylo zfejmé, Ze by mél dostat néjaka
procenta z uvéru. toto tvrdil pouze v nepfitomnosti _

Z prvého uvéru 20% bylo odelteno na provizi, 10% pro zastavce a z tohoto co zbylo jesté
200.000,- K¢ 8lo spole¢nosti které tuto &astku dluzil. Z druhého tivéru mu bylo
ptedéno pouze 280.000,- K&. V dobé pobytu v hospodg, kdy &ekali na se
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ienézi ifevzalF ktery mu pak

W byl rozhodnutim Okresniho soudu v Tébofe ze dne 23.2.2000,
& ve spojen is rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
3.5.2000, &.j. |GG odsouzen mimo jiné pro trestné ¢iny podvodu podle § 250
odst. 1, 2, § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.zék., kterych se mé&l dopustit v obdobi od 3.5.1995 do

20.4.1998. Byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody na dobu &tyt let, pro jehoZ vykon
byl zafazen do véznice s dozorem pachatele.

mu udélalo Spatné a byl pfevezen do nemocnice. Kufiik s
vratil pouze shora uvedenou ¢ast s tvizenim, Ze zbytek ma

Svédek _ pfi vyslechu uvedl, Ze na podzim roku 1993 potfeboval
finanéni prostfedky na podnikani a kjeho Zadosti o uv&r v Komeréni bance. pobocka
ﬂ, kde

Prachatice, mu nevyhovéli. Sel proto za [ NG o 7:stavimy
ptedpokladal, Ze by mohl penize ziskat. mu nabidl, Ze mu zprostiedkuje avér
—mu fikal, Ze je to

u IPB ve Strakonicich. Napsal si Zadost o 300.000,- K¢.
mélo. Napted fikal, Ze by to mé&lo byt alespoti 500.000,- K&, pozd&ji pak miniméln& 700.000,-
K¢ Kdy mu pak oznamil, Ze¢ druhy den mohou jet pro penize, fekl mu, Ze musi dat 20%
z pjéované Eastky jako provizi do banky. Svédek pak uvedl, Ze piivodné poticboval pouze
300.000,- K& a _ byl donucen tvrzenim, ¥e banka poZaduje zvySeni na
700.000,- K¢, aby si vzal vy33i avér.

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek _ v podstatnych okolnostech
popsal shodng priibé&h zajigténi Gvéru prostiednictvim m Vypovéd doplnil
tvrzenim, Ze v bance jednal také sﬁbanky, ktery v té doby byl uvérdfem a jmenoval

’. Spole¢né s byl u ngho byté, kdy u ziskani Gv&ru byl také
nevi pro¢ tam byl, do jednéni nijak nezasahoval, ale s byli
kamaradi. Po &erpani poskytnutého Gvéru poté, co predal — 140.000,- K¢,
ten pronesl n&co ve smyslu, e zase je 140.000,- K& doma, tento jeho vyrok si vykladal

véelijak.

V podstatnych okolnostech vypovédéla shodng také svédkyn [N
a uvedla, Ze z celkové astky poskytnutého tvéru 700.000,- K& jeji manel predal | N
140.000,- K& s tvrzenim, Ze banka bere 20% provizi, pfi¢emZ o Zadné konkrétni

osobé nemluvil. Do Strakonic je vezl jejich synovec ﬁsvym autem.

Sveédek _ pfi vyslechu dne 8.2.2000 uvedl, Ze jiZ nevi, kdy to bylo, fekl mu
pan [l zda by nechtgl jet s nim do Strakonic, Ze musi n&co vytidit v bance. Cekal pak na
ndho a jeho manZelku, nikoho jiného pfi ptichodu s nimi nevid€l hovofit. Pan -pv auté
pak fikal néco v tom smyslu, e musel n&komu pfenechat uréitou &astku za rychlé vyfizeni
penéz.

Svédek _ﬁﬁ vyslechu dne 18.1.2000 uvedl, Ze v roce 1994 ziskal od IPB

uvér pfes pana Podnikatelsky zdmér zpracoval sdm, jednalo se o zaloZeni
velkoobchodu. V souvislosti s timto Gv&rem byla poskytnuta néjaka provize, ale nepamatuje
si, v jaké vysi a komu. Vedle pana mu Gvér pomohl zafidit pan - Ti si pak také
vzali provizi z Gvéru, ta méla byt jest& pro n&koho dalsiho, kterého nespecifikovali. V obecné
roving sly3el, e pokud n&kdo Z4dal o poskytnuti ivéru u pobocky IPB ve Strakonicich, musel
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sloZit n&jakou provizi. Uréité o tom mluvil pan - hovofil také o tom s panem -
z - mélo se jednat o pana

svedek | i vistechu dne 28.6.2000 vypovedsl k tvrzeni svédka ||
ze mél byt spole¢ng s nim _v IPB v Karlovych Varech. Svédek to
vyloudil, Ze by nékdy pana -do Karlovych Vard doprovézel. Asi ve tiech nebo ¢tyfech
pfipadech s panem byl ve firmé& pana v h

Svédek _dne 8.6.2000 vypovéd¢l, Ze si nevzpomind, Ze by pana -
doprovéazel do Karlovych Vard.

Svédek _dne 31.8.2000 vylou¢il, Ze by s panem -byl v Karlovych

Varech nebo v Pisku, nebot’ s nim nikdy nikam nejel.

Svédek _pfi vyslechu dne 8.2.2000 vypovédél, Ze je soudnim znalcem
v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. Pokud jej oslovil néjaky oblan, aby mu
vyhotovil znalecky posudek, pokud nebyl ve véci podjaty, tak mu vyhovél. Pfi ocetiovéani
nemovitosti tyto zaméfil, prohlédl, poskupoval standardné. VétSinou jej kontaktoval pan
‘s ?4dosti 0 ocen&ni nemovitosti. Slo o nemovitosti tfetich osob, ale vlastnik
byl vzdy pfitomen. Z4dal o znalecké posudky, bud’ jako soukromd osoba,
nebo jako zastupce firmy Po vyhotoveni znaleckého posudku jej piedal
ktery jej také vé&tdinou platil. K jeho Zadosti vait v obdobi let 1993 az

1994 patnact aZ dvacet znaleckych posudki. Ve firmé jako spoleénik byl pan
_a proto je ve znaleckém posudku &.

uveden jako objednavatel. Ve
znaleckém posudku ¢&. je objednavatelem . Ve znaleckém posudku &.

B jc objcdnavatelem pan Ve znaleckém posudku ¢. - je objednavatelem
vlastnik_nemovitosti pan stejnd tak ve znaleckém posudku & N
nezna, nevybavuje se mu ani _ Od pana -nikdy neslySel

o néjakych bankovnich tvérech.

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek v podstatnych okolnostech vypovidal shodng,
pocet znaleckych posudkil upfesnil na 20 az 30 piipadi. Nestalo se, Ze by mu jind osoba
zadavala takovy pocet znaleckych posudkd jako h piesto nemél podezieni, Ze
by z jeho strany §lo o n&jakou podvodnou &innost.

Svédkyné _ manZelka obZalovaného, pfi vyslechu

v piipravném fizeni vypovédéla, Ze nic nevi o horském kole. Tovarni automobil znacky

Mitsubishi Galant, vinové barvy, méli ve vlastnictvi, jeji manZel toto auto prodal. Jméno

od manzela slySela, ale nevi v jaké souvislosti. Jaké ma manZel hodinky nevi.

Nikdy od manZela nedostala jako darek osobni automobil, autem nikdy nejezdila, vi o tom, Ze

jeji manZel pomédhal nékom u z Prachatic shanét kupce na osobni automobil znacky Suzuji

Shift. K horskému kolu uvedla, Zze toto ma 5 az 6 let a kupovali toto kolo spoleén&
s manZelem ve Strakonicich.

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyné uvedla, Ze nezna _ nezna

, ani [l Nikdy nebyla informovana od manZela o Zadnych skute¥nostech
tykajicich se poskytovani tivéru.
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svédek | cne 20.4.2000 uveds, 2o || i osi dvakeat,

vzpominal si, Ze mu poradil s ekonomickymi tabulkami, mélo se to tykat jeho firmy. K ¢emu
tyto tabulky potfeboval zpracovat nevi. Nevzpomina si, zda se zmifioval o n&jakém tivéru.

Vychazel z podkladii, které mu - piedal. Jméno mu nic neitkd, MoZna,
Ze je] zné podle vidéni.

svedek |GG 24.9.1999 vypovadel 7 i
do pobotky Strakonice. K véru poskytnutého
‘ uvedl, Ze vobdobi, kdy presel do ce uveroveho pracovnika byl jiz uveér

poskytnut. Podilel se na tomto tv&ru nasledné p¥i hledani feleni splaceni tohoto wvéru.
Svédek nevyloucil, Ze v této dobé byla vystavena néjaké bianco sménka, nebot s
B s soo0ili o tSch averd, keré zatinaly byt problémové, tyto dozajistit. S pani
zpotétku byla komunikace, pak se odstéhovala a ztratili s ni kontakt. Popfel tvrzeni
h Ze by Uvérovi pracovnici IPB Strakonice prebirali od klientd

provize.

Pii vyslechu u hlavniho li¢eni vypovédél v podstatnych okolnostech shodné s tim, co
uvadél pii vyslechu v Fizeni pfipravném.

Svédek M pii vyslechu dne 22.9.1999 vypovédsl, %e v IPB pracuje od
1.12.1997 na pobo¢ce Strakonirosobné nezna, pani také nikdy
C

nevid€l, stejné tak neznd pana 0 se tyka uvéru, jednal pouze se zéastavci za Gvér
poskytnuty pani - a to s panem ‘,a manielii S tvérem se setkal aZ
v roce 1998,

Svédek pfi vyslechu dne 24.9.1999 uvedl, Ze v IPB pobocka
Strakonice, pracuje od 2.8.1996. V dobé, kdy na pobo¢ku IPB nastoupil, byl avér poskytnuty
paniiv podob€ delikventniho uvéru.

svédek [ INEGNGEGN - vys1cchu dne 23.9.1999 sdalil, ze byl ve funkei [T
oblastni pobo&ky IPB v Ceskych Bud&jovicich. Na tvérovou smlouvu uzavienou
mezi si nevzpomind. Nésledné se pak vyjadiuje k podatkiim zakladani
oblastni pobotky IPB v Ceskych Budgjovicich a nisledng okresnich pobogek. Obecné

k poskytovani Uv€ru uvedl ,Ze kazdy Gvér mél byt pfim& ulelovy a ulelovost mél byt
sledovana pfislusnym vérafem.

svédek | o6 vystechu dne 23.9.1999 po nahlédnuti do dokumentace
potvrdil, Ze na Gvérové smlouvé uzaviené s pani na uvér 2,5 mil. K¢ a na
dalgich dokumentech je jeho podpis. Uv&rovy vybor na oblastni pobo&ce zasedal kazdy tyden
a projednévalo se od péti do dvaceti pfipad, na konkrétni okolnosti z tohoto tivErového ptipad
si nevzpomind. Posupovalo se tak, Ze podnikatel mé&l pfedloZit podnikatelsky zamé&r, Zadost
o Uvér, kde mél byt uveden pfedpoklad splaceni avéru a pfedloZit ndvrh na zajisténi tvéru.
Pracovnik banky, Gv&rdm, mél tyto materialy posoudit. V piedloZzeném pfipadu to méli uznat
_’a . KdyZ jej uznali z pfipad Zivotaschopny, sepsali navrh, ktery
postoupili na oblastni pobo€ku, kde na Gvérovém vyboru se navrh posoudil. Zpravidla se
uvéry schvalovaly. jako pobotky Strakonice, mél nejvyssi pravomoc
k uzavirani Gvért, nebot’ se to fidilo podle mozného objemu v jednotlivych mésicich, které




pokracovani 32 17 T 1372004
(17 T 12/2001)

mohla oblastni pobocka na uvérové piipady rozdélit a podle objemu tvérovych zdroji méli
feditelé pobodek stanovenou svoji pravomoc.*byl dobfe hodnocen a bylo

dobie hodnoceno i fungovani pobo¢ky. Pk vyslechu u hlavniho li¢eni svédek svoji vypoved’
nedoplnil Zadnymi novymi skuteénostmi.

Svédkyné pii vyslechu dne 22.10.1999 uvedla, Zze v IPB pracuje
od jejiho zaloZeni, od 1.1.1990. V roce 1993 pracovala jako . Po nahlédnuti
do pfedloZenych pisemnosti si na hvér poskytnuty
nevzpomina. V mésici listopadu 1994 zafala pusobit jako odboru bankovnich
obchodi. Z té&chto diivodi je jeji podpis na ndvrhu na zafazeni klienta do klasifikovanych
pohledavek, kdy diivodem bylo porudeni tivérové smlouvy ze strany klienta. Pobocka IPB ve
Strakonicich byla hodnocena vZdy jako jedna z nejlepSich.

Svédek _ pii vyslechu dne 28.12.1999 vypovédél, ze piitel pani
si od n€ho ptijéil néjaké penize a jako zastavu mu daval sménky firmy ﬂ
Tato firma patfila panuh ktery fikal, Ze ma t&chto smének vice a Ze by potieboval,
aby s nim ve$keré dluzniky objizd&l. Byl vyzvan panﬁ aby vyplnil svoji povinnost

o co

vyplyvajici ze smé&nky, kterd v té dobé byla ve vlastnictvi pana

s pani _utekli do zahraniéi a pan -spiée hral na automatech, domluvili se,

7e sménku pfevede na n&ho. Tato sménka byla na 1,1 mil. K& a sméneCnikem byl pan
(€.1. 3546 spisu). Dohoda byla takové, Ze ziskd svoje penize zpatky a pokud by

ziskal néco navic, tak by to pfedal panu Pan ‘P

si opatfil fale¥né vyjadieni
pracovnikl, Ze sménku vyrovnal. Svédek uvedl, Ze sménky pfevzal od pana h
v mésici listopadu v roce 1996. Pokousel se jcdnaW ten se odvolaval na to,
Ze sménka byla vyrovnéana. Pfi jednani s panem tento napsal prohlaSeni, Ze pan
emél plnou moc ani povéfeni, aby vybiral ngjaké penize od pana I Pokud by
pan penize vritil, tak by vyZadoval vraceni smé&nky. Vystavené potvrzeni (€.1. 3541
spisu) bylo fingované. Z kopii listin pfedloZenych svédkem je zjiSfovano, Ze zéstavni
smlouva sepsand mezi firmou zastoupenou
a byla sepsédna v Prachaticich dne 21.3.1994, pfitom jako zdstava méla
byt pouZita sménka, kterd byla vystavena aZ 22.4.1994, tedy v dob& sepisovéani zéstavni
smlouvy jesté neexistovala. Tato sménka byla pievedena una ]
na zakladé smlouvy o postoupeni sméneéné pohledavky ze dne 27.11.1996.

Pfi vyslechu u hlavniho lideni svédek k dajiim, které uvedl jiZ pfi
vyslechu v ptipravném fizeni doplnil, Ze ptjcil castku asi 800.000,- K&

vroce 1995 a 1996 a penize ziskal z toho jak podnikal. n¢jaké penize mél také ze své Einnosti
likvidatora, také Cast penéz, které zproneveéfil podniku _poskyll
pujéoval, pGjéovani penéz zprostiedkoval

. Penize
Ve smlouvé o postoupeni sméneéné pohledavky je sice uvedeno, zZe

vyplatil 1,1 mil. K&, ale ve skute&nosti mu pfedtim postupné poskytl pijcku ve vysi 800.000,-
KZ¢.

Svédek -pf‘i vyslechu dne 8.9.2000 vypoveédél, Ze pokud si vzpomind, mél
podepsat n&jaké potvrzeni o vraceni ptij¢ky panem “ anu vzpomina si, Ze
o to byl pozidan W Ze tam byl pfitomen ktery vté dob& byl

zaméstnancem pana a jesté tam byla néjaka dalsi osoba, kterou neznal. Po
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piedloZeni potvrzeni o vraceni pijeky (8.1 3541 spisu) svédek uvedl, %e by to skutedng mél

byt jeho podpis. Pfi podpisu tohoto potvrzeni urdité nebyly ptedavény 74dné penize. Byl tam
pfitomen ndhodné, nebot’ chtdl od firm vzit na leasing osobni pocitad.
O podpis na potvrzeni jej pozédal pan nikomu v3ak penize pfed nim nepfedéaval.

Svédek _ k podepsanému potvrzeni o vriceni iﬁjék i1 vyslechu dne

22.7.1999 vypovédel, Ze to bylo podepsdno ve firm& pana A kde
jednal s 0 samot¢ a pot€ za nim piidel aby podepsal tuto
listinu. V té dob& tam byl jeho kamarédh jehoZz pan také vyzval, aby to
podepsal jako potvrzeni o vraceni ptjéky. Penize pfed nim ptedavany nebyly.

Svédek pfi hlavnim lieni se vyjadiil také k tvrzeni svédka
a_po pfedavani penéz h Vzpomina si, Ze

sedél v auté pfed IPB ve Strakonicich, v t¢ dob& mé&l v kufru auta motorku, tak {i vyndal
a jezdilo se tam na ni. tam nikde nevidél ani nevidél, Ze ba
nékomu piedaval penize. tam nebyl pfitomen, nezna.

Svédek _ pfi vyslechu dne 29.6.2000 odmitl ve v&ci vypovidat. P
vyslechu dne 10.8.2000 jako svédek uvedl, Ze znal prostfednictvim
B s::inmil sc s nim na jare v roce 1994 za Glelem ziskani bankovniho tivéru
pro firmu [ V dobg, kdy podaval zadost, by! |||l povocky |G lﬁ

ak odeSel z tohoto mista a zbytek tohoto Givérového piipadu Fedil jiz s

novym
. Pana [ 204 také prostiednictvim || NG wpﬁjéil asi
100.000,- K¢&. K firmé qdek vypovedél, Ze v této firmé byl spoleénikem, Ze

f{zeni spole¢nosti bylo véci pana Nevi nic o o tvérech, které byly poskytnuty od IPB
pobotka Strakonice této spole¢nosti. Osoby, které poskytly nemovitosti k zajisténi uveri,
které ziskala spole¢nost dostali né&jakou provizi. Nevzpomind si viak, v jaké vysi,
bylo to zjinych penéz, neZ ztvérovych prostfedki. zadny avér
nevyfizoval, ani Zadnou provizi od n€ho nedostal. Nevzpomina si, Ze by

zhnavrhl, aby zastavil své pozemky jako rudeni pro bankovni avér.

Pii vyslechu u hlavniho ligeni svédek || odmitl ve véci vypovidat
s odlivodnénim, Ze by mohl sobé ubliZit.

Svédek | 15 vysiechu v piipravném fizeni dne 16.9.1999 odmitl
vypovidat a vypovéd odmitl i dne 6.10.1999 s tim, Ze by svoji vypovédi si mohl zpisobit
trestni stihani, odmitl vypovidat i dne 29.6.2000 a poté pii vyslechu u hlavniho li¢eni.

Jako dikaz byly provedeny také kopie listin vztahujici se k uzaviené smlouvy o Gvéru

& I ic; byla uzavi i " Ceské
Bud&jovice jako véfitelem a jako
dluZnikem. Ke kopii smlouvy o uvéru a dodatku k této smlouvé jsou pfilozeny smlouvy

o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem svédki - - navrh na poskytnuti
uvéru, ekonomicky rozbor a dalsi pisemnosti vztahujici se k poskytnuti Givéru jeho ¢erpéni
a feSeni v dobg, kdy se stal iivérem kvalifikovanym a nebyl splacen (&.1. 867-1121 spisu).
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K posouzeni vérohodnosti svedk:: NN I -

byl proveden dikaz také opisem

rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich. Rozsudkem ze dne 4.10.1999, &.j. — byli [
a_ uzndni vinnymi za uvérové podvody, kteryc

h se dopustili v letech 1993
a 1994 trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.zék. a * za jednéni,
jehoZ se dopoudtél v letech 1994-1997 byl odsouzen pro trestné &iny zpronevéry podle § 248

odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr.z4k. a podle § 248 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr.zak. a mimo jiné byly
jim uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody.

Na zdklad® provedenych dikazi nebylo prokdzéano, Ze by obzalovany -
-kc §kodéﬁse obohatil tim, e by uvedl v omyl, nebo jejtho omylu
vyuzil a stejné tak to neni prokazovano ve vztahu k eventuelné k firmam
t&chto svédkd, ktefi v prib&hu trestniho stihdni vystupovali jako poskozeni. Vypovédi t€chto
svédki i n&kterych dalsich, jak byly vyhodnoceny shora, byly nev&rohodné, nepfesvédCive.
Rada skutednosti nasvéd&uje tomu, %e se aktivn& podilel, nejen na zprostfedkovani tivéru, ale
i ptjcek |G kicry v&dgl, %e jedna v rozporu s pravnimi i moralnimi normami.
Zjistované skute¢nosti prokazuji jeho znatnou angaZovanost nejen vtomto pifpadé, ale
i vjinych uvérovych p¥ipadech, provad&l zprostfedkovani tvéru, zajiStfovani osob, které
poskytli sviij majetek do zastavy jako zaji§téni. Témto osobdm vyplacel i urfité odmény, &i
promijel jim dluhy. Vzhledem k osob& tohoto svédka, ktery pro &ast téchto aktivit byl jiz
pravomocné odsouzen k n&kolikaletému trestu odn&ti svobody, nelze vyloutit, Ze provize
v celkové vysi prevazng 20% z poskytovanych Gvéri si ponechéval sdm pro sebe a pouze
zkresloval idaje v tomto smé&ru pfi jednéani o vysi provize se zdjemci o Uver.

Ohledn& tohoto skutku popsaného v obZzalob& pod bodem II/1,2 vyroku obZaloby
nebylo prokédzino podvodné jednani ze strany obZalovaného i tento skutek
neni trestnym &inem a obZalovany _ byl vtéto Easti obZaloby zproStén

obzaloby z trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.z4k., podle § 226 pism. b) tr.f.

ObZalovany _ byl uznén vinny tim, Ze vumyslu ziskat finanéni
prostiedky, prostiednictvim firmy _ se sidlem v-, _é.
zprosttedkoval v Karlovych Varech dne 5.9.1994 uzavieni smlouvy o uvéru ¢.
B - « 2ajisténi této Givérové smlouvy piedlozil i pad&lané pisemnosti, a to sménku
na 11 mil. K&, zifzeni zastavniho prdva na nemovitost ¢p -v_ vinkulaci

pojistné smlouvy a plnou moc k prodeji této nemovitosti. Poté, co byl Investi¢ni a poStovni
bankou a.s. Praha, oblastni pobofkou Karlovy Vary, poskytnut W
sttednédoby Gvér ve vysi 15 miliond K& na nikup zasob, za pomoci od¢erpal
tento avér v rozporu s Gv&rovou smlouvou, na zadkladé ucéelové vyhotovenych faktur, avér
nebyl splacen, &imZ zplisobil byvalé Investiéni a poStovni bance a.s. Praha $kodu ve vysi
nejmeéné 15 mil. K& (ad I/1 vi’roku rozsudku) a tim, Ze jako jednatel obchodni spoleénosti

&. , dne 5.12.1995 v Karlovych Varech, uzaviel
s tehdejsi Investiéni a poStovni bankou a.s. Praha, oblastni pobotkou

v Karlovych Varech smlouvu o revolvingovém tivéru &. | R na zikladg niZ. ziskal na

financovani provoznich potfeb uvér ve vysi 30 mil. K& s datem splatnosti 5.12.1996, ktery byl

mimo jiné zajitén smlouvou o postoupeni pohleddvek, ze dne 18.12.19995, &.
, uzavienou mezi TPB a.s. Praha, jako postupnikem, a obchodni spoleénosti
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_ v niZ plsobil jako jediny spolednik a jednatel, jako postupitel, na zéklads
které mé&la pro ptipad, Ze obchodni spol. dnesplm’ zavazek vici IPB
vyplyvajici z vySe uvedené smlouvy o revolvingovém véru, postoupit obchodni spoleénosti
& Investiéni a poStovni bance a.s. Praha, oblastni pobo&ce Karlovy
Vary, své pravo na zaplaceni pohledavek vyplyvajicich z celkem 50ti leasingovych smluv
konkretizovanych ve smlouvé o postoupeni pohleddvky, vtéto smlouvé v¥ak uvedl
nepravdivé tdaje, kdyZ v ni uvedl leasingové smlouvy, které nikdy neexistovaly, nisledng

zminény uver nesplacel, a zplsobil tak Investiéni a postovni bance a.s. Praha Zkodu ve vysi
nejméné 30.000.000,- K¢& (ad 3 vyroku rozsudku).

Vyse uvedené jedndni je prokazovano zejména vypovéd'mi svédkd, ale také dikazy
listinanﬁ vyslechu v pfipravném fizeni dne 22.7.1999 vypovédél,
Ze se se zna od roku 1993, kdy jej -oslovil, zda by pro ného
necht&l pracovat s tim, Ze dasem by zalozili firmu a mohli byt spoletniky. V ¢ dob& se
dostavoval hotel vﬁ fikal, Ze

fipravuje krok
k zaloZeni akciové spole¢nosti. V té dob& byl jeho zaméstnancem jako H
_mu navrhl, aby si zazadal o vystaveni Zivnostenského listu, coZ uinil na

Mgstském, tfadu v Pisku a Zivnostensky list na ndkup a prodej mu byl vystaven. K uzavieni
tiv€rové smlouvy s pobockou IPB v Karlovych Varech na uvér ve vy3i 15 mil. K&, ktery mu
byl poskytnut na firmu fyzicka osoba. Svédek vypoveédél, Ze v roce 1994 jej
pozadal zda by si nevzal uvér ve vyS$i 15 mil. K& od IPB, pobocky

v Karlovych Varech a vysvétloval ' uvér mé u této pobocky
a nemize Cerpat dal§i. Rikal, Ze o tom vi, Ze vtom neni
24dné riziko, Gvér bude garantovan nemovitostmi veSkeré pisemnosti véetng

znaleckého posudku zajist'oval pan Podnikatelsky zamér byl na nakup a vyrobu CD
nosici, z ¢ehoz seslo a pan s celou ¢astkou poskytnutého Gvéru disponoval podle své
tvahy. Uvér byl vedle nemovitosti v Zajistovan také nemovitosti na
Veskeré pisemnosti k této nemovitosti zajistil pan fes Domnival
se, Ze kdyZ Gveér ptipravuje pan - a ze je v8e v naprostém pofadku. Do
pobolky IPB v Karlovych Varech jej doprovéazel s pani _

a jednali tam s Gvérarkou. Za pfitomnosti téchto osob podepsal zadost o Gvér ve vysi 15 mil.
K& (&.1. 1193-1199 spisu). Osobné s i o poskytnut{ tohoto Gv&ru nejednal.

Znalecky posudek ani podnikatelsky zamér ani dal§i pisemnosti predklddané k Zzadosti o uvér
nedetl, nebot’ to pro ného nemélo vy Ten mu

znam, jednalo se o penize pro pana -
také po n&jaké dobé predal faktury & _ a (8.1. 1271-1272 spisu).

Tyto faktury pak predlozil vIPB. pobocka Karlovy Vary, kterd pievedla penize z jeho
uvérového G&tu na ﬁmu* Jednalo se o platby ve vy$i 3 miliony K&
a 1.760.000,- K¢&. Svédek tvrdil, Ze nerozumi oznadeni zboZi a Ze se o to ani nezajimal. Pokud
jde o vycCerpdni zbyvajici Eastky poskytnutého uvéru ve vys§i pfes 10 mil. K&, tak
pravd€podobné i ohledné této &astky dovezl do IPB, pobotka Karlovy Vary, faktury, na
zékladé kterych byly finanéni prostfedky Eerpany. Nemél z toho Zadny prosp&ch. Asi pil roku
po vyCerpani poskytnuté¢ho tvéru IPB, pobotka v Karlovych Varech, zjistila, Ze nemovitost
na &Pkteré byla pouZita jako zaji§téni Gvéru, neexistuje, a do Pisku se dostavili
zastupci IPB zKarlovych Varl. Jednani v podstatd¥ probihalo mezi panem ||
a zastupci banky.
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Pfi 10.1999 se svédek || vyiadl také k avéru pro
spoleénost ve vysi 30.000.000,- K& tak, Ze pouze v&déEl, Ze se o tom mluvi,

ale nebyl u jednani nikdy pfitomen. Pan pak na sebe pfevzal jeho zavazek
v bance.

Pii vyslechu u hlavniho li¢eni svédek k vySe uvedenému tuvéru uvedl,
ze vytizeni Gv€ru bylo pouze .jen jako®, protoZe u pana dzlal G

S se setkal poprvé v bance na chodb& v Karlovych Varech, kde jej tento
yjistoval, Ze je to normalni, Ze si n€kdo bere Gvér na n€koho jiného, Ze mu nic nehrozi, Ze je

to zajiSténo jinymi nemovitostmi. Prvni ¢ast Gvéru byla zajidt€na nemovitostmi pana
Wést byla zajiSt€na doklady, které opatfil _ ktery pak pfijel za
panem

a fikal, Ze uZz to ma. Pozdéji se ukazalo, Ze nemovitosti neexistuji. Uvér byl

Serpan tak, Ze pan -pf'ivezl faktury od firem, kterym mélo byt proplaceno zbozi a tyto
doklady on podepsal. Clenem pfedstavenstva ise stal proto, Ze mu to pan
nabidl, nikdy se v8ak nesesli.

Poté, co svédkovi byla pfedlozena smlouva o pijéce mezi nim a firmou -
na zapijéeni &astky 4.760.000,- K& a smlouva mezi svédkem a spol.

(¢.1. 1321-1322 spisu), na ¢4stku 6 mil. K&, svédek uvedl, Ze tyto listiny
podepsal, aniZ by je hloubéji prostudoval. Panu divétoval. Svédek se vyjadiil také
ke sménce vystavené v Karlovych Varech dne 6.9.1994 na 11 mil. K&, avalovanou osobou
B c1. 1260 spisu). K této sménce uvedl, Ze ji podepsal v poboéce IPB v Karlovych
Varech v uvé€rovém oddéleni. Tuto sménku mu pfinesl k podpisu pan

Clenem pfcdstavenstva_ se stal k Zadosti panam
yt

potiebné materidly jiz byly pfipraveny a vidé€l, Ze v dozordi radé¢ ma b
aﬂ usoudil, Ze kdyZ jsou v dozor¢i radé takové osoby, tak Ze je vse

v pofadku. Nikdy se Z4dnéd valna hromada ani jednan{ pfedstavenstva spoleénosti nekonalo.
Po pfedloZeni zdznamu 0 jeho navstéve i uvedl, Ze zépis
zfeymé podepsal, ale k této navitévé nikdy nedoslo, protoZe jeho firma Zadné sidlo neméla.
Adresa, kterda byla uvedena jako sidlo firmy, byla sidlem spolefnosti pana
Po predloZeni 6 ks smének (€.1. 1285-1290 spisu) svédek uvedl, Ze tyto sménky mu
ptedloZil pan |l byly jiz vypsané, pouze je podepsal, jednalo se za poskytnuti uvéru
u IPB Karlovy Vary.

Pi vyslechu dne 27.10.1999 | N svoii predchozi vipoved doplnil tim, Je
byl informovén o tom, Ze Gvérovy vybor banky uvé&r neposkytne. Kdyz se pan
vratil z dovolené, bylo jim fefeno, Ze uvér je pfipraven. volal panu

od tohoto dostdval faktury, na které byly penize pfevedeny. Poté, co bylo
zjist€no, Ze nemovitost, na kterou bylo z¥izeno zéstavni prdvo, neexistuje, pfijeli z IPB do

firm na nemovitost pana Mezi pracovniky banky [Jjjj
nebyl. Pan jim sdélil, Ze penize pouZil pro Pozdé&ji viechna

jedndni s IPB zafizoval sdm, nebot’ pfevzal zdvazek na sebe. Faktur
vystavené na firmu k témto uvedl, Ze si to délali pani
s panem Pokud jde o smé&nku na 11 miliont K&, zjistil, Ze osoba podepsana jako
sménednik, vilbec neexistuje. Pfi podpisu uvérové smlouvy vychézel z toho, iep-p




" pokracovéni 37 17 T 13/2004
(17 T 12/2001)

_o celé této transakei vi, Ze Gvér je pro pana- bral to tak, ze uvér bude
splacet pan

Tvrzeni svédka [ N ¢ veskeré pisemnosti pouze podepisoval, aniz by se
zabyval tim, co obsahuji a divéfoval je tvrzeni nevérohodné. Jedna se
o pisemnosti, zejména pokud jde o piedloZené faktury a smlouvy, z nichZ musel svédek na
prvni pohled zjistit, Ze k Zddnym takovym dohoddm ani obchodim nedoslo, Ze jde
o pisemnosti fingované, jejichZ ucelem je odéerpat ziskany avér k volnému pouziti v rozporu
s ivérovou smlouvou.

Uvérova smlouva &. _((‘:.1. 1218-1223, ¢.1. 1224-1230 spisu), byla podepsana
mezi [PB a.s. Praha 1, jako véfitelem na strané jedné, a jako dluznikem,
na strané druhé. Za IPB ji podepsal

v Karlovych Varech a || S I - 2.9.19%.

uvérovou smlouvu podepsal dne 5.9.1994. Dodatek €. 1 k uvérové smlouvé byl podepsan dne
10.10.1994, kdy bylo provedeno dozajisténi, jednak sménkou avalovanou
a zHzenim zéstavniho prava k nemovitosti domu &.p. v vinkulaci pojistky

objektu a plnou moci k prodeji nemovitosti tohoto objektu. V podnikatelském zaméru ze dne
27.6.1994 (&.1. 1200 — 1205 spisu), svédek ﬁmimo jiné uvadi, e pozadovany
uvér pouzije na ndkup komplexnich komponentl pro vyrobu zvukovych nosi¢t, tento zamér
pak dale rozvadi, Svédek jiz v t€ dobg, kdy podepisoval tento podnikatelsky zamér, védél, Ze
nepodnikd vtomto oboru, ani nemél v imyslu se takovouto Cinnosti zabyvat a védél, Ze
penize zuvéru maji byt ureny pro _Z navrhu na poskytnuti Gvéru
podnikateli a z rozhodnuti feditele oblastni pobocky (€.1. 1207-1217 spisu) je zjistovano, Ze
uvérovym depozitnim vyborem IPB, oblastni pobotka Karlovy Vary, nebylo doporuceno
poskytnuti Gv&ru. Reditelem pobotky bylo schvaleno poskytnuti tvéru za podminek
dozajisténi ¢asti poskytovaného uvéru ve vysi 9 milionti K¢&. K zajisténi poskytnuti tivéru byly

sjednany smlouvy o z¥izeni zéstavniho préva k nemovitostem ve vastnictvi ||| | | |G—_—_
a* (€.1. 1231-1236 spisu). DozajiSténi bylo provedeno ﬁngovani'mi

doklady na neexistujici nemovitost, obytny dim &.p. i jez méla byt ve vlastnictvi
(€.1. 1245-1259 spisu).

Svédek _se vyjadfoval ve svych vypovédich také ke skute¢nostem

oW

vztahujicim se k Gv€rovym smlouvam IPB a.s., poboc¢ka Karlovy Vary, na
ﬁrmu_a na spole¢nost Vypovéd’ svédka byla hodnocena jiZ

vySe, je vhodné pfipomenout pouze néktera zuvedenyc rzeni K predloZené
smlouvé o pujéce ve vysi 4.760.000,- K& mezi véfitelem a dluZnikem,
firmou uvedl, Ze jde o pad¥lek, e jde o praci pana [ Sio

o uelovou smlouvu. Také se vyjadfil ke dvéma fakturdm na c¢astky 3 miliony K¢&
a 1.760.000,- K&, Ze tyto nevystavil, s kazetami ani s CD neobchodoval. Razitko firmy mu
pravd&podobné sebral pania tyto faktury timto razitkem opatfil. Potvrdil, Ze na Zadost
kdyz piisly penize na et do banky IPB ve Strakonicich, tam spole&ng
jeli, vyzvedl ¢astku 3.000.000,- K¢&, tuto predal h a jedté jednou t

takto s &4stkou 1.700.000,- K& KdyZ se ptal na plivod té€chto penéz, bylo mu panem

sdéleno, Ze -dostal uver a 7e jsou to penize z tohoto Gveéru od IPB Karlovy Vary.
Svédek také popisoval, Ze — s jinymi osobami jedn

al o zajiSt€ni fale$nych
podkladi pro ziskani tvéru. Tyto fale§né podklady mu pak mé&l pfivézt—
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Sveédek _vypovédél, ze v r. 1994 byl na pozici _
Investiéni a poStovni banky, oblastni pobotka Karlovy Vary, a vroce 1995
Uvér, ktery byl poskytnut panu* mu nic nefik4, na tomto uveru
nic nedélal. Pokud jde o Gvér poskytnuty spolecnosti ten se zpracovaval
narychlo. Poskytnuti tohoto Gvéru tehdy nedoporucoval. Poté, co nahlédl do av&rového spisu,
vypoveédél, Ze zjistil, Ze ani Gvérovy vybor poskytnuti ivéru nedoporudoval. Uvérovy vybor je
doporuéujici organ feditele a Feditel mohl rozhodnout o pljéce. Jednalo se o revolvingovy
uvér na ¢astku 30 miliont K&. K predloZené dohodé o pfistoupeni k zdvazku svédek uvedl, Ze
tato dohoda byla sepsédna na zékladé podminek feditele, Ze spol. _pfistoupi
k zdvazku pana P¥i vyslechu u hlavniho li¢eni svédek doplnil svoji vypovéd’, Ze neni
schopen vyjadfit, v kolika pfipadech feditel rozhodl rozdilné od nazoru uvérového vyboru.
V piipad& avéru poskytnutého spol. || llcby!a provadéna provérka zastavy, nebot’ na
to nebyl Easovy prostor.

Svédek i vyslechu 3.7.2000 uvedl, Ze v dobé poskytnuti uvéru panu
a spol. zastaval funkci [} JJEEEE B, oblastni pobocky
v Karlovych Varech. Uvérovy depozitni vybor ve véci nadvrhu tvéru pro pana dal dne

15.8.1994 zdpomné stanovisko. Poté, co Gvér byl poskytnut, bylo zjist€no, Ze je problém
s nemovitosti v_ a bylo rozhodnuto odstoupit od Gvérové smlouvy dne
13.12.1994.

Svédek dale uvedi, Ze k nadvrhu na poskytnuti Gvéru spol. -'e vysi 30

mil. K& bylo stanovisko tavé&rového depozitniho vyboru také negativni. Schvéleni Gvéru bylo
provedeno stanoviskem feditele, ktery schvaluje poskytnuti Gvéru za uritych, tam uvedenych
podminek. Pfi vyslechu u hlavniho li€eni svédek nedoplnil svoji vypovéd novymi
vyznamnymi skuteénostmi.

Svédkyné pii vyslechu 3.10.2000 vypov&déla, Ze asi od r. 1992
pracovala v IPB, oblastni pobolka Karlovy Vary, az do r. 1994, kdy ode§la na matefskou
dovolenou. Pracovala jako jejim vedoucim byl -
B K overu poskytnutému uvedla, Ze vypracovala navrh na poskytnuti

r . .

aveéru, ktery se jevil jako rizikovy. Své zdporné stanovisko postoupila
-“ nebo jeho zastupci. Stanovisko uvérového depozitniho tvéru bylo
také negativni. Rozhodnut{ feditele bylo vratit materialy, aby klient dodal veskeré doklady
a uvér znova posoudit. Klient [N osobn® se dostavil a p¥inesl $ast pozadovanych
dokladi. Opét vypracovala navrh s negativnim stanoviskem a nasledné feditel avér schvalil
pfi stanoveni dal§ich podminek. Dne 8.12.1994 spoleén& s_nav§tivili v Pisku
pana (€.1. 1317 spisu).. Kdyz se jej dotazovali, kam pfisly penize, tak jim
pravdépodobné fekl, Ze byly pouZity v rozporu s ivérovou smlouvou jako pijcka. Pan
ise ucastnil jednani. Vysledkem dohlidky byl ndvrh na odstoupeni od uvérové
smlouvy. Bylo zji§téno, Ze klient nepodnikd, zastavend nemovitost vl edosahovala vyse
znaleckého ohodnoceni a nemovitost V_ vibec neexistovala, coZ zjistila
dotazem na Katastraln{ utad v [JJJJilj P¥i vyslechu u hlavniho liteni svédkyn& vypovéd&la
v ostatnich okolnostech shodn€ s tim, co vypovédéla v fizeni pfipravném a doplnila, ze ve
vice pfipadech se stavalo, Ze avér byl poskytnut presto, Ze zaujala negativni stanovisko.
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Svédek pfi vyslechu dne 3.7.2000 vypovédél, e do IPB,
oblastni pobo¢ky Karlovy V nastoupil v dob&, kdy avéry poskytnuté panu- ve
vysi 15 miliond K¢ a spol. “ve vy3i 30 miliont K¢, nebyly splaceny.
Jeho 1ikolem bylo zajistit vymahani t&chto Gvéra. Nepodafilo se dosdhnout Ghrady, nésledoval
pak prodej ve vysi 45 milionti K& s piisl. spolcénostiﬁ
Svédkyné _vypovédéla, Ze od léta roku 1994 pracovala jako
m kam spadala i iv&rovd problematika. Svédkyn& opét

ovala, Ze Gvérovy depozitni vybor poskytnuti Gvért neschvalil, _ﬁ
hréul Zadost o tiveér k projednani s klientem, ani poté uverovyml pracovniky nebyl

navrh doporuéen. Kone¢né stanovisko feditele bylo schvaleni Gv&ru za podminek, které byly
uvedeny ve sdé€leni.

K uvéru poskytnutému spol. |GG - vy$i 30 miliond K& svédkyné
vypovédela, Ze Gvérovy depozitni vybor jej nedoporudil ke schvaleni pro nedostatetné

zajisténi. Reditel poskytnuti ivéru schvalil za dalgich dozajidt'ujicich podminek. Svedkyne si
vzpomind na sménku ve vy$i 45 milioni K¢, tuto méli v drZeni, nevzpomind si, Ze by
ov€fovali bonitui ktery sménku avaloval, P¥i hlavnim liCeni svédkyn& potvrdila
vypoveéd’ z piipravného fizeni a neuvedla Z4dné nové vyznamné skute&nosti.

Svédek pfi vyslechu dne 3.10.2000 vypovédél, Ze v IPB pulisobil od
roku 1990 ve funkci az do svého odchodu v kvétnu 1995 byl ¢lenem
uvérové komise. K tveéru, ktery byl poskytnut _vypovedél Ze si vzpomina, Ze
se mélo jednat o n&jaké krabi¢ky na CD nebo kazety. Tento zdmér mu pfisel, Ze to neni to, co
to ma byt, a proto zaujali jako iv€rovy odbor negativni stanovisko k Zadosti o poskytnuti
uvéru. Osobné s panem jednal, urc¢it€¢ to muselo byt v dobé, kdy se
podepisovaly veskeré dokumenty. Byli také za nim v néjaké kancelafi v centru Pisku, v dobs,
kdy uvér nesplécel. Tehdy jim ukézal n&jaké pisemnosti, Ze penize, které ziskal uvérem, paj&il
n¢kam déale. Vzpomind si, Ze na dohlidku dlouho jet nesmeéli, pokyn dostali od
I S cdek nahlédl do pisemnych dokladd, vztahujicich se
k poskytnutému Gvéru. Vyjadrfil se k tomu tak, Ze negativni stanovisko bylo dano proto, Ze
neznali podnikatele, podnikatelsky zdmér a zajisténi. Nekdy koncem roku 1994 se na pobotku
IPB v Karlovych Varech dostavil pracovnik Policie CR a od ngho byli informovéni, Ze
veskeré materidly k nemovitosti u byly pad€lané. P¥i hlavnim li¢eni svédek stvrdil
vypoveéd, kterou uéinil jiZ v ¥izeni p¥ipravném.

Svédek ‘ﬁ\/yslechu dne 22.3.2000 popfel, Ze by nékdy vlastnil obytny
diam &p. [y k.u Poté, co mu byl piedloZen znalecky posudek (&.1. 1245-
1254 spisu), vypis katastru nemovitosti (&.1. 1255 spisu), plnd moc (&.1. 1258-1259 spisu)
a smeénka (€.1. 1260 spisu), k tomu uvedl, Ze znalecky posudek nikdy nevyZzidal, na vypisu
z listu vlastnictvi souhlasi rodné &islo, jméno, ale adresa je uvedena chybng, na uvedené
adrese nikdy nebydlel. Na plné moci je opét rovné &islo v pofadku, ale adresa je chybnd.
Podpis na plné moci neni jeho podpisem. Jméno notdtrky, kterd je uvedena na plné moci,
nikdy nesly$el. Nevzpomina si, Ze by n€kdy v prib&hu roku 1994 si nechéval ovéfovat podpis
u notafe. Také podpis na smé&nce neni jeho. Sviij obfansky prikaz ztratil n€kdy v roce 1993.




pokracovdni 40 17 T 13/2004
(17 T 12/2001)

Svédek pfi vyslechu dne 16.2.2000 vypovédél, Ze nemovitost é.p..
v vlastni od roku 1991. Po nahlédnuti do vypisu z listu viastnictvi &. [l
uvedl, Ze nesouhlasi ¢isla parcel, ani vyméry. Tento vypis je zcela jiny neZ vypis spravny. Ke
znaleckému posudku, v némz obytny dim &p. llv byl odhadnut na 19.000.000,- K&
uvedl, Ze se jedna o naprosty nesmysl, popis domu také neodpovida skutecnosti. Znalecky
posudek na diim zpracovévat nedaval, nemél k tomu Zadny divod.

Svédek _po nahlédnuti do znaleckého posudku uvedl, Ze znalecky
posudek nezpracoval, nemovitost v ||| I nikdy neocetioval, také forma zpracovani
znaleckého posudku neodpovida. Podpisy jsou zfaldovany, razitko vypada jako origindlni
razitko, které pouzivd, toto mu v8ak nikdy odcizeno nebylo. Osoby jménem
i mu nic nefikaji. Svédek predlozil také
znalecky denik s pfehledem o provedeni znaleckych posudkt v obdobi od mésice ledna do
mésice Fijna 1994 (&.1. 1170-1171 spisu). Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni na udajich uvedenych
v piipravném fizeni setrval.

M pfi vyslechu dne 11.8.2000 se vyjadfil ke spole€nosti
tak, Ze tato byla zaloZena n€kdy v r. 1994, spole¢nikem bylp_
- Spoleéné ji zaloZzili proto, 7¢ I 2.0 nabidl moZnost spoleéného podnikani
v obchodni &innosti, spole¥nost viak nevyvijela zadnou &innost. ||| G 2st0¢

délal v jeho obchodnich aktivitach. K predlozené smlouvé o piijéce 6 miliontt K& mezi
vétitelem NN > v nikem _ze dne 27.10.1994 uvedl,

7e tuto smlouvu vidi poprvé. Podpis na smlouvé neni jeho podpisem. Usuzuje, Ze na
H ktery jediny mél ptistup k razitkim a dokladlim, jeZ

vyhotoveni se podilel
s touto spolednosti souvisely. K piedloZzenym fakturam ( €.1.1281-1282 spisu) sv&dek uvedl,
ze stejné jako smlouvu, i tyto faktury vidi poprvé a naprosto nic mu nefl'kaji K pfedlo?enym
bankovnim vypistiim (&.1. 1283-1285 spisu) uvedl, Ze pokud jde o vypisy,v obou piipadech na
3 miliont K&, pfifel za nim s tim, Ze jeho kamarad, ﬂ ma
obdrZet penize, ale Ze mé asi zablokované konto nebo néco vtom smyslu, a Ze se to udéla

pfes jeho konto, tedy pfes uet spol. _ Jeli poté do Strakonic spolené

ﬂ tam uZ Cekal _ u prepazky vie vytizoval [ ]
B - 7 banky si penize piimo odnasel. P¥i vyb&ru penéz
bankovni ufednice fikala, Ze nemusi mit z této transakce strach, Ze jde o normalni prevod
financi pfes Glet spolednosti Nevi, ve kterém roce to bylo, ale

pisemnosti od této spole¢nosti se ztratily. Nechal si proto vystavit novy Zivnostensky list
a vypis obchodniho rejstéiku. Uplny vypis, spolefenskd smlouva a dodatky, vztahujici se ke
spoleénostid, jsou zaloZeny ve spise (€.1. 1183-1185 spisu).

Svédek dne 12.11.2000 vypovédél po ptedloZeni obchodni smlouvy (€.1.
1187 spisu), Ze na jméno si nevzpoming, Ze by s n€kym takovym obchodoval.

Nézev jeho spolednosti na smlouvé je netplny. Také nikdy neobchodoval se zboZim Audio
Cassete C-O s boxem. MnozZstvi 8 miliont K&, coZ pfedstavuje 2,8 miliont kazet, neodpovida
jeho &innosti, nebot’ jeho ro&ni produkce je desetkrat mendi a nelze ji navysit. Jméno Il
B - <istuic, ale toto by pravd&podobné nepodepsala bez jeho v&domi, jeji jméno se

dalo zjistit zmnoha dodacich listi. S panem [l nikdy neobchodoval. P¥ vyslechu
u hlavniho li¢eni svédek neuvedl Zadné nové skuteénosti.
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Svédkyns NN inc 7.1.2001 pi vyslechu potvrdila, % ve firmé
m od 1éta 1993 jako NI K picdloZené smlouvé se
vyjadiila tak, Ze nezn4, nic ji toto jméno netika. Vyloucila, Ze by takovouto

smlouvu podepsala.

Svédek _ dne 4.5.2000 k firmé - uvedl, Ze byl
a

spole¢nikem, ale nikdy nebyl jednatelem této spoleénosti. Zn vidél jej asi tak
tiikrdt nebo &tytikrat, stejné jako pana ﬁ K predlozenym fakturdm (¢.1.1268-
spisu) uved], Ze tento obchod se nerealizoval a dohodnuti ¢4stka byla vracena panuM
v hotovosti pfimo v kanceléfi firmy a byl na to vystaven vydajovy pokladni doklad (8.1. 1270
spisu). K obchodu nedoslo proto, Ze asi pan objednavku zrusil.

svedek | NG o vysicchu dne 19.1.2000 ke spolenosti -

‘vwvr

uvedl, Ze o této vi pouze z doslechu. Bliz§i Gdaje k této spolenosti neuved! ani pfi vyslechu
u hlavntho li¢eni.

Svédkyné dne 19.1.2000 vypovédéla, Ze v roce 1996, asi v zafi

i kdy? to nemg&la ve smlouvé, délala to navic. Ugetnictvi
a byl vném dost nepofddek. Nebyla opravnéna disponovat
Pokud jde o bankovni
v 1ver, ale neni schopna
nevi, co v n i délali,
ale o vSem rozhodoval pan Nevi nic o tom, Z ly svolavany valné
hromady. Ob€ spole¢nosti byly ve ztraté. Uvér poskytnuty firmé ve vysi 15 miliont
K& ji nefika nic. Pii vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyn& uvedla, Ze v dobé&, kdy nastoupila do
spoleCnosti, tak mnoho leasingovych smluv uzavirdno nebylo. P¥i uzavirdni leasingové

smlouvy to probfhalo tak, Ze zdjemce, ktery projevil zdjem o leasing strojniho zafizeni,
kontaktoval  firmu, dohodli se na podminkach,spolednost stroj opatfila.
Vzpomina si, Ze byly néjaké problémy s placenim stroje ze strany Nékolikrate
upozoriiovala pana h 7e ienéz I'e na U¢tu nedostatek k tomu, aby spoleénost mohla

fadné fungovat. Spole¢nost byla ve zirat€. V dobé, kdy zpracovivala jeji
ucetnictvi, nevykazovala zadné aktivity.

prevzala po panu
s ucty, toto pravo mél snad

dne 22.7.1999 vypovédél, Ze o ivéru na pana- se dozvédél

az kd dostaval uvér v Karlovych Varech od IPB ve vysi 30 milionti K&, VEdél
o tom, Ze si chee vzit Pﬁvér ve vysi 30 miliont
K¢ a déval k tomu doklady. Na jednani se nejezdil, zGéastnil se aZ podpisu Gvérové

smlouvy v Karlovych Varech. tam podepsal avérovou smlouvu a k tomu mu
pfipojili jedt¢ jeho zévazek z uvéru celkem se zavézal uhradit Gveér
ve vy$i 45 miliond K¢, avaloval sménku zngjici na 45 milioni K& (¢.1.
1521 spisu). Bylo to na Zadost bral to spi§e jako pfételskou vypomoc,
nepfedpokladal n&jaké plnéni, navic jej zarazilo, Ze v bance se nikdo nestaral o to, zda je
vilbec solventni takovy zavazek nést. V té dobé& rozhodn& nebyl schopen takovou &astku

uhradit, disponoval maximalng &4stkou 2 miliond. K& Vté d : celati [
I 0odepsal bianco sm&nku, stejné jako si ji zavrel
do trezoru v kancelafi. Dal$i bianco sménku podepsal v jeho firmé
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v Pisku, kdy pléacel uvér, | llmu vecer zavolal, aby k nému piijel,
byl tam pfitomen ktery mu vysvétlil, Ze neplati, ze potiebuje jesté

n¢jak kryt a potfebuje dalsi bianco smé&nku, tak tuto sménku také podepsal.

Pti vyslechu dne 27.10.1999 vypovédel, ze vi, zc |G sc doste! do

problémi se spoleénosti , pak se tato spolednost pfedélavala na spolecnost
akciovou, v dozoréi radé mél byt pan a dal¥i osoby.
ifcvéiné pusobil v Praze. Jaky tvér ziskal zjistil az v dobé, kdy

ziskdval Gvér 30 miliond K& a kdy mu avaloval sménku na 45 miliont K&.

V podstatnych okolnostech shodné se svédek vyjaduje dali bianco sménku, tak tuto sménku
také podepsal.

Pti vyslechu dne 27.10.1999 vypovédél, Ze vi, Ze _ se dostal do

problémii se spole¢nosti ak se tato spole¢nost predélavala na spole€nost
akciovou, v dozoréi radé mél byt pan a dal8i osoby.
fevazné pusobil v Praze. Jaky uvér ziskal zjistil az v dobe, kdy

ziskaval uvér 30 milioni K& a kdy mu avaloval sménku na 45 miliona K¢.
V podstatnych okolnostech shodné se svédek vyjadiil jako ve vypovédich pfedchozich.

svedek [N doc 2062000 wvedl, ze odprodal [ NN

zemé&dé&lskou a lesni piidu. K predloZené kupni smlouvé z 18.5.1995 (€.1. 1546-1549 spisu)
svédek uvedl, Ze se jednd o kupni smlouvu na lesni pozemky a musi byt jest€ jedna na
zem&dElskou pidu. ﬁmu platil postupng, v Zddném pi¥ipadé mu nezaplatil
castku 343.825,40 K¢, ale mohlo to byt maximalné 70.000,- K¢.

Sveédek _vypovédél, Ze spole¢nosti q bi'l nabidnut
odprodej leasingového portfolia spole&nosti a to spol.

Spole¢nost byla zastupovana panem Po rozhodnuti o odkoupeni portfolia, cely
obchod byl sjednavan s ktery mél plnou moc odﬂ Odkoupili

pouze bonitni portfolio. Cena vychdzela z G¢etni zistatkové hodnoty ve vysi 5.723.529,- K&.
V dobég, kdy béZela platebni lhita, tak firma se nabidla, Ze pro spol.

bude vymahat pohledavky od jejich dluznikd, tato ¢innost se rychle rozb&hla, po nékolika
tydnech piedloZila s oleénosl_loklad o postoupeni pohledavky mezi ﬁrmou-
B i a vé&fitelem se tak stala misto _ﬁrma_. Doglo

pak ke vzdjemnému zépodtu zavazku a vyrovnani finanéniho rozdilu. Smiouva o postoupeni
pohledavek mezi a ze dne 30.6.1997, kopie
generdlni plné moci pro od zapis o vyrovnani

vzajemnych pohleddvek a zdvazkd a daldi doklady, tak jak o tom vypovidal svédek, jsou
v kopii zaloZeny na &.1. 1456-1463 spisu.

Svédek
nastoupil do spoleénosti pana
piedstavenstva spole¢nosti . Zjistil, Ze spole¢nost od svého
vzniku nevyvijela Zddnou &innost. Ke kontaktu se doslo prostiednictvim
odkoupeni pohledavky spoleénosti od IPB, pobolky Karlovy Vary,
nominalni hodnota pohledavky ¢inila kolem 48 milion K& a% 49 milioni K& a spolenost ji
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koupila za 9 milionii K& (8.1 1616-1640 spisu). Castka Investiéni a postovni bance nikdy
uhrazena nebyla. Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek neuvedl Z4dné nové skute&nosti.

svedek || ;i vysicchu v hiavnino licent dne 22.9.2004 vypovadsl,
Ze nikdy nebyl pfitomen jednéni, pfi kterém by _n i u n&jaké
odkoupeni pohleddvek IPB. Po néstupu do spolegnosti panaw
B dival do poradku Gletnictvi. P¥i této dinnosti 24dné dokladi 0 kouii pohledévek

v ucetnictvi nevidél. V Géetnictvim procha jaké platby od pana ty souvisely
s odkoupenim leasingové spole¢nosti. Pan m¢él leasingovou spole¢nost,

tuto koupila
spolenost Jiny dtvod, pro¢ chodily penize od pana ina
ucet pana neznd. Radov¢ se jednalo o &astky v milionech korun, v ¢asovém rozpéti

zhruba 1998 aZ 1999. Ziejmé& to souviselo s odkoupenim spolednosti, podrobnosti viak
neznd. Nepamatuje si Zddné souvislosti s odkoupenim pohledavky od IPB. Neni mu nic
zndmo o tom, Ze by pan nabizel vyhodné Gvery ze zahraniéi, v tuzemsku nabizel, Ze
sezene penize, nevzpomina si, Ze by nékdy zaslechl ndzvy spole&nosti

Po piedloZeni dohody ze dne 16.3.1998 mezi spolenosti
: I - o<+ I

svédek uvedl, Ze podpis na listin€ nalezi jemu (&.1. 4844 spisu).

Svédek _vyuiil prava odmitnout vypovéd’ s tim, Ze by si mohl piivodit
nebezpeci trestniho stihani.

svédek | by! vysicchnut dne 3.5.2000 a uvedl, Ze do IPB nastoupil
k 1.1.1994, kde puisobil jako | | R pozddii jako GGG 0
mésice prosince 1999 byl IPB Group
Holding a.s. Po nahlédnuti do smlouvy o odkoupeni pohleddvky uvedl, Ze se jedna
o standardni postup spolivajici v pfevodu pohledavky na tfeti osobu. Vé&tSinou se takovy
obchod d&je za podstatné niZ8i ceny, neZ je vlastni udetni hodnota.

Svédek se pfi vyslechu u hlavniho li¢eni vyjadfil také ke zpisobu hodnoceni feditelt
pobocek IPB stim, Ze tito se posuzovali dle riznych hledisek, mj. ziskdvani depozit od
klient, rozSifovani klientské zakladny, podle fivérové &innosti Gvérovych obchodh. Pii
poskytovani Gvéru se stavaly oba ptipady, Ze pfes negativni stanovisko tvérového vyboru
feditel Gvér poskytl, ale i opacng.

svedek |G e 3.52000 uvedl,?e od 1.1.1990 pracoval vIPB

nejdiive jako M oblastni pobolky Ostrava, od 1.1.1992 na ustfedi v Praze jako

I - N, - do 1.3.1998. kd
odesel do diichodu. Po ptedloZeni smlouvy o postoupeni pohleddvky mezi IPB Praha ai
_ sdélil, Ze na tuto smlouvu se nepamatuje. Tydné& takovych obchodi
v takové velikosti feSila banka tak padesat. Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek odkazal na
to,co uvedl jiZ v fizeni pfipravném. K obZalovanému uvedl, Ze jej poznal
ve Strakonicich, kdy tam byl jmenovan [l domniva se, Ze byl hodnocen jako nejlepsi
JihoCeskych pobocek. Z ustfedi nebyly stanoveny Zadné lhity ke zpracovéni Zddosti
o uvér. Byl v té dob¢ v3ak tlak na feditele pobodek, aby se Fizeni neprotahovalo.
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Svédek dne 9.6.2000 vypovédgl, Ze s panem -se Zné
od détstvi. K leasingové smlouvé ¢&. kterou mél uzavfit dne 24.11.1995 se spole¢nosti
B dc picdmét leasingu je ocendn na 1,187.305,20 K&, sdélil, Ze o smlouvé

nic nevi. tuto smlouvu neuzaviel a nepodepsal. S vySe uvedenou spolecnosti ani s panem
-emél Zadné obchodni vztahy.

Z vipovédi svédka [N ic ziistovino, % se spolecnost! [N N
pana uzaviel dvé leasingové smlouvy, jednu v roce 1994 a druhou v dubnu
1995, obé spoleénosti a po jejim zaniku na ﬁrmu- [_easingovou

smlouvu &. kterd méla byt uzaviena 17.11.1995 se a predmét
leasingové smlouvy mél byt v hodnoté 1,016.585,50 K&, nemiiZe nic uvést neZ to, Ze
takovouto smlouvu neuzavfeli, tuto nepodepsal.

v NN v, 2 5k o o -

uzavfel leasingovou smlouvu ¢&. jeZ méla byt uzaviena 16.11.1995, kde
pohledéavka ¢&in{ 1,152.408,40 K&. _téméf neznal a nevi, pro¢ zneuZil jeho

jméno.

Svédek-pﬁ vyslechu dne 13.6.2000 popfel, Ze by se spol.
uzaviel dne 18.12.1995 leasingovou smlouvu &. jez méla byt uzaviena 24.11.1995 a
pohledavka méla &init 3,082.583,- K& Zéadnou takovouto smlouvu nikdy nepodepsal. Jeho
postup posuzuje jako zneuZiti kamaradstvi I - 2! jcho jméno a bydlists.

Z vypovédi svédkyné _ bylo zjisténo, Ze k zadosti -

, ktery ji fekl, Ze by byl rad, kdyby v dozoréi rad€ byli lid€ s tituly, byla zapséna jako

¢lenka dozoréi rady ||} Ptsobila v tomto zafazeni do 30.6.1996 a funkce se

vzdala, kdyz toto dne 14.6.1996 pisemné oznémila_ V roce 1999 v Gnoru

nahodné zjistila, Ze dosud figuruje v obchodnim rejstfiku jako Clenka dozor¢i rady, podala

proto navth Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich na zahajeni fizeni o dosaZeni shody

mezi zdpisem v obchodnim rejstfiku a skute¢nym stavem. Usnesenim ze dne 15.6.1999 bylo

rozhodnuto o vymazani jeji osoby jako Elenky dozoréi rady. Svédkyné k tvrzenym udajim
pfedloZila kopie pisemnosti (&.1. 1492-1495 spisu).

Z vypovédi svédkyné _bylo zjisténo, Ze vr. 1994 se od -
ﬂdozvédéla, Ze by méla byt v dozoréi rad€ spol. _ Proti tomu
nic nenamitala. Bylo to v té souvislosti, Ze tato spolecnost méla byt klientem IPB as.,
pobocka Strakonice, kde pracovala jako _pak odedel do Karlovych
Varti a opét od nového feditele pana adl tento navrh. Nevi, jak se stalo, Ze byla
zapséna v dozoréi radé spoleénosti . Znala pouze pana _ nikdo ji ze

statutarnich orgénii této spolednosti nekontaktoval, ani nebyla pfitomna na Z4dné valné
hromadg.

Z vypovédi svédka _ ze dne 25.4.2000 bylo zjisténo, Ze v souvislosti
s leasingem CNC frézy byla vystavena sménka jako zaruka, Ze bude splacet na leasingovou

smlouvu. Sménka byla vystavena na &astku 1,415.505,60 K& Sménka mu mé&la byt po
ukonleni leasingové smlouvy vracena, ale nestalo se tak. Pfi vyslechu dne 8.8.2000
k leasingové smlouvé &. k jejimuz uzavieni doslo 14.11.1995 se spoleénosti-
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- svédek uvedl, Ze Zddnou takovou smlouvu neuzavtel a pokud jde o tam pouZité
udaje, tak mohly pochédzet z predchozi uzaviené leasingové smlouvy. Ke svému tvrzeni

svédek piedloZil kopie pisemnosti (&.1. 3408-3418 spisu).

ucetniho spolednosti _ ze dne

Z vypovédi svédka
5.3.2000 je zjiSt'ovano, Ze penize z livéru ve vysi 30 miliontt K& nebyly pouZity ve spol.
—ani ve spol. pozdgji transformovanou na akciovou spoleénost.

Spoleénosti hospodafily se ztratou. Podrobng&ji vypovéd’ svédka bude rozvedena niZe.

VySe uvedené skutky jsou prokazovany i listinnymi dikazy, které podporuji i udaje
n¢kterych svédki tak, jak jejich vypovédi byly popsany shora. Navrh na poskytnuti
komeréniho tyé&ru spol. byl podéan dne 4.12.1995 s negativnimi stanovisky
TéhoZ dne bylo poskytnuti uvéru schvaleno ve
pfi doplnéni nékterych dalsich podminek (&.1.

vlastni pravomoci
1499-1505 spisu).

Smlouva o revolvingovém Gvéru &, _byla podepsana dne 5.12.1995, véetné
dodatku, kiery byl podepsian dne 11.12.1995 (&.1. 1506-1520 spisu). Jako diikaz byly
provedeny i kopie zajistovacich prostfedk, a to sménky vystavené na 45

miliont K&, dohodou o piistoupeni k zévazku, kterd byla uzaviena mezi IPB a.s. a spole&nosti
F kde spol. _se zavazovala splnit spol. IPB a.s. za -

jeho zdvazek vyplyvajici z ivérové smlouvy, ktery v té dobé ¢inil 17,327.281,91 K& se
17-ti % trokem. K tomuto pfistoupenti, k zdvazku byla uzaviena téZ dohoda o plnéni dluhu ve

splatkach, podepsana téz dne 5.12,1995 (¢.1. 1521-1525 spisu).

Poskitnuty uver byl zajiStovan 1 smlouvou o postoupeni pohledavek &.

, kdy tato smlouva byla uzaviena dne 18.12.1995 mezi IPB, pobogkou
Karlovy Vary, a ﬁrw kdy tato spole¢nost jako postupitel se zavazovala
pro piipad, Ze spol. nespini svilj zavazek vici postupnikovi, IPB Praha a.s., zast.

pracovniky oblastni pobocky Karlovy Vary, vyplyvajici z Gvérové smlouvy, postoupit IPB

a.s. touto smlouvou své pravo na zaplaceni pohleddvek uvedenych pod bodem II. smlouvy
0 postoupeni pohleddvek. Na strané postupitele, tj. i na strané dluZnika,
H smlouvu podepsal Obzalovany pfi tom
postupoval i neexistujici prava ze smluv, které vté dob& neexistovaly tak, jak o tom
vypovidali sv&dci, a to leasingové smiouvy ¢ || 2 I jcz m¢ly byt uzavien
s leasingovou smlouvu ¢&. . kterda m&la byt uzaviena s
leasingovou smlouvu & [l jez m&la byt uzav
leasingovou smlouvu &, weré méla byt uzaviena s

a leasingovou smlouvu ¢. jeZ meéla byt uzaviena s Uvedenim
nepravdivych Gdajii o postoupeni pohledavek (8.1. 1526-1533 spisu) uvedl obzalovany
hpol. IPB a.s. v omyl a doséhl uzavieni Gvérové smlouvy na Gvér ve vysi 30 miliont

K¢. Dalsi pisemnosti, které byly pouZity k zajisténi tivéru, jsou ve spise zaloZeny v kopii na
¢.1. 1534-1583 spisu.

Podle podnikatelského zdméru spol. _mél byt ziskany uvér pouZit na
nikup dfeva za ufelem jeho vyvozu do zahraniéi. Sioleénost v8ak Zadnou takovouto

obchodni &innost nasledn& nevyvijela. ObZalovany finanéni prostfedky
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odlerpal a poskytnuty uvér nesplicel. Z poskytnutého uvéru spol-zflstala
neuhrazend jistina ve vysi 30 milioni K¢ a z poskytnutého iivéru na zustala
neuhrazena jistina ve vvsi 14,904.000,- K&. Opakované snahy ze strany IPB, pisemné urgence
na obz. ﬁnevedly k plnéni jeho smluvnich povinnosti. Dne 3.6.1997 k navrhu

IPB a.s. Krajsky soud v Plzni, obchodni isek, pod Mdal sméneény platebni
ﬁ, » I

rozkaz proti odpircim
o zaplaceni 45 miliont K& (8.1. 1584-1615 spisu). Dne 30.5.1997 doslo k uzavieni smlouvy
mezi IPB a.s., jako postupitelem a jako postupnikem,
o postoupeni vySe popsanych pohledédvek, vzniklych na zaklad€ uzavienych uvérovych
smluv. Doplnék smlouvy byl uzavien 18.6.1997 a pohledavky byly postoupeny za
dohodnutou kupni cenu ve vy$i 9 miliond K&. (¢.1. 1616-1630 spisu). Z pisemnosti je zfejmé,

Ze ani postupnik postupiteli smluvni cenu pfes_opakované vvzvy nehradil.Z uplného vypisu
z obchodniho rejstéiku je zjistovano, Ze spol. byla zapsana 2.5.1994 do
15.1.1996. Od 15.1.1996 byla zapsdna . Z vypisu je rovnéZ potvrzovano, Ze

svédek byl ¢lenem piedstavenstva, tak jako
byl pfedseda piedstavenstva a v dozoréi rad€ kromé& svédkyrn a

a to od 15.1.1996. Jako dikaz byly
provedeny i dalsi pisemnosti vztahujici se k t€émto spoleénostem (&.1. 1642-1692 spisu).

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku je zjistovano, Ze 9.1.1995 byla zapsana spol.
jednatelem spole&nosti byl od tého data ||| Ktery by! také
jedinym spoleénikem (€.1. 1693-1696 spisu).
Na zékladé provedenych diikazi bylo jednani obialovaného-
prokdzédno vtom. Ze za pomoci jinych osob, a to
a_podvodny"m zplsobem, uvadénim neiravdivi'ch udaji, doséhl uzavieni

uvérovych smluv, v prvém pfipadé na fyzickou osobu a v druhém ptipad¢ na
firmu , kde byl jedinym spole&nikem a jednatelem. Ze zjist€nych skuteénosti
je zfejmé, Ze si opatfil Zivnostensky list k Z4dosti obZalovaného |l

pouze za tim udelem, aby dosahli uzavieni uvérové smlouvy k ziskani finan¢nich
prostfedkl pro _ V podnikatelském zdméru i v podepsané tivérové smlouve
pak byly uvadény nepravdivé skutenosti, zejména o pfedmé&tu podnikani a uéelu, k jakému
maji byt finanéni prostfedky z uvéru pouzity. Na podvodny imysl nasvéd&uje i zptisob, jakvm
nasledné doslo k od&erpani avérovych prostiedku z Gvérového étu, kdy za pomociﬁ
I a prob&hlo toto za pouZiti fingovanych faktur
a smluv. Celkova vySe $kody zpiisobena spol. IPB a.s., pobogka Karlovy Vary, je ve vysi 15
miliond K¢&, z této $kody bylo nésledné uhrazeno pouze 6.000,- K&.

V ptipadé spol. _ je prokazovéno, Ze tato spolenost
nevykazovala Zadnou c¢innost, jeji hospodafeni bylo ztritové a obZalovany pti Zadosti
o poskytnuti revolvingového tivéru prezentoval nepravdivy podnikatelsky zdmé&r obchodovani
se dfevem a vyvoz do zahraniéf. K zaji§téni uvéru pak nabidl uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavek z 50-ti leasingovych smluv, které mély byt uzavieny spol. ﬂ
a zamé€rné do této smlouvy, kterd slouzila j jako zajist'ujici prostfedek, uvedl i leasingové
smlouvy neexistujici, které nikdy nebyly uzavieny a timto podvodnym postupem dosahl
uzavieni uv€rové smlouvy na &astku ve vysi 30 miliont K&, kterou nemé&l v imyslu splacet,
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ani splacet nezadal. Zplisobil tak IPB a.s. Praha, pobotka Karlovy Vary, skodu ve vysi
nejméné 30 miliont K¢,

Pti posuzovéni subjektivni strdnky, motivace obZalovaného, je zde situace zcela jin4,
neZ v pfipadech skutkii tak. jak byly popsany v obZalobé pod body ad. AL, IL/1,2.
Obzalovany v této dobé jiz ma vice zavazkl po terminu splatnosti, které
nehradi, mj. také dluh ve vy&i 3,680.000,- K& viigi Ceské spofiteln® a.s. Praha, obvodni
pobotka Praha 9. Cinnost ve spol. I i (ispeing, spolednost hospodari
ztratove a predevSim ze skutednosti, na které jiz bylo shora poukézéno, tedy nepravdivych
podkladii, které obZalovany sam nebo prostfednictvim [ | S piedklada IPB
pobocka Karlovy Vary, poskytnutim zaji$téni uvéru padélanymi doklady o nemovitosti &p. -
vi zajiSténi Uvéru postoupenim neexistujicich pohleddvek z leasingovych
smluv, spolehlivé prokazuji, Ze obZalovany jednal v umyslu ziskat finan¢ni prostfedky
k volné dispozici, poskytnuté avéry nesplacet a s védomim, Ze timto jednanim zplsobi Skodu
spol. IPB a.s. Praha, pobotka Karlovy Vary.

Prokazované skuteénosti nasvédéuji tomu, Ze osoby v postaveni svédkd, jak jiZz byly
shora uvedeny, a to || G0l a si_poéinaly jako

spolupachatelé, pfipadné jako udastnici na trestné innosti obzalovaného '
Trestni odpovédnost u nich v§ak nemohla by em k tomu, Ze nebyli ze shora
popsanych skutk®i obzalovani. ObZalovany byl uznan vinnym jednanim

popsanym ve vyroku rozsudku ad 1., ad 3.

Z provedenych dikazi Ize Einit zavér, Ze i obZalovany _mél
k osobg obzalovaného || I = k jcho podnikatelskym aktivitdm takové informace,

které by jej nepochybné vedly k tomu, aby neuzaviral vy$e uvedené tivérové smlouvy, pokud
by k osobé tohoto obZalovaného a k osobg ﬁnemél bliZ3i pratelské vztahy.

Obzalovany byl uznin vinnym tim,.Ze jako jednatel obchodni

spole¢nosti ||| G hé HI na zdkladg uzavfeni'ch smluv ze dne
9.12.1994 odebral téhoz dne od obchodni spole¢nosti _
metni techniku, na niz byly vystaveny faktury &. || o2 Sastku 41.656.- K&, &.

na astku 42.300,- K&, &. ﬂ na stk 47.312,- K¢ a & [N -
¢astku 32.673,- K&, piestoZe nemél v umyslu odebrané zbozi uhradit, faktury neproplatil

a zpusobil tak obchodni spole¢nosti Skodu ve vysi 163.941,- K< (ad 2
vyroku rozsudku).

Z vypovédi svédka_bylo zjisténo, Ze byl jednatelem spol.

kterd se zabyvala prodejem vypodetni a kancelafské techniky. Nékdy v poloving roku 1994
jim spol. “ prosttednictvim pana ||| GG = _ nabidla
spolupraci pri financovani obchodli nékterych zakaznikd. Nékteré faktury spolednosti -

byly uhrazeny. Nedoslo viak k thrad® faktur &. [l vystavené 9.12.1994 se
splatnosti 13.12. téhoZ roku na 41.656,- Ké’ vystavené dne 8.12.1994 se splatnosti
12.12.1994 na castku 42.300,- K&, ¢. vystavené dne 9.12.1994 se splatnosti
14.12.1994 na &astku 47.312,- K& a faktury &. [} jcZ byla vystavena téhoz dne se
splatnosti téhoz dne jako f; i ozi na Castku 32.673.- K&. Z faktury byly zéroveii
i kupni smlouva, kde spol. yla dodavatelem aﬁodbératelem.
Byl tam jest& pifjemce, ktery prebiral pfedmét leasingu. Sv&dek uvedl, Ze spoleénosti
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‘pominali, navstivili tuto spoleénost i osobné, upominali jak _, tak pana

bylo jim sdé&leno, Ze- é4stka bude neprodlené uhrazena, toto jim bylo slibeno
opakované, ale k thrad€ nedoslo. Spol. ﬂna zakladé smlouvy byla pfevedena

v beznu 1998 na | I Jcdnénim pana [ lvznikia této spoletnosti skoda
ve vysi 163.941,- K¢&. Tvrzeni svédka je doloZeno i kopiemi faktur (€.1. 3335-3338 spisu).

Pti vyslechu u hlavniho lieni svédek potvrdi eénosti, 0 kterych vypovedél pii
vyslechu v fizeni pfipravném. Platby na spolcénostiWurgovali. Ve spole€nosti byli
i lidé, jako pan ktefi se snaZili ten problém fesit. Bylo jednano neuspéiné s panem

Dodané zboZi bylo v pofadku, nebyly zadné informace, Ze by zboZi bylo n&jak
podkozené, nebyl diivod, aby nezaplatili.

Svédek pii vyslechu dne 19.1.2000 vypovédél, Ze nastoupil do
spole€nosti v kvétnu 1994 jako leasingovy specialista, pfipravoval
leasingové smlouvy spoleéné s pani - kterd byla v zaméstnaneckém poméru.
Spoleénost se vsak pretransformovala vroce 1996 na akciovou spole€nost, vtéto pak
vykondval funkci feditele, byl zmocnén k uzayirdni leasi ich smiuv. V té dob¢ byl také
pozadan aby spole¢ng se vstoupili do pfedstavenstva
spole¢nosti, predsedou predstavenstva byl Prib&h uzavirani leasingovych
smluv byl takovy, Ze se ulinila nabidka, pak se v€c konzultovala s panem ﬁ
a v pfipadé jeho souhlasu doslo k uzavieni leasingové smlouvy. V r. 1997 byla asi jen jedna

smlouva na osobni automobil a pak uZ to stagnovalo, leasingové smlouvy se neuzaviraly
z finan¢nich ddvodi. Ekonomickou stranku vedl pan pozdé&ji pak

kterd vedla uéetni ekonomiku. V prvé poloviné roku 1997 bylo sdéleno
7 svoji spoletnost proda spol. NN : o:ril ic

panem

postoupit portfolio leasingovych smluv na zakladé dohody o postoupeni pohledévek
spolenosti Zbytek smluv se pfevadél na spole€nosti
. Svédek uvadél, Ze jednal podle pokynil pana ten

fikal, Zze tim sleduje ofidténi firmy. Pfedméty leasingu objednaval spoleén& s pani
s dodavateli jednal i pan

Ke spoleénosti
néjaky soudni spor. Ke spoleénosti
pronajaty pfedmeét ndstrojafs K zaplaceni

ka4 frézka pro ndjemce
pfedmétu leasingu ze strany ﬂnedoﬁo. Pan stale sliboval, ze budou
enize a nesouhlasil s ndvrhem svédka smlouvu ukonéit. Je si védom tohol ze firma r
zaplatila zalohu ve vysi 415.141,60 K¢&. Spol. po
nahlédnuti do pfedlozenych faktur se domnivi, Ze pfedméty byly uréeny nikoliv jako pfedmét
leasingu, ale p¥imo pro jejich spoleénost. Toto zieimé domlouval za firmu
par ktery byl zamé&stnéan i u spol. — panem K firmé
_ si vzpoming, Ze §lo o leasingovou smlouvu na doddvku
empitskych strojii. Je mozné, Ze jedna faktura nebyla uhrazena. Ke spol._

ﬁnem’ schopen se vyjadfit, o této zaleZitosti nic nevi.
fedlozené kupni smlouvé o pievodu frézky FNGJ 40 mezi prodévajicim -
a kupujicim svédek uvadi, Ze jde o ¢ést

svédek vypovedel, Ze s touto spolecnosti vedli asi
r'ypovedel, Ze od této firmy byl
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leasingovych pfedméti, které $ly na tuto spoleénost, rozhodl o tom pan I kupni
smlouvu podepsal na jeho pfani.

P¥i vyslechu u hlavniho lideni svédek vypovédél v podstatnych okolnostech jako pfi
vyslechu v fizeni pifpravném, doplnil vypovéd’ tim, Ze spole€nost —uzavfela
n€kolik desitek leasingovych smluv, v roce 1997 v8ak byla uzaviena jen jedna smlouvu a vr.
1998 v3ichni zaméstnanci ukonéili pracovni pomér dohodou. O tom, jaky stroj urfeny na
leasing a od kterého dodavatele bude nakupovan, o tom rozhodoval pan — Valna

hromada akciové spole¢nosti se nese$la nikdy. Svédek vychézel z predstavy, Ze leasingova
spole¢nost si musi vzit Gvér, aby nakoupila pfedméty leasingu, na které nebyly penize.

Provedenymi dikazy je vySe uvedeny diléi skutek prokdzan tak, jak je popsin ve
vyroku rozsudku pod bodem ad I/2. ObZalovanv uzavird prostfednictvim
povéfeného*se spol. (€.1. 3765-3766 spisu) smlouvu o doddvce

vypocetni techniky, pfestoZe si je v€dom, Ze nema spolenost finandni prostfedky na jeji
thradu, obZalovany tak ¢&ini v dobé, kd

spole€nost hospodaii se ztratou, on sdm v této
spolenosti je jedinym spoleénikem. Obi.hmé v té dobé sam nesplaceny dluh
ve vy3i n€kolika miliont a kratce pfed uzavienim smlouvu s obchodni siolcénosti F
h se dopousti podvodného jednéni v soufinnosti se a dal§imi

osobami, kdy podvodné ziskava od IPB a.s. Praha, pobocka Karlovy Vary &astku ve vysi 15
milionii K&. Tyto skute¢nosti nasvédéuji tomu, Ze i tento diléi skutek je soudasti pokradujiciho

jednani obz. sméiujiciho k podvodnému ziskdvéani finan¢nich prostredki.
ObZalovany byl uzndn vinnym timto jednanim.

Obzalovany || by! obZalovan také z jednéni, spodivajicitho v tom, Ze
dne 5.2.1995 si pijil jako fyzicka osoba od || R na:. ﬂﬁnanem tastku ve
vydi 650.000,- K&, na niz v mist& trvalého bydlisté jmenovaného v [l vystavil sménku
splatnou ke dni 23.5.1995. Vypuj¢enou finanéni ¢astku nevratil a teprve po urgencich
poskozeného ostupné v gervenci a srpnu 1995 uhradil jen ¢astku 500.000,- K&,
¢imz zplsobil Skodu ve vysi nejméné 150.000,- K& (ad A/II/3 vyroku
obzaloby).

Svédek _ pfi vyslechu dne 9.10.2000 popsal vztahy se _

tak, Ze se s nim seznamil jest& pred rokem 1989, Kdyz aCal podnikat, p¥isel
za nim, Ze by zalozil sménarnu, zda by mu neptj¢il penize s tim, Ze tyto mu do tydne vrati.
Jednalo se o &astku 200.000,- K&, naslednd chtél daldl penize. “ﬁjéil
450.000,- K¢&, které si sam vypuj¢il od svych zndmych. Zacal za nim dochizet do jeho firmy
a pozadoval po ném sménku, kterou mu pak vypsal na 650.000,- K¢&. Jde
o jediny doklad prokazujici zaptjéeni penéz. Sménka byla vystavena dne 5.2.1995 a datum
splatnosti_byl stanoven na 23.5.1995. Sméneénikem byla spol. a_sménku
avaloval _jako fyzicka osoba. Celkovou &astku pujéil
v sedmi az osmi castkach, kdy prva byla ve vysi 200.000,- K& Béhem dvou mésicli mu

vratil 500.000,- K&, vratil vypiijéené penize a zGstalo mu 150.000,- K&.
ak na origindlu sménky preskrtl ¢astku 650.000,- K¢ a opravil ji na 150.000,- Kg&.

Originadl sménky pak sv&dek pfedal pravnikovi a zlstala mu kopie, kde tato oprava neni
rovedena. o vraceni penéz urgoval, ale nelspé$n€. Casto, kdyZ penize
pijgoval ak u toho by! [ <5~ m. I
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penize vracel, tak u toho nékdy také byl pfitomen - V té dobé ti dva spolu Casto
jezdili.

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni sv&dek zopakoval, Ze postupné _
ptjéil 650.000,- K&, z toho mu || G -2t 500.000,- K& a nevratil mu &4stku

zbyvajici, ve vy$i 150.000,- K&. Pijéoval mu po riznych &astkach, bylo to asi na pétkrat
v pribéhu pil roku. B&hem toho pijéovani mu iﬂéco zase vratil, stavalo se,
Ze pfisel, Ze nema penize, tak mu penize pijéil a za tfi tydny mu to vratil.
Nikdy se nestalo, ¢ by mu dluzil celkem &astku ve vy§i 650.000,- K& najednou, ale tuto
Sastku mu pj&il postupn€ a on ji postupné vracel. Zaznamenavalo se to na papir, co mu
pijéil, kdyZ to pak vratil, tak se to na papife odskrtlo. Sel pak za ﬂaby mu
napsal sménku a on mu ji napsal na 650.000,- K¢, napsal mu ji na tuto ¢astku, protoZze mu
slibil procenta, tedy, Ze mu d4 dvacet procent, jinak by mu ty penize nepijcil. V dobé&, kdy mu
tuto sménku vypisoval, tak muﬂ dluzil 200.000,- K& nebo 300.000,- K&. Zda jestd
néco vracel po podpisu sménky to si svédek nepamatuje.

KdyZz byl svédek vyzvan, aby vysvétlil, Zze v dobé podpisu sménky mu -
dluZil 200.000,- K& nebo 200.000,- K&, Ze po podpisu sménky mu jiZ nic vriceno
nebylo a pak tvrdi, Ze zlstdvéa dluh ve vysi 150.000,- K&, svédek zacal tvrdit, Ze kdyZ za nim
chodil, tak —mu jesté néco vratil, vz viak nevi kolik mu vratil po podpisu
sménky. Od8krtaval si to na kusu papiru, ktery v8ak jiZ nema.

Svédkovi byl pfeten protokol o jeho vyslechu z piipravného fzeni a pfedlozena kopie
sménky (€.1. 3560 spisu). Svédek uvedl, Ze takto vypovida sménce svedek uvedl, Ze
¢astka 650.000,- K& byla &astka, kterou skuteéné pajéil Wbez tirokd,
a prestoZe &ast pen&z v dobg, kdy se sménka psala, byla jiZ vracena, vypsala se na 650.000,-
K¢, a to proto, aby mél doklad na ty Groky. Méla slouzit k tomu, aby mohl roky uplatnit z té
¢astky. Svédek nebyl schopen vysvétlit, jakym zplsobem chtél na zéklad€ této sménky z vy3e
uvedené astky uroky uplatiiovat. V rozporu s tvrzenim, které u€inil v pfipravném fizeni,
pocal uvadét, Ze tento proces pujéovani a vraceni trval po dobu deseti let. Pozdgji pak uz mu

neptjoval, bylo tam jesté nevracenych 250.000,- K&, tak za nim chodil a poZadoval je vratit,
on né€co pak vratil. Hned zpocatku

B v sliboval troky, proto mu také
pujcoval. Téch 150.000,- K& nepfedstavuje uroky, ale to, co mu ﬂdluéil.

Svédek _ k osobg& _sdélil 7e spoleéné se
byl u né¢ho v domé, nebyl pfitomen tomu, Ze by pan panu déaval penize,

nebo naopak. |Gz jezdil, ale on sam nevidél zadné pfedavani penéz.

Provedenymi dikazy neni prokazovano. Ze by jednani shora popsané vykazovalo znak
trestného €inu, kdyz vypovéd’ svédka _vykazuje vyrazné znaky nevérohodnosti,
svédek ve svych tvrzenich si odporoval tomu, co uvadél v fizeni piipravném, pii vyslechu, ale
i béhem vyslechu u hlavniho li¢eni uvadél vzajemné rozporna tvrzeni a nebyl presvédCivy.
Neni prokazovano, Ze obZalovany — neuhradil |G st
150.000,- K&, nelze ani vylouéit, Ze uplatiiovana ¢astka jsou pouze smluvené uroky a tim

méng Ize Cinit z&vér, Ze by se jednalo o Skodu, kterd by byla zpisobena podvodnym jednénim
obZalovaného vuci Zji§tované skute¢nosti nasvédéuji

tomu, Ze uplatiiovany narok ze strany vyplynul z jeho snahy pii pijéovani




pokracovdni 51 17 T 13/2004
(17 T 12/2001)

penéz dosdhnout zisku navic, na coZ by svédéilo i to, Ze si uidajné
piijéoval od jinych osob, aby je mohl pij¢it. Navic jsou vztahy mezi
ob&ma nepiehledné v tom, v jaké dobé, jaké &astky a za jakych podminek byly pijéeny,
a stejng tak, v jakych terminech a v jakych &astkach doslo k vraceni. Tyto pochybnosti, které
jsou pomé&rné vyrazné, je nutno vyklidat ve prosp&ch obZalovaného. Ohledn& tohoto skutku
byl proto obZalovany idle § 226 pism. b) tr.fadu zprostén obZaloby, nebot’
v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.

Obzalovany byl obZalovan, Ze dne 1.2.1996 si jako fyzickd osoba
v Pisku paijéil od nar. [ financni ¢astku ve vysi 700.000,- K&, na
niz vystavil sménku splatnou ke dne 31.12.1999, v tomto terminu viak Z4dné penize nevratil

a zphisobil tak poskozenému |Gz s<odv ve vi¥ nejméng 700.000,- K& (ad
A/IV/2 vyroku obZaloby).

Sve&dek _byl vyslechnut dne 1.11.2000 a z jeho vypovédi bilo ziiéténo,

ze nékolikrate pjcil astky v rozsahu od 10.000,- K& do 20.000,- K&

ktery tyto ¢astky vracel. Toto bylo v obdobi roku 1991 nebo 1992. V roce 1996 jej |
ﬂpoiédal v souvislosti s provadénou rekonstrukci domu o pajéku ve vysi 700.000,-
K& a snejvétdi pravdépodobnosti pisemnou smlouvu nesepsali. Pan mu vystavil
sménku vden, kdy doslo k pijéeni penéz, tedy 1.2.1996, kterd byla splatnd 31.12.1999.

Dlouhy termin splatnosti byl stanoven proto. Ze penize v té dob& svédek nepotieboval. Jests
pied uplynutim splatnosti zacal jednat se _o vraceni penéz, nebot’ mél

obavy, Ze by penize nemusely byt vraceny. Jejich dohoda byla takova, Ze pokud bude penize
potfebovat, Hmu je vrati. K origindlu sménky uvedl, Ze jej m4 v drZeni
a pfedloZil kopii této sménky (&.1. 3555 spisu). Prohlasil, Ze se citi podveden a pfipojil se
k trestnimu ¥izeni s ¢astkou 700.000,- K¢&.

Pii vyslechu u hlavniho li¢eni svédek odkazal na to, co vypov&dél jiz v Fizeni
piipravném. Po pieéteni protokolu o tomto vyslechu odsouhlasil, Ze obsah protokolu odpovida
tomu, o ¢em vypovidal. K zapiijéenym penéziim uvedl, Ze tyto pochédzi z jeho podnikatelské
¢innosti, mél tehdy stavebni firmu jako fyzicka osoba. V dobé& vyslechu se svédek nachazel ve
vazbé, k tomu uvedl, Ze se nechce vyjadfovat, z &eho je stihan, naznadil, Ze to je v souvislosti
s drzenim a distribuci drog. Pti phjéovani penéz si nesjednali Zadny trok, a to z davodu, %e

zakladal n&jakou leasingovou spole¢nost, ve které mél svédek pracovat.

Obzalovany se k vySe uvedenému skutku, z n¢hoZ byl obZalovan v pfipravném fizeni,
nevyjadril a tvrzeni svédka ||| kictv je v soutasné dobg vazebné trestné stihdn
pro umyslnou trestnou ¢innost, za soucasného predloZeni kopie pisemnosti oznalené jako
sménka, nejsou dostadujicimi dikazy k tomu, aby mohl byt u€inén spolehlivy zavér, Ze
obZalovany ‘vﬁéi _ jednal v podvodném dmyslu uvést jej
vomyl a kjeho 8kod€é se obohatit, neni prokazino, Ze by takovymto jedninim
* 8kodu zplsobil. Zastavaji zde pochybnosti, které je potfebné posoudit podle
zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. ObZalovany Hyl také
ohledné tohoto diléfho skutku podle § 226 pism. b) tr.fadu zprodtén obZzaloby, nebof
v Zalobnim navrhu oznadeni skutek neni trestnym &inem.
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ObZalovany jako pfedseda pfedstavenstva obchodni spol. _

uzaviel dne 8.3.1996 s obchodni spoleznosti || GG ::st ieditclem
a prokuristou ﬁ, smlouvu o puijéce ve vysi 2,960.000,- K&, vniz se

zavazal, Zze pujéené penize vrati do konce dubna 1996, pfestoze v imyslu to nemél. Jako
zaruku vriceni ptljéenych penéz vystavil na fad obchodni spolednost

dne 7.5.1996 sménku vlastni, znéjici na &astku 2,960.000,- K& se splatnosti dne
17.2.1997, alkoliv jiz v dob& pijéky byl v takové finanéni situaci, Ze nemohl svému zévazku
dostat, jako zaji¥téni sm&nky byly vystaveny pouze za uéelem kryti jednotlivych leasingovych
a jingych smluv a pro ugel této pijcéky nepfedstavovaly vymahatelné pohleddvky a byly
nedobytné; z vySe zminéné phj¢ky pak uhradil v Eervnu 1996 pouze finanéni &astku 400.000,-
K¢ a zplsobil tak obchodni spole€nosti ﬁ Skodu ve vysi nejméné
2,560.000,- K€ (ad 4 vyroku rozsudku).

Z vypovédi svédka
plisobil jako generdlni feditel spolengs
ziskala majoritni podil ve spoleénosti Poté hotel Fidili jako
provozni jednotku. Od roku 1997 spole&nost prevzala || do nijmu
od spole¢nosti a provozovala jej jako najemce. Od roku 1999 se novym

néjemcem SW. V dobg, kdy ziskali majoritni podil ve
spoleCnosti pozadal IPB, pobo¢ku ve Strakonicich, aby respektovala
rozhodnuti valné hromady o zmén& orgénu spole¢nosti a neumoziiovala disponovat s konty
spole&nosti nikomu jinému, neZ nové zvolenym ¢&lentim. Oficidlné to provést neslo, nebot’ to
bylo moZné pouze na zikladé vypisu zobchodniho rejstiku. _ mél
revolvingovy avér u IPB, pobotky Strakonice a dispoziéni pravo nakladat s uétem, mél feditel
Revolvingovy Gvér byl vizén na opravy a rekonstrukce Tti dny poté, co
o74dal banku, aby neumoZnila disponovat s &ty spoleénosti, umoZnila banka fediteli
vybrat revolvingovy uéet v hotovosti bez udani divodu cerpani. Také feditel
mél od ného informaci, Z¢ nesmi s ¢ty disponovat bez jeho védomi, nebot’ byl jmenovan
ptedsedou pfedstavenstva spole¢nosti h O tom, Ze fadové byla vybréna &astka
3 miliontt K&, byl informovan asi az za tfi tydny po provedeném Cerpani, nebyla o tom
informovéana ani i&etni, nebylo to zavedeno do uletnictvi hotelu. KdyZ se jej pak dotazoval,
co jej k tomu vedlo, tak tvrdil, Ze cht&l vyhodné& pijit penize na mésic s 20% urokem a Ze by
tyto penize okamZité vratil spolecnosti. Po tomto zjisténi nafidil tento postup zaucétovat
a soudasné byla zaevidovana pohleddvka vigi osob& pana [l jemu2 penize byly
pijéeny. Bylo ptislibeno, Ye pan [ lvystavi sménku ve vy§i poskytnuté pijeky, vietnd
pfisluSenstvi. Po mnoha urgencich to bylo realizovdno podivnym zpisobem, kdy mu
zatelefonoval [Jffpobotky IPB ve Strakonicich, i, % pan hnechal kli& od
bezpe&nostni schranky u n&ho na pobodce. Spoleéné s | D ak bezpetnostni schréanku
otevieli a v té pak byla sménka ve prospéch ||| 2 jest¢ asi pét dalsich smének
na celkovou vy$i asi 10 miliond K&, které s timto pfipadem viibec nesouvisely. Byl pfiloZen
i struény dopis, Zze pfedava sménku a dalsi moZnost kryti pijcky. ﬁpak byl
odvolan zfunkce a byl snim rozvdzdn pracovni pomér a bylo rovné€Z podano trestni
ozndmeni. S panem se nikdy nesedel, informace mél prostiednictvim |l
- Zda pan penize dal panu _jako fyzické osob& nebo spole¢nosti, nevi.
Po nahlédnuti do kopie smlouvy o pijéce zjistuje, Ze pljtka byla poskytnuta firmé -
_. Nejednalo se o volné penize, jak tvrdil pani ale 3lo o penize ziskané
z uvéru a byly u€elové uréeny na rekonstrukce a upravy hotelu. Domniva se, Ze pan

vyslechnutého dne 26.10.1999 bylo zjisténo, ze
Tato spole¢nost odkupem akcii
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vdobé, kdy uzaviel smlouvu o pljéce s firmou _ktomu opravnén nebyl
a pokud je n¢kdo na valné hromad& odvolan, nema pravo za spolednost vystupovat. Pokud by
tak konal pfed valnou hromadou, na které byl odvolan z pfedsednictva a byla odvoléna i jeho
prokura, tak mohl zastupovat i Spole¢nosti _ po nékolika mésicich
byla vystavena sménka na 2,960.000,- K&, to je ve vysi poskytnuté phjeky se splatnosti
17.2.1997. Ktomu, Ze datum vystaveni sménky je 7.5.1996 a ve smlouvé o ptjéce je
uvedeno, Ze tato smé&nka je p¥ilohou této smlouvy, ktera méla byt uzaviena 8.3.1996, svédek
uvedl, Ze od samého podatku tvrdi, Ze jde o podvod obou dvou zi&astnénych, smlouva byla
uzaviena aZ poté, co spolenost pfevzali a nebyla nikde evidovana. Smlouva byla podepséna
aZ po tom, co byly penize pitjéeny, aby mohli do Gdetnictvi vibec provést zatuétovani. V té
dobé, kdy dostal smlouvu, poZadoval i sm&nku, kterd pfiloZena nebyla a tu dostal aZ n&kolik
tydni po tom, co dostal smlouvu. Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni svédek potvrdil udaje, které
uvedl v fizeni piipravném. Ve vypovédi svédka nejsou zji§tovany Zadné skuteénosti, které by
jeho vérohodnost zpochybiiovaly, vypovéd v podstatnych skutednostech je v souladu
s vypovédi svédkyns p-a listinnymi dikazy.

Svédkyné _dne 26.10.1999 pii vyslechu uvedla, Ze pri

zpracovani ucetnf zaverky za rok 1996 zjistila, Ze mé pohledavku ze smén
ve vysi 2,960.000,- K& za spoleénosti Zjistila, Ze spole¢nost

poskytla v bfeznu 1996 této spole&nosti, kterou zastupoval pan kratkodobou pijéku
ve vysi 2,960.000,- K&. 7 vyzadanych doklad dostala doklad o piijéce a original sménky.
Kontaktovali pana - ktery slibil zaplatit v Gnoru 1997, coZ se nestalo. Zacali sménku
vyméhat soudni cestou, nasledné soudni exekuce na majetek ||l byla netspina.
V dobé, kdy doslo k pljcce, tak spoletnost neméla dostatek finanénich prostfedkd na
hotovosti pro své vlastni podnikdni a musela vyuZivat bankovnich tvérid. Domnivé se, Ze
dolozi, ze pan- v té dobé byl jiZ zbaven funkce prokuristy, byt’ tato zména v té dobe jesté
neprob&hla obchodnim rejstiikem. v té dobé zadné volné finanéni prostiedky
nemél. Kromeé sménky na 2,960.000,- K¢ pan poskytl i smé&nky dalsi, vystavené riznymi

osobami, které zanechal v trezoru.

Co se tyce splatky, mé&l podle smlouvy pan -ruéit sménkou na 2,960.000,- K&
bez ohledu na to, jestli uz néco z ptij¢ky splatil, coZ je pod bodem III smlouvy, kde se uvadi,
ze pokud pan néco splatil, zbyvajici ¢4stka, kterou spole¢nost ziskd navic, je jako
smluvni pokuta vyplyvajici z této smlouvy. Z obsahu smlouvy v bodé& III, kde je uvedeno, Ze
sménka ma byt pfilohou smlouvy, jednoznaéné vyplyva, Ze smlouva byla antidatovana
a nemohla byt proto ani fadné zaudtovana. K dohodé& o splitkach ze dne 16.1.1997 svédkyné
vypovédéla, Ze kdyZ zjistili, Ze sménka existuje a neni zaplacena, snazili se ji vymahat. Podle
informaci, které ma, pijcka byla pfeddvana v hotovosti. Nebyl provadén pievod z Gctu na
ucet, to podporuje podezieni, Ze byla snaha tuto skuteénost zatajit.

Pti vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyn¢ sdélila, Ze vySe pohledévky je asi 2,400.000,-
K& stim, Ze pfesnou ¢&astku nevi, nebot’ je veden spor s panem ﬂ K pfe¢tenému
protokolu o vyslechu v p¥pravném fizeni potvrdila jeho sprévnost. Castku, kterd je rozdilem
mezi 2,960.000,- K& a 2,400.000,- K& povaZuje za smluvni pokutu.
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SvédekH bil vislechnut 17.9.1999. Tvrdil, Ze penize spole¢nosti
byly plij¢eny proto, Ze lezely voln& na uétech spoleénosti
a za podminek, za jakych byla pij¢ka poskytnuta, byl virok pomérné slusny. Bylo vyhodnéjsi
takovym zpiisobem vydélat, nez aby penize leZely na G¢tech. Finandni prostfedky patfily
spoleénosti ﬂa ma za to, Ze pochazely z revolvingového tvéru, tam dochazelo

k riznym pfevodim mezi béZnym G&tem a revolvingovym tvérem. MEl opravnéni k tomu,

aby jako prokurista s neomezenou prokurou uzaviel smlouvu o ptijéce a informoval o tom
informovat nemohl,
informoval 3.4.1996 po

vedeni spole€nosti ptedstavenstvo

protoZe toto se neschazelo. Vedeni spoleénosti

podepséni smlouvy o pijéce. Reditelem spolednosti, prokuristou a &lenem piedstavenstva byl
do konce biezna 1996, od 1.4.1996 to jiZ neplatilo, ale stile byl do konce biezna 1996, od
1.4.1996 to jiz neplatilo, ale stéle byl feditelem hotelu a &lenem predstavenstva. Pdjéka byla
zanesena do ucetnictvi v mésici bfeznu. Na co mél penize pouzit nevi, mél je vratit
1.4.1996 a virok byl asi 100.000,- K&. Pfjeka byla kryta sm&nkou od spole¢nosti —
kterd byla vystavcem a daldimi sménkami v hodnoté asi 15,000.000,- K&, jednalo se
o dluzniky spoleénosti (|||} I Sménka na 2,960.000,- K& byla vystavena az
7.5.1996, nebot’ po sepsani smlouvy mél v ruce i ostatni smé&nky, kdyZ pak nevracel penize,
tak dodal jesté i vlastni sménku na 2,960.000,- K& Sv&dek nebyl schopen vysvétlit, pro€ ve
smlouvé o piijéce je tato sménka jiz zmiflovana. Pan uhradil 400.000,- K& nékdy
v prib&hu kvétna nebo &ervna 1996 v hotovosti, penize mu piedal a tyto svédek sloZil do
pokladny. Zadny doklad o prevzeti této &4stky vyhotoven nebyl. V dalsich péti sménkach,

které slouzily ke i phjcky, vidél jistotu, Ze ptjéené penize budou vréceny. K Gvérové
smlouvé ¢. Wuzavfené mezi spolednosti hiako dluznikem a IPB
jako véfitelem, svédek vypovédél, Ze §lo o investiéni uvér, ktery byl uréen na piestavbu
vinémi hotelu. K pfestavbé viak nedoslo. M4 dojem, Ze z tohoto Gvéru pijéoval penize panu

, musel by se v8ak podivat do vypisu z uétu. Revolvingovy Gvér byl na prekonani
normélnich provoznich potieb hotelu.

Pii vi'slcchu u hlavniho li¢eni svédek zopakoval, Ze spoleénosti _byla

spole¢nosti poskytnuta pujcka ve vysi 2,960.000,- K¢, na zdkladé smlouvy ze dne
8.3.1996, ktera byla zajisténa sménkou na 10,000.000.- K&. Tvrdil. Ze pak doslo k prodlouZeni
splatnosti do konce mésice ¢ervna 1996. Mezitim _pfevzala spolecnost -
tam bylo dohodnuto prodlouZeni lhity splatnosti dluhu, doslo k zajisténi jedté
dal3imi sménkami, a to na 2,960.000,- K& a dalsich, které byly v objemu asi 10 miliont K&.
Dostal pak vypovéd’, zfidil schranku v bance, kde ulozil smlouvu a sménky, kli¢ek ptedal
panu [ Sveédek se vyjadfil také ke svému trestnimu stihani tak, e krajskym soudem
byl zproSt€n obZaloby a probihd fizeni u Vrchniho soudu v Praze k odvoléni stitniho
zastupce. K dotazu statnitho zastupce, aby vysvétlil, kdyZ tvrdi, Ze ptjcka byla zajidténa
sménkou na 10 milioni K& a pijtka méla splatnost 1.4.1996, jak je mozné, Ze sménka byla
vyhotovovéna o 23 dnii pozdgji, tedy 23.4.1996 a nevystavila ji spoletnost, ale pan [||jjl}
jako fyzicka osoba. Svédek setrval na tom,Ze tato sménka byla jako prvé zajisténi smlouvy,
nepamatuje se, zda na sménce bylo v dobg, kdy se sepisovala smlouva o sménce, vyplnéna
kolonka datum vystaveni sménky. Svédek tedy naznatené rozpory nevysvétlil. Vypovéd
svédka nebyla presvéd¢iva, rozpornd a nejasna tvrzeni svédka byla ovlivnéna tim, Ze svym
jednanim pomohl obZalovanému ke spachéani skutku a tim, Ze trestni odpov&dnost svédka je
pfezkouméavéana v samostatném trestnim fizeni. Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni dne 22. za¥
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2004 svédek setrval na predchozi vypovédi. Vypovédél, Ze obZalovany _
v dob€ kdy poZadoval zapijéeni penéz, uvadél, Z¢ ma finanéni problémy.

svediyns || o: vystechu 17.1.2000 se vyjadiila k pajece poskytauté
nebot’ v dob€ od 1.6.1991 do 31.3.1996 zastavala ve spoletnosti funkei hlavni
ucetni. Vyjadfila se v tom duchu, Ze o pljéce viibec nevi, pouze si vzpomin, Ze koncem roku
1995 si vzal od pokladni pani ur¢itou Castku, kterou neni schopna
specifikovat a pani za ni pfiSla s dotazem, jak m4 ¢astku zatdtovat. K pfedloZzenému
u¢tu v kolonce penize na cesté za mésic bfezen 1996 svédkyn& sdélila, e k zauStovani
pravdgpodobné doslo v mésici dubnu a v té dob& dochazela pomoci pani|[|jjji} ktera do

firmy nastoupila jako jeji nastupkyné, éastka 2,4 miliont K¢&, ktera je na tomto Gétu uvedena
ji nic nefikd. Nikdy nevidéla smlouvu o pljéce mezi_ a_
Od nedostala Z4dné podklady k tomu, aby takovouto ptjcku zauétovala.

Vypovéd' sv&€dkyné prokazuje, Ze pfedani penéz obZalovanému nebylo
ucetné jako plijéka zaevidovano. SvédEi to o zdvéru, Ze svédek si byl
védom, Ze jeho postup je v rozporu sﬁc‘:elemI iro ktery byl revolvingovy uvér poskytnut

a v rozporu s pfedmétem ¢&innosti spol. védél,Ze jedna v rozporu se svéfenou
pravomoci.

Z vypovédi svédkyng _bylo zjisténo, Ze v_pracovala asi

od roku 1992 do konce r. 1996, a to ve funkci personalistky a pokladni. Vedla pokladni knihu,

kde se vedly pfijmy a vydaje. Penize z § a na zékladé piikazi, které dostévala od
feditele spolecnosti a hlavai ucetni pani Wpisové pravo k uétu. Zadnou
smlouvu o pljéce mezi a panem nevidéla. Ne€kdy na jafe roku

1996 vybirala vétsi ¢astku kolem 300.000,- K&, ale nevi, na co byla uréena. Nepamatuje se, Ze
by pies pokladnu §la ¢astka ve vysi necelych 3 miliont K¢, domniva se, Ze ne. Pokud by
¢éastka byla vybrana z bézného Gltu v hotovosti, musela by jit ptes pokladnu. Nevi nic o tom,
byla vracena panem Castka ve vysi 400.000,- K&. K tvrzeni svédka
Ze v mésici kvétnu nebo ¢ervnu 1996 dal do pokladny 400.000,- K¢&, svédkyné sdélila,
Ze ji tato Castka nic nefika.

Z vypovédi svédkyné bylo zjist€no, Ze byla zaméstnidna ve funkci
hlavn{ Géetni ve spoleénosti od 1.4.1996. Domnivé se, Ze v mésici bfeznu
1996, tedy jeste pied jejim nastupem doslo k pfevodu z jednoho ze dvou Gv&ri na béZny udet
¢astky ve vysi 2,4 milionti K&. Penize byly zatuc¢tovany jako penize na cesté. Tyto penize

zlstaly az do zavérky za rok 1996 stale takto evidovany. V roce 1997 piiSel fax z Prahy, byla
to smlouva o poskytnuti pijéky mezi spole¢nosti ha _na Castku
2,960.000,- K&, bylo to poprvé, co tuto smlouvu vidéla. Castka 560.000,- K& byla vyplacena
z pokladny, coZ vyplatila pani - kdy existuje i pokladni doklad. kde je tato podepséana
a je zde podepsan H Dne 10.6.1996 doglo k tomu, Ze pfinesl do kancelafe

¢astku 400.000,- K& s tim, Ze se mé jednat o vriceni &asti z ¢astky 560.000.- K& Nevzpomind
si, Ze by v této souvislosti néco fikal o panu _nebo o firmé .
Na uctu ostatni pohledavky tak zistalo 160.000,- K¢&. Po dohodé s ¢astku ve

vy$i 2,4 mil. K& zudtovala jako sménku na udet 312. Pij¢ka vak méla byt zadtovana jinym
zptusobem jako ptijéka a z ni by pak byla odeétena &astka 400.000,- K&, pokud by to byla
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¢astka od pana - Céstka 400.000,- K&, kterou - pfinesl, byla zahrnuta do
uéetnictvi.

vpoveédi svédka bylo zjiténo, Ze v roce 1995 se na ného obratil
pan ﬂjo leasing CNC frézy. Byla vystavena sménka jako zaruka, Ze bude splcet dle
leasingové smlouvy. Vystavena byla na &éstku 1,415.505,70 K&. Sménka méla byt vracena po
ukonceni leasingové smlouvy, to se vSak nestalo. V &asti dalSich tvrzeni svédka byla jeho
vypovéd popsana shora.

Z vypovédi svédka je zjistovano, Ze spol. -kontaktoval
pfes reditele firmy pana leasingovou smlouvu podepsal 31.10.1995, kdy pfedmétem
leasingu byla pod&itatova sestava, kterd mu viak nebyla dodéna. Jako souast leasingové

smlouvy musel podepsat i sménku, hned prvni den také sloZil akontaci ve vysi 100.000,- K&,
kterda mu nebyla vracena. Co se stalo s origindlem sménky, nevi.

Z vypoveédi svédka bylo zji§téno, Ze ptedloZend sménka ma
vztah s finanéni operaci, tedy pfislibu leasingu na vybaveni restaurace ze strany spoleénosti

| MizZe mit také vztah k piislibenému zprostfedkovani Gvéru ze strany pana
. Sménku vypliioval a sménku svédek podepsal. Leasingova
smlouva se nakonec nerealizovala a obchodni vztahy k panu -jse téméf pierudily.

jpovédi svédka |GGG ziistovino, Z¢ s ob%alovanym
se zna asi od roku 1991, oba byli spoledniky ve spole¢nosti

, znali se také jako podnikatelé v Pisku a méli spolu prostfedky na
nakup ve vy$i 160,000.000,- K¢ az 180,000.000,- K& a nepodatilo se mu
sehnat Gvér, Pan pfislibil, Ze mu Uvér seZene, Ze by to nemél byt takovy problém, Ze
to viak bude séit provizi. Aby mél jistotu, Ze provizi dostane ve vysi 10 milioni K¢, tak mu
podepsal, vté dob& nekrytou, sménku. V dob&, kdy sménku podepisoval, tak €astka tam
napsana nebyla. Uv&r mu vak nezajistil.

Obialovany_na svoji obhajobu uved], Ze _mu pujéil penize
na osobni automobil a dohodli se, Ze mu pUjcenou Castku bude mésiéné splacet. Vystavil
sménku, kterou podepsal. Jednalo se o ¢astku 300.000,- K&. Dohodli se, Ze penize mu vrati asi
za tfi roky. Splatil mu celou plijéenou ¢astku. Kdyz se idotazoval, co se
sménkou, fekl mu, Ze ji rozirhal. AZ vroce 1998 nebo 1999, kdy za nim pfijeli dva
vySettovatelé, zjistil, Ze sménka znehodnocena nebyla.

Z kopie smlouvy o poskytnuti pjcky (&.1. 3431 spisu) je zji§tovano, Ze smlouva je

datovana dnem 8.3.1996. Jedna se o pijcku ve vysi 2.960.000.- K&, kterou poskytla
I ostoupens u spoleénosti

zastoupené | Piicka mela byt vricena nejdéle do konce mésice dubna
1996 s 3,5% urokem z poskytnuté &astky. Jak jiZ shora uvedli svédci, ve smlouvé je uvedeno,
ze piilohu smlouvy tvo¥i sménka, kterou spole¢nost ude akceptovat po&inaje
dnem 1.9.1996. Zbyvajici ¢astka, kterou ziskd ptes Castku phjlenou. je
smluvni pokutou vyplyvajici z uzaviené smlouvy. Sménka vystavena spol. ﬂ
na 2,960.000,- K¢ je datovana 7.5.1996 s datem splatnosti 17.2.1997 (€.1. 3433 spisu).
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Nasledn& pak byly pfedloZeny i sménky cizi jako dozaji§téni poskytnuté pijcky (8.1 3436-
3437 spisu). Zjiftovand data podporuji tivahu svédkd ia“ ze pisemné
vyhotoveni smlouvy o piijéce bylo antidatovano, kdy% sménka vlastni byla vystavena aZ

pozdé&ji, neZ je datovana smlouva o plijéce, pfestoze je v ni uvadéno, Ze sménka tvoii pfilohu
této smlouvy.

ie uzaviena dohoda o splatkidch mezi _

a a to dluznou ¢astku ve vysi 2,960.000,- K& sniZenou o splatku
400.000,- K¢ a zvySenou o roéni Grok 20 %. Byly dohodnuty dvé& splatky, které obz.

Fnedodriel. Dne 24.3.1997 byl vyddn sméne&ny platebni rozkaz Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich, ¢.j. ﬂ,dne 18.2.1997 bylo vydino osvéd¢eni o protestaci

vySe uvedené sménky pro nezaplaceni, dne 25.11.1996 prob&hlo jedndni mezi zastupcem
ol I - I .- I

proveden také dilkaz kopiemi listin dokladujici exekuéni fizeni poskozenou spole€nosti
vedené na zakladé sménecného platebniho rozkazu. Vymahani dluZzné &astky nebylo asp&iné
(€.1. 3438-3461 spisu). Jednéni predstavenstva spol. se konalo dne 3.4.1996
za piftomnosti Pfi tomto jednani
byla udélena samostatna prokura ktery byl zvolen také ptedsedou

pfedstavenstva. Byl podan také navrh na zapis zmény do obchodniho rejstifku. Timto dnem
_ byl jmenovan do funkce feditele

byla zruSena prokura
Byl proveden také diikaz opisem U¢tu penize na cesté a opisem
o impes

spole¢nosti
uétu 312. Z vypisu z obchodniho rejstitku je zjisténo, ze spol.
byl ¢lenem predstavenstva spolecnosti a byla mu udélena
prokura. Jako diikaz byly provedeny také stanovy spole¢nosti , zapis z jednéni
do funkce feditele-
a

dne 21.5.1991.

pfedstavenstva dne 2.9.1995, kde byl ustanoven
manazerskou smlouvou uzavienou mezi

, kdy byl jmenovan do funkce feditele s udélenim prokury dnem 14.5.1992 (¢.1. 3462-

3509 spisu).

ze smlowvy o tvéru ¢ [N uwaviens me:i [N oo

dluznikem a IPB a.s. Praha, oblastni pobotka Ceské Bud&jovice ve dnech 7.11.1995
a 8.11.1995, je zjistovéno, Ze byl poskytnut stfednédoby uvér ve vysi 3,5 mil. K& s 3,5%
roénim Urokem z poskytnutych pené’nich prostfedki.. Z kopie smlouvy o revolvingovém
uvéru ¢&. uzaviené mezi IPB a.s. Praha, oblastni pobo¢ka Ceské Budé&jovice, jako
véfitelem, a spol. jako dluznikem ve dnech 29. a 30.1.1996 je zjistovano, Ze
byl poskytnut dluZnikovi revolvingovy Gvér aZ do maximalni vySe av€rového rdmce 6,5
miliont K&. DluZnik se zavazal poskytnuty uvér pouZit za ufelem financovéani provoznich
potieb akciové spole€nosti.

Provedenymi diikazy je objektivni stranka jednéni obZalovaného prokazovéna v tom
Ze na zéklad¢ dohody s prokuristou spol.
od n&ho prevzal 2,960.000,- K& po zaminkou puijéky s tim, Ze tuto vrati do konce dubna 1996.
Pro posouzeni skutku neni rozhodujici, zda shora uvedena penéZni Castka byla pfedana
jednorazové nebo ve dvou ¢asové ndvaznych platbach. Zjidtované skutenosti také nasvédeuji

v ’

tomu, %e dohoda byla plivodn& pouze ustni, ledné dodate&né byla vyhotovena pisemna
smlouva. Po subjektivni strdnce obZalovany hednal v umyslu ziskat finan¢ni

prostiedky bez toho, Ze by je chtél vratit dle dohody uzaviené s AZ
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po uzavieni dohody a pfedéni penéz, az po terminu, kdy penize mély byt vraceny, vyhotovuje
obZalovany dne 7.5.1996 vlastnf sménku znéjici na &astku 2,960.000,- K&. Také pfedévéi
*dozajiéténi péti sménkami cizimi, pfestoze védél, Ze tyto sménky byl

vyhotoveny za jinym tGlelem a ne$lo o vymahatelné pohledavky. Prostiednictvim
I oo i e sty 400000, K¢ a celkove tak NN b ':
Pfi hodnoceni subjektivni stranky

zpusobena $koda ve vy$i 2,560.000,- K¢&.
¢inu je nutno vzit v uvahu, Ze spol. _
piedtim, neZ byla transformovéana na_ byla v nepfiznivé finanéni situaci,
hospodatila se ztrdtou a v tomto stavu za&inala hospodatit i ||| G
I Obz. _v té dob& ptedchozi trestnou ¢innosti, kterou je nyni uznavan vinnym,
jiz zpusobil $kodu, ktera je dosud neuhrazena, ve vy§i 45.163.941.- K¢ a v&dél, Ze &astku
ziskdvanou z finanénich prostifedki spol. i vratit nemize. Mimo
to vté dob& viiti obZalovanému byly i jiné pohledavky, které se nestaly soucasti vyroku
odsuzujictho rozsudku a zadluZenost obZalovaného byla velkého rozsahu.

Na tmyslu poskozenou spolednost podvést nasvédéuje i vystaveni vlastni sm&nky na
2,960.000,- K&, kterd jako v obdobnych pfipadech podvodného jednani obZalovaného, kdy
sménky vystavoval, nebyla kryta finanénimi prostiedky. Obzalovany tedy vé&dél, Ze timto
jednanim plsobi $kodu a zpusobit ji chtél, pfi¢emZ jednal podvodnym zplisobem, kdy
poskozenou spolednost uvadél v omyl jednak nepravdivym tvrzenim, do kdy penize vrati,

jednak zajist&nis ném7 védél, Ze je nevymahatelné. Vtomto jednini obZalovanému
poméhal m ktery v rozporu se smlouvou o revolvingovém uvéru od¢erpal
vySe uvedenou pendZni &astku z uvérového Gétu a pouzil je vrozporu sucelem uvéru
a v rozporu s ptedmétem &innosti spole€nosti * ObzZalovany _

byl vySe uvedenym jednanim uzndn vinnym.

Obz. _jak() pfedseda predstavenstva obch. spol.
v imyslu vylakat dodani zboZi bez jeho zaplaceni povéril
kupni smlouvy dne 14.6.1996 s obch. spol. na nastrojaiskou frézku
s pislusenstvim v hodnoté 830.283,- K¢, na niZ byla vystavena faktura ¢. h splatnd

dne 21.6.1996, nastrojafskou frézku FNGJ 40 pouzil jako pfedmét leasingové smlouvy pro
obchodni spol. _a presto, Ze tato obchodni spole€nost uhradila
akontaci a hradila téZ leasingové splatky, fakturu neproplatil a timto jednanim zpasobil
spole¢nosti iﬁ(odu ve vysi nejméné 252.153 .- K&, kdyZ zbylou &astku ve
vysi 578.130,- K& uhradila pfimo spol. _(ad 5 vyroku rozsudku).
7 vypovédi svédka _, podnikového pravnika spol. q
fipadé spol.

bylo zjisténo, Ze firma se zabyva vyrobou obrabécich stroji. V pti
kontaktovala obchodni oddéleni spol. spole¢nost

ktera méla zajem o koupi frézky typu FNGJ 40 s piislu§enstvim a obchod chtéla realizovat
prostfednictvim leasingové spoleénosti— Nechali ohledné

této firmy vyhotovit vypis z obchodniho rejstfiku a kdyz z jistili, Ze nejsou Zadné piekéazky,
doslo k uzavieni obchodu dne 14.6.1996 s firmou 0 koupi piisludného stroje (&.1.
3213 spisu). Na zékladé této pisemné smlouvy si firma spole¢né s firmou

frézku pirevzala a odvezla. Ihned poté, co po lhut& splatnosti nebyly penize na
u¢tu firmy, byl zahajen systém upominéni. Ze strany pana da feditele

k uzavieni

7w
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byly ujistovéni, Ze ¢4stku uhradi, dosud se tak v3ak nestalo. Strojni za¥izeni bylo fakturovano
fakturou ¢. ze dne 7.6.1996, splatnou dne 21.6.1996 na &4stku 830.283,20 K¢&. Spolegnost
po celou dobu firmé fadné splacela. Podali pak
Zadost na Okresni soud ve Strakonicich, ktery deponoval splatky a poZadali o jejich uvoln&ni
pfimo na ucet spol. Stalo se tak po¢inaje devatendctou splatkou tak, Ze doslo
k nezaplaceni ¢4stky ve vysi 252.153,- K&, coZ je 3koda a k tomu uroky ve vysi 163.560,- K&.

Z vypovédi svédka - jednatele firmy bylo
zjisténo, Ze potfebovali urity typ stroje a pfi jednani s firmou vytipovali
frézku FNGJ 40 a rozhodli se hledat leasi thradu stroje formou leasingu. Za
tim ucelem kontaktoval spoleénostm kde jednal spanem ﬁ
feditelem spoletnosti. Nikdy nejednal s panem oslo vfm

D
k datu 12.6.1996 o finan¢nim prondjmu — leasingu mezi spol. a
I c.1. 3223-3226 spisu). Bylo domluveno, e firmou bude uhrazena

castka 415.141,60 K¢ a prvm splatka ve vy8i 13.767,- K¢&. Platby byly provedeny jestd
pfedtim, neZ obdrzeli stroj. mu pak byla vystavena plnd moc k pievzeti

predmetu leasingu u vyrobce, tento stroj pfevzal dne 21. 6 1996. Od této doby byly placeny
ﬁrmou na firmu ¢ splatky bez jakychkoliv prodlev.
V &ervnu 1997 ak obdrzeli od firmy piipis, kde byli upozornéni na to,

Ze ﬁrma dosud jejich pohleddvku neuhradila. P¥i dal§im jednani zjistil, Z
skute¢né k zadne uhrad€ nedo$lo a vté souvislosti také zjistil, Ze majitelem firmy -
Po obdrZeni dopisu od spol. hse snaZil kontaktovat
ale nedafilo se mu nikoho zastihnout. Od pradvniho zastupce
spole¢nosti byl pak informovan, Ze firmu pfevzala ﬁrmaﬁ
. V té dobé, kdy bylo zjisténo, Ze se tam d&j{ n&jaké podivnosti
a protoze nechtéli porusit splatkovy kalenda¥, uklédali penize do soudniho depozita. Svédek
pak predloZil také doklady vztahujici se k uvolnéni finan¢nich prostfedkl z vyse uvedeného
depozitniho G¢tu a souhlas k pfesmé&rovani splatek a d

itniho ué ani spla S ijci se k provddénym
platbam. Platby pak chodily pfimo na uéet spole¢nosti

Tvrzeni svédka je doloZeno téZ listinnymi dilkazy, vedle jiZ shora uvedenych smluv
o prodeji frézky FNGJ 40 a o finanénim prondjmu byl jako diikaz proveden vypis
z obchodniho rejstiiku spol. objedndvkou nastrojaiské frézy, ktera byla spol.
v zastoupeni dne 12.6.1996 podana spoleCnosti

Dikaz byl proveden také splatkovym kalendafem, kde je uveden
T = i]

fehled plateb provedenych spol.
dne 21:6.1996 s terminem splatnosti 5.7.1996, k tomuto datu _méla spol.
uhradit ¢astku 830.283,- K&. Po terminu splatnosti na spol.
bylo smérovano vice upominek, a to ve dnech 10.7., 18.7. a 7.11.1996. 18.2.1997, dile
probéhlo jednani mezi zastupcem spol. a spol. za niz

zmocnénim ze dne 29.5.1997 zmocnil obZalovany
spol

. k zastupovani spol. . Dne 30.6.1997 byla
uzaviena kupni smlouva mezi a jiz frézku
FNGJ 40 kupujicimu prodal za 510.419,84 K¢ s tim, ze prec met prevodu je v easingovém

n4jmu. Dikaz byl proveden také pisemnostmi, specifikujic ou frézku FNGJ 40
s piislu§enstvim, dodaci list, faktura, ktera byla spole¢nosti vystaverng
I - stcinou &astku, na jakou byla piivodné vystavena
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Dnem 16.3.1998 je datovan souhlas spolefnosti _kpicsmérovém’

leasingovych splatek. Dikaz byl proveden také pisemnostmi dokladujicimi pfijeti plnéni ze
strany spol. Ho soudni tischovy a usneseni Okresniho soudu ve

icich v této véci & 3. Sd 6/97-7. Piipis, ktery bvl zaslan spoleCnosti
Wspoleénostim o némz vypovidal svédek je datovan dnem

8.6.1997, dle ptedéavajiciho protokolu doslo k pfedéani stroje a piisludenstvi dne 21.6.1996.

Dikaz byl proveden také vypisy zuétu spoleénosti ¢.
‘ vedeného u Komeréni banky a.s., pobotka Strakonice, jimZ jsou dokladovany

platby leasingové v mé&siénich &astkach 13.765,- K& a ivodni zaloha ve vysi 415.141,60 K&.
Platby jsou dokladovany za obdobi od 12.6.1996 do 12.5.1997 (&.1. 3209-3251 spisu).

Jednani ob?Z. j imi dikazy prokazovéno. Vypovédi obou
svédku, jak tak jsou v podstatnych okolnostech v souladu

s listinnymi diikazy. Je zfejmé, Ze obZ. prostfednictvim zaméstnance spole¢nosti
ﬁ(vypovéd’ tohoto svédka byla popséna jiZ shora) vyldkal k uzavieni

kupni smlouvy, pfitemZ nemé&l v imyslu dohodnutou kupni cenu uhradit, a to pfesto, Ze od
spole&nosti,s niZ uzaviel leasingovou smlouvu na strojni zafizeni, inkasoval ihned po uzavieni
leasingové smlouvy zdlohu ve vysi 415.141,60 K& a nésledn& byly zasilany spoleCnosti
mésiéni splatky, kupni cenu neuhradil. V souvislosti s tim,%e spol.
zasilala do soudni uischovy a poté pfimo prodavajici spoleénosti

yla jednanim obZalovanéhg {& ¢nosti zpuisobena Skoda ve vysi nejméng 252.153,- K¢&.
Na zaméry obZalovaného W které v tomto obdobi, i v jinych p¥ipadech, byly
pievazné smérovany finanéni prostfedky, bylo i v tomto pfipadé takto motivovéno. Nelze
pfehlédnout ani tu skutednost, Ze aniZ by spoleénost “f)’/robci nastrojatrské
frézky a prodéavajici spolednosti gco zaplatila, proddva toto zafizeni dne

30.6.1997 za &astku 510.419,84 K& (&.1. 3222 spisu). ObZalovany byl vyse
uvedenym jednanim uznan vinnym.

Obialovany_iako predseda predstavenstva obchodni spolednosti -

ve dnech 25.7.1996 a 13.8.1996, na zékladé u zaviené Ustni dohody,

odebral od obchodni spole€nosti . i

techniku v celkové hodnoté 18.617,20 K&, pfitemz nemél v imyslu dodané zboZi uhradit,

vystavené faktury &. a ﬂneproplatil a zpusobil tak spol. [ NGTTGcGcN
Skodu ve vysi nejméné 18.617,20 K& (ad 6 vyroku rozsudku).

Z vypoveédi svédka _ jednatele spol._se sidlem
v bylo zjist€no, Ze tato firma se zabyva obchodni &innosti, distribuci vypoletni
techniky. Spole(‘fnost_odebl’rala vypotetni techniku na zékladé ustnich dohod bez
sepisovani pisemnych smluv. V n&kterych ptipadech bylo zboZi dodédvéino spol.

v n&kterych piipadech p¥imo zdkaznikovi, s nimZ tato spoleénost uzavirala leasingovou
smlouvu. Posledni dvé dodavky zboZi, které se uskute¢nily v roce 1996, nebyly spole€nosti
uhrazeny a jedna se o faktury & [N 2 ¢. I Celkem nebylo
zaplaceno 18.617,20 K¢. Pii jednani pani sliboval zaplaceni &éstky, pozdgji pak jiz
nebyl k zastiZeni. Krajskym soudem v Ceskych Budg&ovicich byl vydan platebni ptikaz
k thradé dluzné &éstky.
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Pti vyslechu dne 5.3.2000 svédek uvedl, Ze spoleénost_se vr. 1996
transformovala na spol. kde sioleénﬂ«em je jeho matka. Této spoleénosti

délal prokuristu. K fakturam ¢&. a uvedl, Ze tyto byly vystaveny na
které pfedtim objednal pan festoZe faktury
schyéleni odbéru zboZi podléhalo panu Svédek

zboZi odebrané spol.
jsou podepsany panem

uved], Ze thradu zboZi nasledné pan podmirioval dalsi praci svédka na uéetnictvi
spol._, k uhrad& faktur v§ak nedoslo.

Svédek se vyjadfil i k dal$im vztahGim ke spoleénosti_ tim, Ze
w se kontaktoval jako zéstupce pocitalové firmy, kterou zastupoval, a to
Mohlo to byt n€kdy v r. 1994. Pan mu nabidl zamé&stnani a poté do

spole¢nosti nas il jako ucetni. V té dob& tam byl zaméstnan jesté pan
dale pani ﬂ‘a pan - Byli tam také zaméstnanci spol a pro tuto
spole¢nost také zpracovaval Gcetnictvi. Ve spolednosti byl zamé&stnan od léta
roku 1996. Za jeho pusobeni bylo uzavieno asi tficet leasingovych smluv. Pokud jde

o revolvingovy Gvér na 30 miliont K&, domniva se, Ze se jednalo o tvér ||| |G 2
nenf si tim jisty. Nevylu¢uje, Ze to mohlo byt i pro spol. [ Co se tyké tohoto uvéru,

tak finan¢ni prostiedky z ného nebyly pouZity v Zadné ze t¥i vySe uvedenych firem. Kam tyto
finanéni prostfedky Sly, to nevi. Vi také o uvéru, ktery byl poskytnut ﬁFve

vysi 15 mil. K fevadét na pana U vSech tii
_byla vykazovéna ztrata. Cely

sekretaika,

¢, ktery se mél néjakym zplsobem
spotecnosd, ;. NN, I
finanéni chod spole¢nosti ||l idil 2 rozhodoval o ni pouze pan
Rozhodoval o tom, zda bude uzaviena leasingova smlouva, zda se uhradi faktura, zda se zboZi

koupi ¢i ne.

Z kopii faktur ¢&. _ a _ je zjistovéano, Ze v prvém piipadé zboZzi

bylo dodano dne 13.8.1996 a datum splatnosti fakturované ¢astky ve vysi.14.810,80 K¢ byl

dnem1.8.1996 (&.1. 3351-3352 spisu). Diikaz byl proveden i listinnymi diikazy prokazujici
obchodni vztahy mezi spol. a _, predtim

(€.1. 3353-3371 spisu).

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.8.1992, &.i. | N
I byvio rozhodnuto, Ze Zalovand spol. — je povinna zaplatit

Zalobci Castku 18.617,20 K¢ s piisluSenstvim. Bylo rozhodnuto
téZ o nahradé naklada fizeni.

Toto jednani obZalovaného || jc provedenymi dikazy prokézéno,
dochédzi k nému ve stejném obdobi jako k jednéni, jehoZ se dopustil ke §kod€ spol.
B 50 o vdobe, kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, spol. ﬂ
hospodafrila se ztratou a v dob€, kdy jednanim, jimZ je uznavan vinnym, v té dob& zpisobil
§kodu piesahujici 47,900.000,- K& a nemél v té dobé v imyslu odebirané zboZi hradit. Jeho

zamérem bylo ziskat prodejem zboZi ¢i jeho prondjmem finanéni prostiedky a odebrané zboZi
nehradit. Také timto jednanim byl obZalovany uznan vinnym.

Obz. _jako ifedseda ifedstavenstva obch. siol. -
odebral dne 30.1.1997 od spol.
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klempiiské stroje v celkové hodnoté 119.279,- K&, pro spol. _
v amyslu dodivku neproplatit a proforma fakturu ¢.
ze dne 8.11.1996 splatnou 22.11.1996 ani fakturu _ ze dne

27.2.1997 se shodnym terminem splatnosti neuhradil, pf

estoze spol. akontaci
i leasingové splatky hradila, a zpisobil tak spole¢nosti _

§kodu ve vy3i nejméné& 119.279,-K¢& (ad 8 vyroku rozsudku).

Svedek [ ot vysiechu v ptipravném fizeni uvedl, Ze podnika jako fyzicka
osoba pod obchodnim jménem& Nékdy na podzim roku 1996 zéstupci
firmy pana [l si zajistli leasingovou firmu. Oznamili, Ze se jedna o [ NN
Svédek uvedl, %e na zaklad® telefonického kontaktu s touto leasingovou spole€nosti zaslali na
proforma fakturu &. [INIIEMMBMN z¢ dne 8.11.1996 s datem splatnosti 22.11.1996
na ruéni ohybatku v cend 37.820,- K&, rudni staletku okapd v cené 18.788,- K&, ruéni
zakru¥ovatku v cen& 13.298.- K&, ruéni pakové niizky v cen& 40.260,- K&, rudni signovacku
v cené 8.052,- K&, tvarovaci koletka v cen& 1.061,40 K&. Faktura byla vystavena na celkovou
gastku 119.279,40 K&. Faktura byla vystavena na celkovou &astku 119.279,40 K&. Pisemna
smlouva nebyla uzavirdna. Mezi spoletnosti a pane byla vypracovana

smlouva o finanénim prondjmu &. ‘ a leasiniovou siolcénosti byla také zasléna plné
moc datovani 22.11.1996 podepsana kterym byl ]
zmocnén pievzetim predmé&ti leasingu dle uzaviené smlouvy o finannim prondjmu, protoZe
nedochézelo k proplaceni proforma faktury, bylo dohodnuto se spole€nosti ﬁ,
e stroje budou dodany az zatatkem roku 1997. V té dob¥ pak touto spoletnosti byli
ujidtovani, Ze Gvéry jim pfislibené budou poskytnuty v kratké dob& a okamZit€ stroje uhradi.
ProtoZe spol. -poiadovala urychlené dodéni stroji potfebnych k vyrobg, byly tyto stroje
této firm& dodény 30. ledna 1997. Nasledn¥ pak byla vystavena faktura dne 30.1.1997, &.
B kicri byla vystavena 27.2.1997 s datem splatnosti pivodnim, tj. 22.11.1996.
Faktura nebyla proplacena pies opakované i pisemné urgence a pokusy o smir. Nésledné
svédek zjistil, ¥e dne 30.6.1997 byla uzavfena kupni smlouva s dodatkem o pfevodu pfedmétu
leasingu mezi jako prodédvajicim a

B jako kupujicim. Sv&dek uplatnil nirok na néhradu $kody v celkové vysi 119.279,40 K¢
a poplatek z prodleni ve vy3i 59.281,- K&, celkové &astku 178.560,40 K¢&.

Svédek |GGG i vyslechu potvrdil odbér stroji od firmy I
B uzavicni lcasingové smlouvy se spol. NN «tcré byly zastupovéna
panem - Tomu také podepsali dne 22.11.1996 &istou sménku, ktera byla jisténim
pro p¥ipad, Ze by neplatili. Celkové hodnota odebranych strojii byla 119.279,40 K&. Akontaci
leasingové spolednosti zaplatili ve vydi 47.711,80 K&. Daldi splétky pak probihaly dle
splatkového kalendéate &tvrtletné ve vysi 6.881,60 na Gcet a na ucet této
spole&nosti bylo celkem zaplaceno v dalgich splatkdch 20.664,80 K&, poté byli informovani,
ve dal¥i platby bude piebirat firma ||| GGG - »4siedns pak dalii splatky
byly zasilany na t&et této spoletnosti. Na jeji uget bylo realizovano deset splatek v celkové
sumé 68.816,- K& Sv&dek uvedl pfi vyslechu dne 20.1.2000, Ze zbyvaji zaplatit jeSt¢ 3
leasingové splatky. Tuto vypovéd’ svédek potvrdil i u hlavniho li¢eni. Uzavieni dohody

o dodavce strojt, leasingové smlouvy, fakturace ceny je doloZeno listinnymi dikazy (.1
3293-3330 spisu).
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V tomto piipad€ za obchodni spolenost _ jednal s poskozenou
frmou

Jak uZ bylo vySe uvedeno, tento svédek pii uzavirdni
leasingovych smluv a pii rozhodovani o tom, které faktury budou proplaceny a které nikoliv,
byl jako zamé&stnanec spol. plné véazédn pokyny obz.

Provedenymi ditkazy, které byly jiZ shora rozvedeny, je také zjitovano, Ze v dobé, kdy doglo
k uzavieni dohody o odbé&ru strojfi pro firmu
a vystaveni spole¢nosti proforma faktury, byla

v nepfiznivé situaci, hospodafila se ztratou a bylo zfejmé, ¥e zédvazky z uzaviranych dohod
0 odbéri zboZi neuhradi. ObZalovany si takovymto postupem pouze
opatfoval finan¢ni prostfedky, které pouZival kjinym udelim, ne? k thradim zivazkd
spoleénosti. Umysl obzalovaného shora uvedeny, je ziejmy také z toho, Ze inkasoval splatky
z leasingovych smluv, pfitom v3ak nehradil faktury za pfedmdty leasingu. Posléze i prava
z uzavienych leasingovych smluv za uplatu postoupil jiné spole¢nosti. Tohoto jednéni se
obZalovany dopoustél v dobg, kdy jeho dluhy za jednani, kterymi je nyni uznévan vinnym,
pfesahovaly 49 milionti K¢, pfitom mél i jiné zdvazky neuhrazené, u nich# neni prokazovan
podvodny umysl a ohlednd nichZz byl obZaloby zprostén. VE&d&l tedy vtéto dobg, Ze
vyfakturovanou ¢&astku dle uzaviené dohody ve [hiit¢ splatnosti ve vysi 119.279,- K&
poskozené firmé neuhradi, ani takovy tmysl nemé&l, a v této vysi
zpusobil $kodu.

ObzZ. _iako piedseda predstavenstva obch. spol.

objednal v bieznu 1997 u obch. spol.
propagaci a reklamu v celkové hodnotd 366.000,- K&, pfestoZe nemé&l v umyslu zakazku

uhradit, fakturu &. [ zn&jici na tuto &4stku viak do sougasné doby neproplatil a zptsobil
tak této spoleCnosti, jejimZ pravnim ndstupcem je obch. spol. “

Skodu ve vy$i nejméné 366.000,- K& (ad 9 vyroku rozsudku).
Svédek pii vys

] lechu v pipravném fizeni uvedl. Ze faktura &.
B z: dne 12.3.1997 byla vystavena spol. _na Castku

366.000,- K&. Faktura byla vystavena na zdkladé uzaviené obchodni smlouvy o reklams
a propagaci. Smlouva byla podepsana za spol. _panem Na
zéklad€ této smlouvy byla provedena reklama na zdvodnim auté Fiesta, které se udastnilo
seridlu zavodh Fiesta CUP v roce 1997. ProtoZe faktura nebyla v terminu splatnosti uhrazena,
byla zaslédna 25.9.1996 na isemné upominka, nasledovaly i telefonické
urgence. Kdyz zastihl na telefonu, tvrdil mu, Ze ma finanéni problémy,
sliboval, Ze fakturu uhradi do jednoho aZ dvou tydnd, k Ghrad® v¥ak nedodlo. Poskozené

spole¢nosti svédek uvedl, Ze tato se transformovala na spol.
kterd je univerzdlnim ndstupcem spole&nosti . Svédek k tomu doloZil

vypisy zobchodniho rejstiiku. Jako statutdrni zéstupce se pfipojil k trestnimu Fizeni
s narokem na nahradu Skody ve vysi 366.000,- K¢&. Vypovéd svédek potvrdil i pfi vyslechu
u hlavniho liCeni, tvrzeni svédka je doloZeno smlouvou o reklam& ze dne 13.3.1997
vystavenou fakturou na &astku 366.000,- K&, upominkou ze dne 25.9.1997, kopii pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi m&sice bifezna 1998, vypisy z obchodniho
rejstifku (€.1. 3255-3283 spisu).

Obzalovany [ G byl obzalovan také zjednéni, jehoZ se mé&l dopustit
tim,Ze v pfesn¢ nezjisténé dob& od 1.1. do 15.8.1998 si jako fyzicka osoba v Pisku postupné
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pujcil od , nar. , finan&ni &astku ve vysi 500.000,- K¢, na niZ dne
15.8.1998 vystavil smé&nku bez uvedeni doby splatnosti, aviak s ustni dohodou, Ze pijcku
uhradi nejpozdé&ji do konce roku 1998, pfestoZe to nemél v umyslu. Do soucasné doby penize
nevrétil, &imZ poskozenému zptsobil §kodu ve vysi 500.000,- K& (ad A,
VI/1 vyroku obZzaloby).

Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 9.10.2000 a uvedl, Ze
nékdy v r. 1997 jej po¥adal o pij&ku 2.500.000,- K&. Tyto penize viak nemél, takZe
mu je pij¢it nemohl. Potom -‘;)fi§c1 a 74dal na ném, aby zastavil diim a zarugil se
ohledné& jeho phjéky. S tim vSak nesouhlasil. Nasledné pakh pfinesl jiZ hotovy
znalecky posudek na nemovitost s tvrzenim, Ze zdstavu potiebuje asi na tfi mésice. S nivrhem
dpnakonec souhlasil, ten mu vystavil sménku na 2 milionit K& za 0lelem kryti
nemovitosti, Tato sm&nka méla byt roztrhina v okamzZiku, kdy by splatil ptjc¢ku.Pivodni
pujcka byla naisé.na na svédka ve vysi 1,5 milioni K&, nedostal vak Zadné penize. S témi

disponoval ProtoZe plijcka nebyla v celé vysi splacena, nadile trva zastava
nemovitosti.

Svédek se dale vyjadfil k pdjéce 500.000.- K& takZe v obdobi od
léta 1997 do kvétna 1998 postupné pjéil asi v péti pifpadech penéZni

&4astky 150.000,- K&, 50.000,- K& a dal3i. Na kazdou pijcku si nechal napsat pisemny doklad,
za necely rok to délalo celkem 480.000,- K¢&. Domluvili se, Ze ﬁ mu vystavi
sménku na &astku 500.000,- K& a tato byla vystavena dne 15.8.1998. Na smé&nce nebyl uveden
udaj o datu jeji splatnosti. Pfi vystaveni této sménky byly znehodnoceny doklady o pljEkach.
Sménku na &astku 500.000,- K& Zadnym zptisobem dosud neuplatiioval. Poté svédek uvedl, Ze
se pfipojuje k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu $kody ve vysi 500.000,- K¢.

Pfi vyslechu u hlavniho lideni k pfedtenému protokolu o vyslechu z fizeni pfipravného
svédek uvedl, Ze se mu nelibi konec protokolu, Ze by byl podveden. Necitil se viak podveden

tehdy ani nyni, takovouto dolozku si do protokolu dali sami policisté. To, Ze¢ mu -
ﬁ nezaplatil, zavinil - vuéi némuZz mél _ pohledavky.
K piedlozené kopii smé&nky na &astku 500.000,- K& sv&dek uvedl, ze k vraceni plijéené éastky
mé&lo dojit maximélng do roka. Celé vystupovani sv&dka u hlavniho liCeni pusobilo
rozporuplngd a nev&rohodn&. Tvrdil n&které rozporné skutenosti i ohledné protokolace jeho
vypovédi v pfipravném ¥zeni, které pak nebyl schopen presvéd&ivé vysvétlit. Ohledné
pijcky, kterou poskytl podal uvadét, Ze ¢éstku 480.000,- K& mu pijéil
postupn& b&hem 3 nebo 4 mésici. Bylo véts§inou domluveno, Ze mu phjéené penize vrati do

14 dnil nebo do téech nedgl, to se viak nestalo, pfesto mu pak pijéil dalsi penize. Uvédomoval
si, Ze se miiZe stat, Ze v dohodnutém terminu mu _mu_
penize nevrati. Z vypovédi svédka je tedy zfejmé, ze si byl v&€dom toho, Ze penize mu
nebudou vraceny tak, jak se se | NN iohodli. Z tohoto zjisténi jsou

pochybnosti v tom, %e by obZalovany svédka || | S vved! v omy! a zpisobil mu
takovymto jedn4anim $kodu. Ani svédek nepocituje, Ze by byl podvadén.

Jako listinny dikaz byly pfedloZeny kopie dvou smének, jedna byla vystavena na 2
milionti K& dne 1.8.1997 se splatnosti 30.10.1997 a druhé na &4stku 500.000,- K& bez uvedeni
udaji, kdy byla vystavena a s jakym datem splatnosti (€.1. 3551 spisu).
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Tyto dikazy s pfihlédnutim zejména k nevérohodnosti svédka |GG
vzbuzuji pochybnosti, které byly vyloZeny podle zdsady v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného. Obzalovany byl zproitén obZaloby ohledn¥ tohoto dil¢tho skutku, nebot’ tento
neni trestnym ¢inem.

Jako ickd osoba obZalovany uzaviel v Praze dne 30.3.1998
s obch. spol. v umyslu vyldkat finan¢ni prostiedky, smlouvu

0 obchodnim uvéru, na zdklad& niZ ziskal obchodni Gvér ve vysi 16 miliont K& na pfedstirany
nédkup akcii, tuto ¢astku mél jednordzové splatit dne 30.6.1998, tento svilj zdvazek nemél
v umyslu splnit a penize nevratil ani pozdé&ji, téZ nedodrZel ani zavazek obsaZeny v zastavni
smlouvé, tykajici se nemovitosti zapsanych u Katastralniho Gfadu v Pisku na jeho osobu na
LV &. LVve R Lv e LV & [l nebot v rozporu s touto zéstavni smlouvou
nenechal zapsat spol. jako zast & vztahu k nemovitostem
zapsanym na té€chto LV; ¢imZ obchodni spol. W zplsobil skodu ve vysi
nejméné 16 milioni K&, $kodu ¢asteéné uhradil dne 18.5.1998 &astkou 240.000,- K& (ad 10
vyroku rozsudku).

Svédkyné ql 2000 uvedla, Ze v lednu nebo v tnoru roku
1998, kdy pracovala ve spolecnosti jako vedouci finanéniho oddéleni, volal [}
- a dotazoval se ji, jestli spoleCnost nemé volné finanéni zdroje a zda poskytuji
obchodni Gvéry. Nésledn& toto provéfovala na vedeni spolegnosti a potéi piivedl
pana ia dali nivrh tvérové smlouvy a smluv zéstavnich, Uvérova smlouva byla
schvalena vedenim spolenosti. Nemohli pfedpokladat, ze by jim || piived
neseriozniho €lovéka. Pozdéji pak byly také problémy se zépisem na list vlastnictvi na
katastralnim Gfadu. Uvér byl poskytnut ve vy3i 16 milioni K& a byl splatny dost rychle, bylo
to do mésice az do tfech mésicli, pfesné si nevzpomind. Doslo asi k jedné nebo ke dvéma
splatkdm a pak vznikl problém. Urgovala pan fes _ pan viak
neplatil. Zaslala mu také v mé&sici zaf dopis, stéle byli ujistovani panem ze to
zaplati, Uvé&r byl poskytnut z volnych provoznich prostiedkdl. Cerpani uvéru bylo &astedns
pfevodem na ulet, jehoZ ¢islo pan ﬂ sdélil a €asteCné ve vvsi 6 miliontt K& bylo
pfedano v hotovosti pfimo v Komeréni bance. Dne 18.5.1998 pan uhradil 240.000,-
K¢&. K osobé obz. _svédkyné uvedla, Ze se choval jako Uspé3ny podnikatel, jako
velmi bohaty ¢lovek, ktery potfebuje pouze na chvilku finanéni prostfedky.

Z vypovédi bylo zji§téno, Ze vr. 1997 doslo k vyraznému
narGstu arokovych sazeb, coz vedlo ekonomicky tsek spol. k tomu, aby volné

rostfedky vyhodné&ji zhodnotili. V tomto sméru pak vedouci finanéniho oddéleni
#pfipravila smlouvy o obchodnich Gvérech. Smlouvu s panem _ jako
s fyzickou osobou pfipravovalo finanéni oddéleni, i byl ubezpeCen, Ze
smlouvy pro$ly kontrolou pravnfho oddé€leni, jednalo se o obchodni Gvér na dobu t¥ech
masict, ktery byl splatny do 30.6.1998 s 18% tirokem ro¢né. Uvér byl ve v{&i 16 milioni K&,
Svédek v dobé poskytovani té€chto uveérh byl generdlnim feditelem spol. _ To, Ze
uveér neni splacen, bylo zjisté€no aZ na zéklad€ obdobného piipadu, ktery piedchéazel.

Z vypovédi _ se zjist'uje, ze s obZalovanym -se seznamil

v Pisku, kdy v restauraci se spole¢né domluvili na tom, %e maji spole&ného znimého [Jij
dTuto skute¢nost si nasledné u_ovéi‘il, bylo mu sdéleno, Ze
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s panem -spolupracuji. Prob&hlo pak nékolik aktivit, jednou si od -pﬁjéil
500.000,- K&, které mu pak zase vratil. Potom on cht&l sehnat asi 6 milioni K¢, tak jej zaved]
za svymi partnery, tento obchod se v8ak neuskuteénil. K Zadosti pana -Zajiét’oval pro
spol.“fwér ve vysi 0,5 mld. K& Bylo mu sdéleno, Zze kdyZz pfivede partnery,

o kterych je piesvédien. 7e se jedna o sludné podnikatele, je moZné jim zajistit
prostfcdnictvimp- pieklenovaci pﬁjéky.ﬁ jej prosil, Ze by potieboval na
dotaZeni nakupu akcii néjaké Zeleziiské firmy pujéku ve vysi kolem 15 miliontd K& Tuto
pujcku mu zajistil u spol.W. vysvétloval, Ze pokracuje nakup akcii ve
spolupraci s rakouskou stranou. V souvislosti s pujékou jednal sw
piedaval podklady a seznémil ji se ﬂ KdyZ pak urgoval u

plnéni zavazkd, ten tvrdil, Ze v8echny penize jdou do oblasti nakupu akeii k ovladnuti velké
firmy.

Svédek _, vedouci odborny referent plateb a pohledavek spol. -

-vypovédél, Ze v priib&hu roku 1998 spolegnost poskytla nékolika firmam finanéni pijcky.
V prib&hu mésice listopadu 1998 byl povéfen vymdhénim pohledivek i vi&i panu
h S timto navazal kontakt upominkami, pan -psliboval prabézné, Ze do

mésice zaplati nebo bude splacet, ale nikdy to nedodrzel. Byla uhrazena jedna platba ve vysi
‘robéhlo asi 5 nebo 6 jednéani, posledni

240.000,- K& dne 18.5.1998. S panem
schiizka byla n&kdy koncem &ervna 1999. hovofil o tom, Ze penize pouZzil na nakup

akcii, pfi urgencich o zaplaceni tvrdil, Ze méa podnikatelské aktivity na Ostravsku, nikdy vSak
nefekl nic konkrétniho, mluvil také o tom, Ze by mél udélat n&jaky obchod se zbranémi
a hovotil také o pozemcich na

Jednéni obzalovaného _je prokazovéno i listinnymi diikazy, zejména
podnétem k Setfeni z podezfeni ze spachéni vErového podvodu, smlouvy o obchodnim
fivéru, uzaviené 30.3.1998 mezi spol. jako véfitelem a*jako
dluznikem, na poskytnuti avéru ve vys$i 16 miliond K& se splatnosti 30.6.1998, zapisem
z jednéni s obZalovanym ze dne 12.3.1999, smlouvami o zfizeni zéstavniho préva, vypisy
z katastru nemovitosti, vlastni sm&nky vystavené obZalovanym na 16 miliont K&, znaleckych

posudkt (€.1. 3114-3202 spisu). Shora popsanym jednanim byl obi.—uznén

vinnvm._jednal podvodnym zpisobem wii¢i po¥kozené spole€nosti, kterou zastupovala -
ﬂli vudi zproslfedkovateli— uvadél nepravdivé udaje o nakupu akeii
v soucinnosti s rakouskou firmou. Jednani obZalovaného vtomto p¥ipadé navazuje na
predchozi diléi skutky, kdy opét je motivovan snahou ziskat k dispozici finanéni prostfedky,
pficemZ jednal svédomim, Ze zavazky, které piebird uzavirinim uvérové smlouvy
a zdstavnich smluv, nebude moci splnit, ani je splnit nechce. ObZalovany jednal v pfimém
umyslu. V této dob& jiz dluzil Eastku témé&f 50 miliontt K& jako Skodu, kterou zptisobil
umyslnym jednénim, jimZ je uznévan vinnym.

Obzalovany v souvislosti se svou funkci piedsedy piedstavenstva
obch. spol. pod nepravdivou zdminkou finanéniho zaji§téni nédkupu

a nasledného pronajmu strojového vybaveni pro obchodni spolednost

vumyslu vyldkat finanéni prostiedky, pfevzal v Praze od zaméstnanci
B cclc obch. spol * (0d 2.10.1997
I I - zéstupce vedouciho prodejny téZe obchodni

spole¢nosti dne 17.9.1996 zalohu na nakup stroji ve vy3i 1,5 milionu K&, pfestoZe s obch.




pokradovdnit 67 17T 13/2004
(17T 12/2001)

spole&nosti nejednal o wuzavieni uvy a zpusobil tak $kodu
spole€nosti ve vysi 1,500.000,- K& (ad

I/7 vyroku rozsudku).

ObZ._pod zaminkou ptjéek na finangni zajidt&ni ndkupu a nasledného
prondjmu strojového vybaveni pro obchodni spolednost “ v umyslu

vylékat finan¢ni prostfedky, nepravdivym tvrzenim, Ze probihaji jednéni s touto obchodni
spole€nosti, pfiemz takovd jednani neprobihala a smluvni vztah mezi touto spolednosti
a obch. spol. ikdy nevznikl,
a obZ. zamé&stnancli obch. spol.
pfejmenované na se sidlem v
ke Skod¢ této spolednosti, dne 6.7.1997 &astku 1,446.500,- K&, dne 12.6.1997 castku
800.000,- K¢, 21.7.1997 &astku 1,500.000,- K&, 23.7.1997 &stku 200.000,- K&, 24.7.1997
¢astku 800.000,- K¢, 31.7.1997 &astky 680.000,- K& a 800.000,- K¢, 13.8.1997 &astku
1,000.000,- K¢, 25.8.1997 &astku 500.000,- K&, 29.8.1997 &astku 1,050.000,- K&, 2.9.1997
¢astku 800.000,- K¢&, 22.9.1997 &astku ve vysi 650.000,- K&, 29.10.1997 &astku 1,410.000,-
K¢, dne 27.11.1997 ¢astku 1,000.000,- K& a dne 4.12.1997 &4stku 370.000,- K& od obz.

¢astku 500.000,- K¢, ktefi platby vykazovali jako zalohy na zbozi, &im¥
této obchodni spole¢nosti byla zpisobena $koda ve vysi 13,506.000,- K& (ad II vyroku
rozsudku).

SpolubZalovany dne 23.2.2000 uvedl, Ze u spol._

pozdéji pfejmenované na pracoval jako zastupce vedouciho
prodejny. Jeho pracovni naplni bylo starat se o personal a provoz obchodu, pozd&ji m&l na

starosti téZ sledovani fakturaci a vedeni Udetnictvi, co% znamend shromaZdovat doklad
a pfedavat je icetni firmé&. Jeho pfimym nadfizenym v letech 1996, 1997 byl ‘
jednatel spole¢nosti. Se *se seznamil n€kdy vr. 1995 v prodejné jako
s velice solventnim zékaznikem, ktery objedng akupoval draz§i zbrang, optiku
a obleCeni. Navazali spolu bliZ§i kontakt, pan mluvil o zdméru oteviit prodejnu
s loveckymi potfebami v Byl informovén o tom, Ze pan je majitelem domu
vl Zc je slusng situovén, Ze ma spolednost se jménim 1 milion K&.
DozvEédél se, Ze ma také hajovnu a pFilehlé pozemky a zde jej také navstivil.

sdélil, Ze tato dodavala
s nim uzaviel smlouvu na

SpoluobZalovany
munici jako vyrobce firmé
dodavky naboji. Pan chtél jednat s a proto jej za nim pfivedl
Mezi obéma doslo k jednani, jemuZ nebyl pfitomen, dozv&d&l se pak, Ze panu h
bude pfeddna penéZni ¢astka ve vysi 1,5 milionu K& Domnivé se, Ze na tuto ¢4stku vystavil

vybémi listek, ktery zfejm& podepsal téZ _ Kdo penize vybral, si jiZ
nepamatuje a nevi, kdo panu ﬂpem’ze ptedal, zda on nebo Ucel
pfedani penéz mu neni znadm, vi, Ze byla n&jakd dohoda mezi a panem

- tuto dohodu nevidél.
vr. 1997, tak asi na zakladé

Co se tykéa dalich penéZnich phjéek panu
jednéni shpmu byli poskytnuty dal$i penize, v§ak musel toto

schvalit a podepsat pfislusné piikazy v bance. K pfedani téchto &astek dochazelo tak, Ze pan
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-se dostavil do prodejny nebo do kancelafe. On jej pak odvedl k
a po projednéani, u néhoZ vét§inou nebyl, mu fekl, aby pfipravil ptikaz pro
banku. Poté, co piikaz pfipravil, pfedal jej -podpisu na stil. VétSinou sam
pak proved] vybér piisluiné &astky a pfedem se také informoval o stavu b&Zného uctu. Po
navratu do kancelafe nebo prodejny sepsal potvrzen{ o pfedani &astky p anu N oy
doklad potvrdil razitkem nebo podpisem. V pfipadech, kdy v pokladné prodejny byla
dostate&nd hotovost, pfimo vyplnil pokladni doklad a tyto penize proti potvrzeni pfedal panu

Celkové takto panu hbylo pfedano po dohodg asi 15 miliont K&. KdyzZ
se dotazoval jak vyuziva tyto pen&zni prostfedky, fekl mu, Ze se o to nem4 starat, Ze
viechny ¢astky budou yrg o konce roku 1997 firm&. Penize v8ak vraceny nebyly. Piijeli
pak zastupci firmy z%ali pana -na jednéni a ten uznal vy$i dluhd.
Predavané C&astky panu byly zapsiny a tyto operace byly nazvany
Nepamatuje si, zda to bylo evidovéno jako zaloha nebo piijeka.

Spoluobzalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze z tohoto jednan{ nemé&l Zadny prospéch.
Po provedené inventufe v lednu 1998 dostal vypovéd’ z pracovniho poméru okamzité a byl
i za hrubé poruseni pracovni kézné.

informovan, Ze bude propustén téz
K piedané &astce ve vy3i 1,5 miliontt K& ze dne 17.9.1996 se domnival, Ze tato ma byt
uhrazena do konce roku 1997. | sc n¢kolikrite ptal, zda se pan i
objevil nebo ozval, sam jej také shangl ale nepodatilo se mu jej sehnat. Dalsi Castky byly
predévéany proto, Ze se domnival, kdyi*podpisuje piikazy do banky, Ze je vie
v pofadku. K vyplaceni ¢4stek dochézelo tak, jak uz popsal, byl poZadéan o zjisténi stavu konta

, na zakladé& toho pak byla schvéilena vyse té ¢astky, které méla byt vybrana.
Vyse &astky méla byt stanovena _ Nikdy bez védomfi
penizeﬁnevypléeel.

Pii vyslechu u hlavniho li¢eni spoluobZalovany _ vypovedeL ze jeho
nadiizenym byl vedouci rodejny_a jednatel spole¢nosti zpodatku
pozdé&ji Poté, co na zékladé€ jednani pana S byla

vyplacena ¢astka ve vySi 1,5 milionit K¢, pan oblas dochazel do prodejny
a pozadoval né&jaké dalsi ¢astky na zatizeni apod. mluvil o moZnosti zi{zeni filidlek
v Pisku a pozd&ji i v Praze. Obzalovany opét vypovédél, Zze kdyz se dostavil pan

s tim, Ze potiebuje dalsi pfislusny obnos, toto projednali, byl pak zji§t€n stav finanéniho
konta, byla schvalena &4stka, na kterou pfipravil vyb&rovy doklad pro banku a pfedal jej -
* ktery doklad podepsal, poté jej podepsal i on a ve vé&tsing€ pfipadé také pak Sel
do banky pro penize. Pfi podpisu doklad® pro banku pfed vybérem financni ¢astky vétSinou
byli v kancel4fi spole¢né viichni tfi. Sm vyb&rovy doklad podepisoval jenom po predchozi
dohodé s_ Ptikazy musely byt podepsdny minimaln€ dv&€ma osobami
opravnénymi k podpisu. Zadny piikaz nepodepsal bez schvéleni Z4dnou
smlouvu, kde by byl uveden &el poskytovanych plateb, nevidél, az pozdéji se dozvédél, Ze
mélo jit o zafizeni pro firmu ﬁ Doklady podepisoval proto, Ze
divéfoval. Poté, co mu byl pfedten protokol o vyslechu v piipravném fizeni, odsouhlasil, Ze
takto vypovidal. K naslednym dotazim pak uvedl, Ze obZalovaného
nav§tivil, byl jim pozvéan na hon n€kdy v roce 1997, na podzim. Nepfemyslel v t€¢ dobé o tom,
%e v té dob& mély byt vraceny penéZni prostfedky. Celkem byl na honu tiikrat. Ze je pan
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-solventni, to usuzoval ztoho, Ze mél drahé automobily, nakupoval velice drahé

zboZi, jeden ¢as mél i fidige, vlastnil diim v- héjovnu a obrovské polnosti. ObZalovany
pfiznal, Ze _mu puj¢il penize na nékup automobilu. Jednalo se o 300.000,-

K¢, které mu postuiné silécel. Penize mu pij¢il n€kdy v 1ét€ roku 1995. Po splaceni pijéky

mu obzalovany sd€lil, Ze sménku, kterd byla vystavena jako ji§téni,
znehodnotil. Nasledn& byl informovan o tom, Ze ituto sménku pouZil a Ze
tato byla pouZita i jako zdruka.V nekterych piipadech se penize obZalovanému _
dévaly z pokladny prodejny, vypisoval se na to vydajovy a pfjmovy pokladni doklad. Ugetnd
se to evidovalo do knihy, pfeddvaly se pani i ktera zpracovavala uetnictvi, m&si¢né
vyhotovila sjetinu vSech pohleddvek a vydajd, kterd byla pfedavana
a v jedné kopii §la do Némecka. Byly tam zaznamendny veskeré finan&ni toky.

Spoluobzalovany v piipravném fizeni dne 23.2.2000 wuvedl, Ze
v roce 1995 nastoupil u spol. jako jednatel a pracoval zde do roku

1998. Sdélené obvinéni odmiti. Pan dluh uznal a na celkovou ¢&astku podepsal
sménku a prohlaSeni o uznini dluhu. V r. 1999 splatil 1 milion K¢&. S obvingnym ﬁ

i s obvinénym - nebyl domluven, Ze penize, které byly pljéeny obvinénému

nebudou vraceny a pijcéka Ze je fingovana.

Dne 17.1.2001 se spoluobZalovany obhajoval tvrzenim, Ze obvinény
-pﬁjéky vyplacel na zaklad¢ informace pana Ze to mé s nim projednané, coZ
ale nebyla pravda. Vypisy podepisoval viechny a vétSinou i na vypisech a na ptikazech do
banky neni uveden jmenovité pﬁjemcel ale I'sou uvedena jenom ¢isla U¢tu, nebo ¢astka, kdyz

je vybér. Cisla Géth obvingného neznal, jednalo se o vyb&ry v hotovosti, bud’
v bance nebo pfimo z pokladny.

O vyplaté hotovosti mu neni nic zndmo, bylo to bez jeho souhlasu. Tyto platby zjistil
az koncem listopadu 1997, kdy pfipravovali materidly a objevily se zalohy na udtu 315.
Pozvali pa.naha ten slibil ¢astku uhradit do poloviny prosince a na u Castku
byla vystavena sménka. viak penize nepfevedl. Dale uvedl, Ze pan@vyplécel
penéZni Castky panu v dobré vife, Ze pan tuto zalezitost s nim projednal.
Pan nikdy ani nenaznail, Ze by Castky nevratil, pFipravoval otevieni obchodu se
zbran€mi v a pozdéji v- a mél se stit vyznamnym odbératelem od firmy

Pii vysl liceni _ se obhajoval tvrzenim, Ze

echu_u_hlavnih
zdmérem firmy -bylo roz3ifit ¢innost o velkoobchod a vyhleddvani dalSich

dodavatelt z Ceské refubliky do Némecka a v té€chto souvislostech navazalj

s firmou -seznémil s panem m

To byl také divod, pro€ jej pan
ktery nabidl sluzby jedné z jeho firem ﬂa fekl, ze by potteboval, aby mohl obstarat

uvéry pro svoji leasingovou spole¢nost penize, to byl také divod, pro€ po nich chtél 1,5
milionu K¢, Hbyly penize vyplaceny s tim, Ze m¢l jednat s firmou -
a po vyfizeni svého Gvéru s bankami mé&l uzavfit leasingovou smlouvu se spol. [} Penize,
které mu byly poskytnuty, mél vratit, to se vak nestalo. V r. 1997, kdyZ mél jet do Némecka,
obratil se na n&ho teditel firmy s 24dosti, aby provétil Gity veetnd
uctu zéloh, kde byly vétsi Castky. Kdyz tuto zalezZitost provéroval, fekl mu pan Ze tyto
penize poskytl panu _ypoté, o jej -informoval, Ze to mé s nim projednéno




pokracovdni 70 17 T 13/2004
(17 T 12/2001)

a Ze je k tomu dan souhlas. Jest& pfed odjezdem do Némecka pozvali pana- ktery jim
tekl, Ze penize potfeboval k obchodnim aktivitdm, Ze zfizuje dalsi prodejny a podepsal jim
také sménku kolem 10 milioni K&. Sliboval, Ze ty penize splati.

Na veskerych ptikazech do banky bylo pouze &islo G¢tu a Eastka a musely tam byt dva
podpisy. Vé&tSinou se jednalo o sdruzené pfevodni piikazy, vté dobé také platili clo za
dovazené zboZi v hotovosti, dovozni pfirazZky v i, takZe vybéry hotovosti byly b&Zné.
Podepisoval v8e, co mu bylo pfedloZeno panem piip. panemr_ Podepsal i ty
ifikazi iro banku. O Gidet zaloh se zadal zajimat aZz v okamzZiku, kdy byl upozornén z firmy

z Némecka. Pijéku ve vysi 1,5 milionu K& pro firmu odsouhlasil,
do$lo tam k uzayfep{ dohody, kdyz pak ikontaktova], tem mu tvrdil, Ze
jednéni s ﬁrmouﬂnejsou dokondena. Penize se predédvaly qv hotovosti
a nikoliv pfevodem, protoZe si to takto pfal. ObZalovany tvrdil, Ze u pana si ové&foval
zda doslo k navazani kontaktd panahsc spo?.rha ten mu fikal, Ze s firmou
zatim nejednal a nedo$lo k Z4dnému ujednéni. Poté znovu urgoval pana to
bylo v 1ét& daldiho roku, tedy vr. 1997. Chtél proto, aby penize vrétil. Nebyl stanoven na
vraceni Z4dny konkrétni termin, bylo domluveno, Ze penize vrati po vyfizeni uUvéru.
Spole¢nost — méla ztoho mit tu vyhodu, Ze firma h bude schopna
vyrabét naboje, které budou moci vyvaZet do Némecka. S touto firmou také jednali. Nejednali
viak o poskytnuté pljéce, vtomto sméru véfil panu 4 S panem
projednd. O tom, Ze zédloha nebyla vricena, predpokladda, Ze pan védél, protoze ta
zéloha tam na G&tu stale visela. ObZalovany uvedl, Ze o dalich &astkédch nevédél, Ze byly
vyplaceny. Vyb&ry podepisoval zcela automaticky. MoZna se mél zajimat, kdyZ tam byl ten

milion nebo v&t3i &4stky, na co jsou penize urdeny, ale pohyb zboZi byl pomé&me veliky, takze
to asi prehlédl.

Dal vEdEl. Ze potvrzeni o pievzeti uritych &éstek panem - v hotovosti
od ﬁrmvaidél v dobé, kdy byl upozorn&n matefskou firmou na to, co
je na tom u&tu, kdyz se snazil zabezpedit splatky, tak tam tyto doklady byly. Piedtim, mysli,
Ze doklady nevidél. Doklady se objevily v okamZiku, kdy zagal provéfovat otdzku celkové

castky a zabezieéeni jejiho vraceni. Nechce tvrdit, Ze by doklady byly vystaveny aZ

dodate¢né, pan mu urdité daval penize proti dokladu v pfesvédéeni, Ze pan to
s nim projednal. Praxe byla takov4, Ze kdyZ doklady pfisly k podpisu, bvly uz podepsané
panem . Dostavali veskeré doklady zpracované u&etni, pani H’J ednou to bylo

zaloZzené u firmy a vjednom vyhotoveni se celd sestava posilala mateiské firmé. Mél
k dispozici mé&si¢ni zdvérku, pokud by kontroloval celou tu sloZku, tak by asi zjistil, Ze ty
¢astky na u&tu zdloh nab&hly. To viak bohuZzel neudélal. V té dobé bojovali s vysi nakladd
a s pomérné malym obratem. Ro¢ni obrat byl asi 40 miliont K&, takZe mésiéni obrat se
pohyboval kolem 2 nebo 3 milioni K& Naklady sledovali, ale ty zélohy se do ndkladd
nepromitly, zistaly jako zélohy. Celni poplatky, na které se domnival, Ze jsou vybéry penéz
provadény, jsou polozka nakladova. V té dobé firma méla 15 nebo 16 zaméstnancth. Neni
schopen ¥ici zp&tné, zda v m&siéni zdvérce byly uvedeny nékteré platby, které by byly vy§si
nez vyplacené &astky, o nichZ se domnival, Ze §ly na celni poplatky. O &astce 1,5 miliond K¢,
vyplacenych panu _a zaultovanych jako zaloha, o t&€ch v&dé&l a v nékladech se toto
neprojevilo. Zauétovalo se to jako zaloha, nebot’ to byl jediny tiéet, kam se to dalo zauctovat.
Kdo o tomto zau¢tovani rozhodoval, nevi, zfejmé hledali n&jaké feSeni, kam to zau&tovat
a padlo toto feseni. Uznal, Ze zaloha je néco jiného nezli pijcka. Takovouto polozku viak
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v udetni evidenci neméli, proto se to dalo na udet z4loh. P¥edpokladal, Ze pan -pem’ze
ouzije jako vylohy na zaji§téni tivéru, aby mohl dat n&jakou &astku na zaruku, aby firma [JJjj
dostala tvér, vnimal to jako pijeku poskytnutou mezi podnikateli.

Tvrzeni spoluobzalovaného je nevérohodné v tom, Ze nevédél,
Ze obzalovanému jsou poskytovény dal§i finanéni prostfedky kromé

¢astky ve vySi 1,5 milioni K¢, jeZ mu byla poskytnuta dne 17.9.1996. Piedeviim je
nevérohodné tvrzeni, Ze by podepisoval vybéry zadtu ve vysi, kterd piesahovala b&Zné
platby, které v t¢ dobé spoleénost provadila za odb&r zboZi a v &astkéch, které v n&kterych
mésicich dosahovaly obZalovanym odhadovany mési¢ni obrat spolednosti. SpolubZalovany
musel védet také o tom, Ze na udtu zdloh tyto &astky nabihaji, nebot), jak sam uvedl, v§iml si,
Ze na tomto UCtu stale ,,visi“ ¢astka 1,5 milionu K&, kterd s jeho souhlasem v roce 1996

v mésici zafi byla vyplacena — Je tedy zfejmé, Ze i tento ucet sledoval a
musel tedy vidét, Ze tam nabihaji i daldi poloZky. Tvrzeni tohoto spoluobialW

vyvraceno i dal$imi provedenymi diikazy, vedle v¥ i obZalovaného
i vypovédi svédkyné || GG sv:dka svédka |GG

a dal8ich sveédki a listinnych dikazd.

se zjituje, Ze pro spolecnost _
B oo:dsi zpracovévala uletnictvi. Za timto wdelem
dostavala od firmy ucetni doklady, tedy vydané a ptijaté doklady,
bankovni vypisy, pokladni a interni doklady. V r. 1997 tyto dostdvala od pana ktery
byl povéfenphkpfedzpracovéni ucetnich dokladt. V pribéhu roku 1997
s vEt8i pravidelnosti, neZ bylo obvyklé v pfedchozich obdobich, se objevovaly na bankovnich
vypisech Castky specifikované jako zalohy na zboZi. Né&kolikrat se dotazovala pana
ktery neustdle tvrdil. Ze jde o zédlohy na zboZi. Vadilo ji, Ze zalohy nejsou prub&Zng
vyudtovany a pan toto odsouval. Bylo ji divné, Ze téchto zaloh je velké mnozstvi. KdyZ
se dotazovala pana 0 jaké zalohy se jedn4, tak on mél u sebe n&jaky notes, kde mel
zélohy evidovény, diktoval ji jednotlivé ¢4stky a takto si je odsouhlasila. AZ do jednani
s némeckou stranou v lednu 1998 se zaleZitost tykajici se téchto zaloh nevyfesila.

Z vypovédi svédkyné

O zéloh4ch musel védét také_ nebot’ ke konci kazdého mésice pro
n¢ho vytiskla sestavy tykajici se firmy, v nichZ se promitly i vyplacené zélohy. Tyto byly
evidovany na G¢tu €. 315 a oznadeny slovem ,,zéloha“. N&kdy se ji ptal, co je na G&tu 315
a kdyZ mu odpovédéla, Ze se tam eviduji poskytnuté zalohy, reagoval souhlasn& ,aha, ty
zélohy.*. Dokla yberech z banky v hotovosti se zakladaly v kancelafi, v niZz byli
, pan s asistentkou, do zvla$tnich desek. Potvrzeni od firmy
o vydani penéZnich ¢astek z pokl vidéla poprvé az v lednu 1998 pfi jednani s némeckou
stranou. Také upozoriiovala Wv zaveéru roku 1997 na nezvykle velky zistatek
pokladni hotovosti, ktery dle pokladni knihy m&l &init 5 — 6 miliont K&. Castka ve vysi 1,5
milionu K& ze zaff 1996 byla evidovana jako prva zaloha na uétu &. 315.

Svédkyng dne 28.4.2000 vypoveédela, Ze bankovni vypisy byly
popsany panem a podle toho bylo uétovano. Ucetnictvi firmy bylo ovéfeno auditem.

‘wwrs

K&.



pokraéovdni 72 17 T 13/2004
(17 T 12/2001)

Pifi vyslechu u hlavniho lig¢eni sv&dkyn& uvedla, Ze zpolatku se vystupy z politae
ka?dy mé&sic o zpracovaném udetnictvi odesilaly do Némecka postou piimo a druhy vytisk se
déval na ﬁrmu_a odesléni jednoho vyhotoveni zpracovaného G&etnictvi do
Némecka si zajistovali uz sami. Zpracované Getnictvi, které bylo pfedavano firmg, sestavalo
zhlavni knihy, deniku, saldokonta. N&kolikrate urgovala vyuctovani faktur k platbam
evidovanym jako zaloha na zbozi. Faktury mély byt dodany nejdfive do zaf

L_pak byl termin
posunut do ¥jna. Ze tyto platby maji byt i&tovény jako zalohy, ji Fekl panﬂ Urgovala
tyto faktury u pana pan& sedé] vedle a mé&! v ruce ty sestavy. V jednom
ptipadg, kdy si je prohliZel, tak se ji ptal na tu &4stku uvedenou ng &ty zalohy. Bylo i feéeno,
Ze se jedna o zalohy na zboZi placené pfedem, fikal ji to panWa pan _se
k tomu vyjadfil zpasobem, jak jiz uvedla. Na Gétu 315 — ostatni pohledavky byly uvedeny
pouze tyto zélohy, aby udet byl dobfe kontrolovatelny. KdyZ se ﬂji ptal na
ket & 315, bylo to asi tfikrat, stoprocentné si viak vybavuje ten jeden piipad. Nepamatuje se,
ze by firma iposkyﬂa n&jakou pljku, tato by pravdépodobné byla
evidovana na jiném podtdetu. Vyhotovovala také p¥ehled zavazki a pohleddvek vEetn€ jejich

specifikace, jednalo se o saldokonto. Byl tam uveden tento udet 315/03 — zloha. Bylo tam
pouze uvedeno, Ze ty penize jsou zalohou bez dalsi specifikace.

Z vypovédi této svédkyné je ziejmé, Ze i spoluobzalovany _ vedel
o t&chto poloZkich evidovanych jako zéloha na w¢tu 315, nebot’ sim se na tento ulet
dotazoval a poté se vyjadfil zpisobem, ktery svéd¢il o tom, Ze v&dé€l, o co se jedna.

Z

rotokolu o vyslechu svédka ||| zc dne 20.8.1999 bylo zjisténo, Ze na
prodejnéi, kde byl jako vedouci, se produkovala denni trzba, kterd se
uklddala do trezoru. TrZbu do banky odnasel vZdy pan vyjimeéné sam svédek. Poté, co

do funkce nastoupil pan trzbu odnasel pouze pan s vyjimkou, kdy byl
na dovolené. Zpodatku také kazda &astka byla zanesena do seSitu, ve kterém pan H
potvrdil, Ze jej odnesl do banky. Poatkem léta roku 1996 mu bylo sd€leno asistentkou

B :c pan Il odmité podepisovat odebirané trzby s tim. Ze odvod trzeb je uz
pouze jeho starost. Svédek tuto skute¢nost ovéfoval u*, ktery mu to potvrdil,
s &imZ sv&dek projevil nesouhlas, Ze se z prodejny odnéSeji penize, o kierych se nevi, zda
skute¢né pfisly do banky na et firmy. mu fekl, Ze uétovani firmy se
provadi u nich v kancelati a je to jejich starost. od poloviny roku 1996 k nim
chodil do prodejny jako zdkaznik, se kterym se seznamil pfes panah

Svédek uvedi, Ze se domnivd, Ze pan byl limitovéan pfi dispozici s finanénimi
¢astkami do maximalni vyse 200.000,- K¢&. K predloZzenému dokladu ze dne 4.8.1997 na
gastku 500.000,- K& uvedl, ¢ se jednd o jeho podpis jako jedné z opravnénych osob.
Pamatuje se, Ze za nim pfisel ﬂs tim, aby mu podepsal tento vybé&rovy doklad,
7e potfebuje penize z banky. Na co byly penize uréeny, nevi. Svédek uvedl, Ze byly zv14stni
nahody, Ze vzal trzbu z prodejny a odnaSel ji udajng do banky pravé v dobé_kdy se na
prodejné objevil pan i Nikdy v8ak nevidél, z piedaval panu
n&jaké penize, ani o tom nehovofil. Vi o tom, Ze pan od I m&! jedno a poté
druhé, lepsi auto znacky BMW.

P¥i vyslechu dne 27.4.2000 svédek vypovéde€l, Ze si mysli, Ze pan - mé&l pravo
disponovat s trzbou bez védomi jiné osoby, fyzicky toto &init mohl. Nevi, zda v t&ch
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ifiiadechl kdy pan - odchazel z prodejny s panem - S§li do kanceldfe pana

nebot’ ta byla v jiném objektu.

Svédek _ pfi vyslechu dne 27.5.1999 uvedl, Ze v matefské firm& ve SRN
koncem _listopadu 1997 zjistili, Ze v prib&hu predchozich mé&sicti pohledavky spol.
*neobvykle vzrostly. Na zéklad€ t&chto informaci pozvali jednatele
firmy pana , aby to vysvétlil, jeho vysvétleni nebylo dostadujici. Z téchto
divodu koncem prosince 1997 pfijel s dal§im jednatelem do Prahy, aby celou v&c vyjasnili
a nahlédli do podkladi. Zjistili pfitom, e firma ddne 17.9.1996 a poté od

6.6.1997 do konce listopadu 1997 obdrZela platby v celkové vysi 15,006.500,- K&. Kdy% se
dotazovali vedeni firmy

na cel plateb, zjistili, Ze mélo jit o jakousi
dohodu, v niZ se hovoﬁ,wwde zaplaceno 1,500.000,- K¢ za G¢elem
poskytnuti této astky pro firmu na financovani leasingu strojniho zafizeni. S firmou -
B - i diive obchodovalo. Je viak obvyklé, Ze leasingové firmy poskytuji
sluZby na vlastni ticet. Pfi jedndni se zéstupcem spole¢nosti tento
popiel jakékoliv spojeni s ﬁnnou-)Podle vyjadieni a pana
mélo se jednat o plj¢ku nebo Gvér v souvislosti se zmingnou dohodou. K Zidnému plngni
z této dohody nedo8lo a dospéli proto k zdvéru, Ze se pravdépodobné jedna o podvod ze
zastupce _ pana h Pfi jednani dne 23.12.1997 u notéfe pan ﬂ
uznal sviy dluh ve vysi 13,136 - K¢, tato Castka vSak nebyla kone¢nd, dodateéné se
zvysila na 15,000.000,- K&. Pan Mse zavazal dluh uhradit, zaplatil viak pouze jednu
splatku ve vysi 1 milionu K& dne 6.4.1998, védél pfimo po ¢ plathé

v mésici zafi 1996. v piipad® dalSich plateb se svédek domniv4, Ze pan jej uvedl
v omyl, kdy pan piikazy k vybérim podepisoval lehkomysing.

Pfi vyslechu dne 4.5.2000 sv&dek uvedl, Ze poté, co prostudoval némecky preklad své
vypovedi ze dne 27.5.1999, Ze je moZné, Ze doslo k n&jakym nejasnostem. Chce doplnit, e
k domnénce, k niZ dosli v mé&sici listopadu 1997, Ze neni néco v potadku, doslo po zji§téni
nariistajicich pohleddvek ve spojeni se skutednosti, Ze neprob&hly Z4dné platby do Némecka
a pohledivky nebyly odfivodnény dodavkami zboZi. Jednalo se o uétovani pohledivek za
dodavky zboZi, pfi¢emZ 7adné takovéto dodavky zboZi v takové vysi se neuskuteénily.

Svédek opét vzneW v tom smeéru,Ze pan -a pan nejspife vyuZivali

lehkomyslné pana

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni v podstatnych okolnostech svédek vypovidal shodng
s tim, co uvedl v fizeni pfipravném. Vypovéd doplnil tim, Ze mezi matefskou spole¢nosti
a panem byla podepsdna jednatelskd smlouva, v niZ je stanoveno, %e ma
podpisové pravo k finanéni ¢astce do 50.000,- DEM. Je moZné, Ze jde jedté o Gastku niZ3i.
Jeho podpisem tato ¢astka byla vyrazné prekrodena. Poté, co svédkovi byly predloZeny kopie
potvrzeni o pfevzeti jednotlivych finanénich ¢astek obZalovanym a kopie
dokladii o pokladnich transakcich (&.1. 290-320 spisu), svédek uvedl, Ze tyto listiny vidél
poprvé, kdyZz pfed vanoci 7 pfijel do Prahy, aby se vysvétlil stav véci. Za
pfitomnosti obialovanéhom obz. -a obZ. ﬁse tyto dokumenty dostaly
na stil, vyndavaly se z pofadadii.

A2 »

ProtoZe z vypovédi svédka ji { e fizeni, ale zejména u hlavniho li¢eni byla
zfejma snaha vypovidat ve prospéchM u n€hoZ pochybeni spatfoval jen
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v lehkomysIném pfistupu a nedostatetné kontrole, zatimco u obZ. -svédck spatfoval
jednani podvodné, agkoliv k témto rozdilnym pfistupiim nepfedkladal pfesvedCive argumenty,
byl dotdz4n, zda matefskd firma ma obchodni vztahy s firmou, v niZ spoluobZalovany
_zaslévé vyznamné postaveni v soudasné dobg, coZ svédkem bylo potvrzeno, Ze
tyto obchodni vztahy trvaji desetileti a probihaji i v soutasné dob&. Toto zjisténi vysvetluje
nevyvazenost vypovédi svédka ve vztahu k obZalovanym.

svedkyn: [ o vysiechu dne 9.11.2000 vypovédéla, %e ve spol.

byla zamé&stnana jako sekretafka a plnila pokyny [ G
K obzalovanému -sdélila, 7e se domnivala, Ze se jednd o zndmého

pana nenapadlo ji, Ze by tam jezdil obchodné. _zpoéétku se jednani
vitbec netidastnil, pracovni dobu viak kon¢ila v 16.00 hodin, takZe nevi, jak tomu bylo poté.
Pted ni hovotili o myslivosti, nemluvili pfed ni o bance nebo o né¢em podobném. ZpoZatku
pan tam chodil jednou za 14 dni, $ii kazdy tyden, nékdy i dvakrat do tydne.
Poprvé se dozvédéla o phjckich pro panaW az 5.1.1998, kdy pfijeli zNémecka
proyadét Setfeni. Jiz predfmydak v listopadu 1997 vytusila, Ze ve firmé se néco dije, nebot’
pan%s panem ofad nékam chodili. Neni schopna upfesnit, od jaké doby
do firmy zagal dochéazet pan

PHi vyslechu u hlavniho li%eni sv&dkyn& doplnila vypovéd, kterou uéinila v fizeni
piipravném, popisem kanceléafe s tim, Ze se jednalo o jednu rozdélenou mistnost. kterd méla
predsifi. Mistnost nemé&la Zadnou zd¥nou piitku. KdyZz n¢kdo el za

z mista, kde pracovala bylo vid&t, Ze za nim nékdo jde a také opain on vidél, kdyz nékdo Sel
za panem Nikdy nevidéla, Ze by pan i mél n&jaké jednani S;j-
nebo s panem - odehréavalo se to na kamaradské béazi. U&etni doklady se

ji dostavaly do ruky jen takové, které se tykaly nakupu pohosténi véci na uklid apod. Pro¢
pan m&l kanceléf v objektu, kde pracovala ona a , a ne v prodejné, kde
byl veden jako zastupce vedouciho, nevi.

Svédek pti vyslechu dne 21.9.1999 uvedl, Ze od roku 1991 asi do
dubna roku 1998 pracoval jako jednatel spol. Do zahraniéi vyrobené

sttelivo mohli_prodavat pouze prostiednictvim firmy V prib&hu roku se
spole¢nost H dostavala do problémi. V dob&, kdy shdnél né&jakého

investora, obratil se také na pana ktery mu v3ak nedokézal nijak pomoci. Rekl
mu, %e by se na n€ho mohl obratit pan majitel leasingové spoleénosti. Svédek uvedl,
Ze pan _se mu ozval telefonicky nékdy koncem roku 1997 nebo podatkem roku 1998,
74dné konkrétni fefeni v3ak nenabizel. Od té doby s panem B cicdnal, nikdy se
s nim nevidgl. Firma ||| GGGl sc sidlem v ‘mu nic nefik4, nejednal nikdy s nikym
jinym ztéto firmy a 74dn4 smlouva uzavirna nebyla. Poté, co mu byla predloZena kopie
dohody ze dne 17.9.1996, svédek uvedl, Ze ji vid&l poprvé, kdyz byl vr. 1998 vyslychan.
Castku 1,5 mil. K& firma s.r.o. nikdy neobdrZela. Razitko na dokladu je razitkem jejich firmy,
svédek dale uvedl, Ze ponechéval na firmé orazitkované a podepsané Cisté
papiry z diivodu, Ze tato firma potiebovala od firmy souhlas s vyvozem vyrobka.

Takovéto ncviilnéné doklady, o kterych si mysli, Ze je i podepsal, nechal ve firmé

pouze v jednom pfipadé asi v péti kusech.
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Neékdy pted navstévou zastupct firmy _ze SRN mu telefonoval pan

a sdelil mu, Ze by tito zdstupci mohli pfijet v souvislosti s odsouhlasenim
pohledavky vigi firmg i Dile sd&lil, 7¢ by mohla padnout otazka, zda obdrZeli

né&jaké finand fedky od pana zda existuje n&jaka smlouva mezi firmou [l
- panem Na podrobnosti se jiz nepamatuje, vi jen, e |Gz chsl
aby svédek potvrdil, Ze s panem i telefonicky jednal. Sv&dek uvedl, Ze pan

jejich situaci dobfe znal, védél o tom, Ze s panem
v jednom piipadé, a to telefonicky.

Pii vyslechu u hlavniho li¢eni svédek uvedi, Ze s firmou \
zastupovanou m jako jednatelem spole&nosti , b&hem roku délali 4
r

— 5 obchodd. . 1996 dostali vypovéd’ z vyrobni haly, kde byli v ndjmu, museli koupit

novou vyrobni halu a dostali se do finan&niho skluzu. V té dobg jiZ méli strojni zafizeni na
leasing, dalSi strojni zafizeni nechtéli. Nepamatuje se, %e by s hovotili
o firm¢ — mysli si, Ze ne. Nevi o tom, Ze by se jej nékdy

dotazoval na n&jaké obchodni vztahy s firmou - aké nefikal, Ze
by chtéli na leasing né&jaké zafizeni, chtéli vyrobu roz3ifovat na stdvajicim zafizeni. Poté, co
byl svédkovi precten protokol z pfipravného fizeni, svédek uvedl, Ze je moZné, e s panem
_ nekdy telefonicky mluvil, ale nebral vazng, Ze by pan mohl pomoci jako

svédek jednal jen

investor.

pii vyslechu dne 24.8.1999 uvedl, Ze byl spolumajitelem firmy

. Da se fici,a Ze pii veskervch jednanich zastupoval firmu ||
. Tykalo se to i jednéni s firmou K predloZené kopii potvrzeni ze dne
12.9.1996, kde je uvedeno, Ze firma potvrzuje jednani s ﬁrmou_

o uzavieni leasingové smlouvy, svédek uvedl,?e podpis na kopii dokladl je jeho,
razitko, které je na listing, také pouzivali. S urditosti miZe Fici, Ze pisemnost s timto textem
nikdy nepodepisoval, nedovede si vysvétlit, jak by se jeho podpis pod tento text dostal.
Vyloucil také, Ze by podepisoval a d4val razitko na n&jaké &isté papiry. Domniva se, Ze jeho
podpis byl okopirovan z néjaké faktury. Nevi o tom, Ze by ﬁrmahbyla v n&jakém
jednan{ s firmou ﬂ Pii vyslechu u hlavniho li¢eni svédek potvrdil udaje

uvadéné v fizeni pfipravném.

Svédkyné pii vyslechu 23.8.1999 uvedla, Ze od tinora 1994 do konce

Cervence 1999 byla zaméstndna jako asistentka vedouciho prodejny ve firmé
Neékdy v 1été r. 1997 se od pana-dozvédéla, Ze jmenoval
pana finanénim feditelem. Do té doby, kdy pan -xebyl v teto c1, vydavala mu

trzby k odvodu do banky na pokladni doklad, toto zapisovala do evidenéniho seSitu a po
uloZeni pené¢z prevzala potvrzeny formuldf anky a zaevidovala to v pokladni knize. Tuto
pokladni knihu asi od r, 1996 si vzal pan a_ panu -vysvétlil, ze
pokladnu povede pan a doklady tykajici se pokladny tomuto musi pfedavat. Od té doby
si pan penize z trezoru bral sam, n€kdy v jeji piitomnosti, nékdy i v jeji nepfitomnosti.
Denni trZby na prodejné se pohybovaly v té dobé& v rozsahu od 100.000,- K& do 200.000,- K&,

Pana zné od vidéni, chodil do prodejny za panem -, zejmeéna
vr. 1997. Pan nékolikrat pfisel za svédkyni s dotazem, jestli nevolal r, Ze by jej

mél odvést do banky. Nikdy nevidéla, Ze by pan-nebo pan predavali
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penize panu - Penize z trezoru bral pouze pan - sam také vypliioval doklad na
vklad na uet firmy a obvykle s panem ﬂ nékam odjeli. Pii vyslechu dne 27.4.2000
svédkyné vypovéd’ doplnila tim, Ze pan za panem zpodatku chodil méné
asto, pozdéji 2 — 3x tydné.

Svédek vypovédél pii vyslechu dne 23.8.1999. Ze od pocatku roku 1995
pracuje v prodejné . S panem fnékolikréte jednal
ohledn& vyb&ru zboZi, ten vystupoval jako zndmy pana Poprvé pana —
zaregistroval na prodejné nékdy v g,_1996. V nésledujicim roce na prodejnu chodil 1 dvakrat

tydné, vétsinou se shanél po panu -, chodili spolu na ob&dy a idajné i do banky, nebot’
oba o tom mluvili i na prodejné&. Pozdégji se stavalo pravidlem, Ze vzdy, kdyZ Sel do
banki, iﬁiel iia 8li spolu. N&kdy v poloving roku 1997 imil, Ze

pan je finanénim feditelem, aby jej nezatéZovali provozem prodejny. Panﬂ mél
y irfxbéhu let 1995-1998 dvé auta, o nich se vyjadfoval v tom smyslu, Ze mu na n€ pij¢il pan

Dne 27.2.1998 podala spol. || N t-cstni oznémeni na [

-, které bylo doplné&no dne 26.3.1998, v némz se mj. uvadi, Ze vzhledem k délce trvani
¢innosti panaﬁ kdy se obohacoval ke 8kodé& spol. —

jakoz i k okolnostem pfipadu, muselo se tak dit v pfimé a zfejmé i pfedem dohodnuté
soutinnosti s byvalymi zamé&stnanci Obe dvé podéani
byla podepséina svédkem a jeho postoje v téchto podénich, zejména ve
vztahu k obZalovanému |||} c zccla odchylné od postoji, které pak
zaujal jako sv€dek. Z mandatni smlouvy uzaviené s obz. * je mj.
zjisfovano, Ze jeho povinnosti bylo pfedem hlésit potfebu ¢erpani finanénich prostiedki nad
1,000.000,- K& spoleénikiim a k pievzeti zdvazkl v8eobecné, piijeti sméneénych zavazkl na
zboZi v celkové hodnot& nad 400.000,- K& a ke viem tkontim, které pfesahuji ramec bézného
provozu spoleénosti, musel mit pfedchozi souhlas valné hromady.

Dne 18.6.1997 byla uzaviena mezi spol.

zastoupenou a spol. || G zastoupenou-
, dohoda o vyhradnim prodeji na obdobi od 18.6.1997 do 31.12.1998. Pokud by

A 0 BE vztah“ zakladal na obchodnim zdmé&ru zvysit
sortiment vyroby u spole¢nosti a realizaci vyvozu jejich vyrobki ve
vét§im objemu a §ir§im sortimentu, musel by nejméné v souvislosti s pfipravou a podpisem
této smlouvy s_ o finanénich vztazich s obz. i a spoleénosti |

hovotit. Protoze tomu tak nebylo, jak je zjistovano zejména z vypovédi svédka
, je to skute€nost podporujici nevérohodnost obhajoby obzalovaného.

Dne 17.9.1996 byla uzaviena dohoda mezi
- o I @11 289

spisu). Obsahem smlouvy je dohoda, Ze firma poskytne firmé -
¢astku 1,500.000,- K¢& jako prvni splatku na leasing strojniho zatizeni pro firmu
s tim, Ze tato ¢astka bude vracena po uzavieni leasingové smlouvy mezi
Opét 1 zde, pokud by skutetné se jednalo
o leasingovou splatku, kterd by byla poskytnuta za firmu lez tézko
ptedpokléddat, Ze by takovyto postup byl u€inén bez védomi a souhlasu spole¢nosti _

zastoupenou obZ.
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I iz prospich by platba sm&fovala, nebot’ v takovémto piipadd by méla byt také
smluvni stranou. V dohodé uvédéné diivody vyplaceni této &astky jsou pak v rozporu

s tvrzenim obZalovanych, ktefi v ¢asti své obhajoby uplatnili, Ze se jednalo o pfij¢ku na zamér
m ziidit prodejny v Pisku a v Praze a v rozporu i s tim, Ze vyplaceni této
castky bylo evidovano v ucetnictvi jako zaloha na zboZi, pfi€emz dle citované dohody by $lo
o pij¢ku ve prospéch spoleénosti i (bez jejiho védomi). Vybér
jednotlivych &astek a jejich pfedani obz. je dolozen pfehledem finanénich
Céstek(C.l. 286 spisu) a kopiemi potvrzeni o prevzeti, kopiemi dokladi o pokladnich
transakcich Doklady o pokladnich transakcich podepisovali vzdy

¢.l. 290-308 spisu).
obZalovani _a “s vyjimkou dokladu o vybéru &astky 500.000,-
K¢, kterd byla vybrana z uctu dne 4.8.1997. V ¢ dobé byl obz. — mimo pracovi§té
a obZ. _ doklad nechal podepsat vedoucimu prodejny
tak. jak o tom tento svédek vypovidal. V tomto pfipadé tedy obZalovany

musel nejen provést vybér z adtu poSkozené spole¢nosti, ale také Sastku ve vysi
500.000,- K¢ pfedat obzalovanému * a nechat si za tim Géelem od ného
vystavit téhoZ dne potvrzeni (€.1. 299 spisu). Tyto dikazy spolehlivé
obZalovaného v tvrzeni, Ze pokladni doklady podepisoval po pfedloZeni

raceji_obhajobu
aniz by
védél, co podepisuje, Ze nevédél o tom, Ze vr. 1997 jsou obZalovanému

vyplaceny dalsi €astky a dald{ tvrzeni v tomto sméru véetn& toho, Ze potvrzeni o pievzeti

¢astek obzalovanym _vidél aZ koncem roku 1997.

Jednéni{ obZalovaného _ i jednani spoluobzalovanych je prokazovéno
i dalsimi listinnymi dikazy provedenymi v pribéhu hlavniho lieni jako dikaz k vyse
uvedenym diléim skutktm (8.1. 234-320, 4265-4280 spisu — pfiloha &. 9).

Provedenymi dtkazy vySe popsané jednani prokazovano. Jednini, které bylo
spachano ke $kodé spoleénosti& pozdgji _
sestava ze dvou dil¢ich skutkd, znichZz prvy byl spéchdn dne 17.9.1996 a poskozené
spole¢nosti byla zpiisobena §koda ve vysi 1,500.000,- K& a druhy diléi skutek byl spichan
jako pokraCujici ve smyslu ust. § 89 odst. 3 tr.zdkona v obdobi od 6.6.1997 do 4.12.1997.
Spachani dil¢iho skutku popsany pod bodem ad 7 vyroku rozsudku u obz. _ je
prokazovano po objektivni i subjektivni strance, je soudasti jeho jednéni tak, jak jiz bylo vyse
popséano, kdy poskozené uvadél v omyl se zdmérem ziskat zboZi nebo finanéni prostfedky
s umyslem zboZzi neuhradit a penize nevrétit,

Diléi skutek popsany pod bodem ad 11 vyroku rozsudku obz. || GG

spachal spolen& se spoluobZalovanymi o[ dy: ob:.
a v té dobé jiz vedéli, nesplnil své zavazky
z dohody uzaviené dne 17.9.1996 a penize nevrétil, pfesto mu umoznili pfedavani vysokych

penéZnich Castek z Gctu, pfip. z pokladny poskozené spole€nosti, kdyZ tyto platby zakryvali
tim, Ze je vykazovali jako zalohy na zboZi.

Spoluobzalovani a byli za vySe popsané jednani
odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.9.2002, &j. 17 T
12/2001-4327 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.2003, &.j. 4 TO
28/03-4490 a ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.10.2003, &.j. 4 To
68/03-4587 spisu.
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P¥i posuzovéni trestnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 1 tr.zdkona, v némz je uvedeno, Ze
trestnost &inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dob&, kdy byl &in spachédn, a podle
pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele p¥{znivéj3i, byla trestnost
posuzovana podle trestniho zakona &inného od 1.1.2002, nebot’ pro obzalovaného ||l

je to piiznivéjsi.

Obz. *byl uznén vinnym dvéma pokradujicimi skutky. Prvy skutek
spachal jednanim v obdobi mésice zafi 1994 (ad 1,2 vyroku rozsudku). Druhy pokradujici
skutek spachal v obdobi od mé&sice prosince 1995 do 30.3.1998 (ad 3-11 vyroku rozsudku).
Jednotlivé utoky spachané obzZalovanym vkaZdém ze shora uvedenych skutkd napliiuji

stejnou skutkovou podstatu trestného &inu, jsou spojeny podobnym zplisobem provedeni,
blizkou &asovou souvislosti a také souvislosti z pfedm&ty utoku (§ 89 odst. 3 tr.zdkona).

Podle § 4 tr.zikona je trestny &in spachan umyslng, jestlize pachatel ad a) chtél
zpusobem v tomto zakon& uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem,
nebo ad b) v&d&l, Ze svym jedninim miZe takové poruleni nebo ohroZeni zpiisobit a pro
piipad, Ze je zptlsobi, byl s tim srozumén. Posouzeni zavinéni je odvislé od zkoumani dvou
zékladnich sloZek, a to védomi a vile. Jak v pfipadé imyslu ptimého, tak v pFipadé umyslu
nepiimého pachatel vi, %e¢ jednanim miZe poru$it nebo ohrozit zdjem chranény timto
zdkonem, volni strinka je viak odli¥nd. V p¥ipad& pfimého imyslu pachatel chce chrangné

zAjmy porudit nebo ohrozit, v pfipadé nepfimého Uimyslu je stakovym poruSenim nebo
ohroZenim srozumén.

P posuzovani subjektivni stranky jednan{ obZalovaného lze odkézat na zjisténi
a zavéry, které byly jiz u€in€ny shora p¥i posuzovani jednotlivych diléich skutki.Lze shrnout,
e obZalovany pfi jednéni s poskozenymi tyto uvadél v omyl ve snaze vylékat od nich zbozi
a finanéni prostiedky, zavazoval se k plnéni, o nichZ jiz pfedem v&dél, Ze je nesplni a ani je
splnit nechtél. Jednal s védomim, %e postupné nartstd $koda, kterou svym jedndnim pusobil,
pfiemZ ziskané finandni prostfedky uZival jinym zptsobem, neZ jak se zavazoval. Jednéni
realizoval riznymi zpiisoby, prostfednictvim obchodni spole¢nosti, bud’ pfimym jednénim
s po§kozenymi nebo prostfednictvim svych zamé&stnanci, jako podnikatel fyzicka osoba nebo
také prostfednictvim ugelové vytvoteného podnikatelského subjektu, jehoz jedinou innosti
bylo opatfit pro obZalovaného finanéni prostfedky od banky formou uvéru. Obz.
“poékozené uvadél v omyl jednak nepravdivym tvrzenim, ale také pfedkiadanim
pad€lanych pisemnosti, kterymi predstiral zaji§téni svych zdvazkl. Za timto celem také
vystavoval rlizné sménky, o nichZ pfedem védél,Ze neni zpiisobily je proplatit a ani takovy
umysl nemél. ObZalovany h jednal v pfimém Utmyslu ve smyslu shora
uvedeného ust. § 4 pism. a) tr.zdkona, nebot’ védél, Ze svym jednanim zplisobuje poskozenym
Skodu a tuto Skodu zpusobit cht&l.

Vyse popsanymi skutky zpisobil vysoké 8kody, a to prvym skutkem ve vysi
15,163.941,- K& a druhym skutkem $kodu ve vysi 64,322.549,20 K¢, celkové tak zpusobil

Skodu ve vy3i 79,486.490,20 K& Obéma skutky tedy zptisobil §kody velkého rozsahu (§ 89
odst. 11 tr.zak.).

Vyse uvedené skody byly zplsobeny v pfi€inné souvislosti s jedndnim obZalovaného
tak, jak bylo popséano shora. ObZalovany byl uzndn vinnym ob&ma skutky, kdy oba tyto
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skutky také vykazuji zakonné znaky skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250
odst. 1,4 tr.zdk. 4€inného od 1.1.2002. Obzalovany byl t&mito trestnymi ¢iny uznan vinnym.

Pfi hodnoceni stupné spoledenské nebezpednosti v neprospéch obzalovaného bylo
pfihlédnuto zejména k vy3i zplisobené kody, kdy u obz. * ptipadé prvého
skutku Skoda pfesahuje trojnasobek ¥kody, kterd je posuzovana jako spodni hranice $kody
velkého rozsahu, a v piipad& druhého skutku zptisobend $koda presahuje dvanéctinasobek této
spodni hranice. V neprospéch obZalovaného sv&ddi, Ze trestné &innosti se dopoustél po delsi
dobu vice ttoky. Bylo pfihlédnuto také k riznym zptsobiim a form4m podvodného jednéni,
u n¢hoZ viak jednoticim prvkem byl zi§tny motiv, jez také svéd&i v jeho neprospéch, Easova
souvislost a pfedmét Gtoku tak, jak to jiZ bylo vySe popsano. ObZ. diskané
finanéni prostfedky pouZival zejména k osobni potfebg, o Eemz svéd¢i jeho nemovity
majetek, ktery postupné nabyl, zplisob jeho Zivota tak, jak vyplyva zvypovédi
spoluobZalovanych a svédk, néakup drahého zboZzi, automobili apod.

Ve prospéch obZalovaného svéddi, Ze pfed spachinim nyni projedndvané trestné

¢innosti nebyl soudné trestdn a lze <init z4vér o tom, Ze vedl, pfed spachinim nynf

i ¢ trestné Cinnosti, fadny Zivot. Mira zavinéni obZalovaného je sniZzovana i vlivem

Piihlédnuto bylo i k ¢astetné ndhradé pohledavek, vEetn& téch které vznikly

v disledku zpisobené Skody trestnou &innosti obzalovaného, nelze v3ak také prehlédnout, Ze
zdroje pro thradu pohledévek pfevazng byly ziskany z dal¥i trestné &innosti.

Po zhodnoceni stupné spoledenské nebezpe¢nost jedndni obZalovaného, osoby
obZalovaného, byl ukladan trest podle § 250 odst. 4 tr.zdkona, trest odnéti svobody v ramci
sazby od 5 do 12 let. P¥i ivaze o trestu bylo vychdzeno zejména z ust. § 23 tr. zdkona o uéelu
trestu a § 31 tr.zdkona o vyméfe trestu. Podle § 23 odst. 1 tr.zakona uelem trestu je chrénit
spoleCnost pfed pachateli trestnych &inl, zabranit odsouzenému v daldim pachéni trestné
¢innosti a vychovat ostatni ¢leny spolednosti. Podle § 31 tr.zakona pfi ukladani druhu tretu
a jeho vyméry piihlédne soud k stupni nebezpe¢nosti trestného &inu pro spolednost,
k moZnosti ndpravy a pomérim pachatele, u organizitora, nidvodce a pomocnika téZ
k vyznamu a povaze jejich Gi¢asti na spachani trestného &inu.

Po zhodnoceni vy§e uvedenych hledisek byl obZalovanému -loien
uhrnny trest odnéti svobody, oproti piivodnimu rozsudku v mirnéj$i vyméfe a to v délce
8(osmi) let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou. U tohoto obZalovaného nebyly shledany, zejména vzhledem k zdvaZnosti spachané
trestné Cinnosti, jejimu rozsahu a osobé obzalovaného, ktery se trestnimu stihdni a vykonu
trestu vyhybal, Zadné zékonné divody pro zafazeni do mirng&j$iho reZimu vykonu trestu odnéti
svobody.

Obialovan)'l_ se dopustil trestné ¢innosti také v souvislosti s obchodni
¢innosti v oblasti ndkupu zboZi za u¢elem jeho prodeje. Aby mu bylo zabranéno v opakovani
takovéto trestné Cinnosti, byl mu uloZen trest na dobu 5 let spodivajici v zdkazu &innosti,
jehoZ pfedmétem je tato obchodni ¢innost.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu $kody pf¥ipojili n&kte¥i poskozeni
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K trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody se pfipojila Konsolidaéni banka Praha,
S.P.U, kterd uplatiiovala nirok na néhradu $kody v pfipadé, vnémZ jiZ bylo o naroku
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v C. Budéjovicich, &.j. * ze dne
2.11.1998 a bylo proto rozhodnuto v samostatném usneseni, Ze Konsolida¢ni banka Praha,
S.P.U. nemiiZe tento nérok na nahradu §kody uplatiiovat v hlavnim ligeni. Obdobn& pak bylo

rozhodnuto o naroku, ktery byl uplatngn spol. | N NNGNGEG s: side~ NG

ktera narok na nahradu $kody uplatnila opoZzdéné aZ k zavéru dikazniho fizeni.

Také u poskozenych éeskosloveWy a.s., zastoupené JUDr.
Jaromirem Malym, obchodni spole¢nosti zastoupené JUDr. Karlem
Codlem, firmy obchodn{ spole€nosti

obchodni spoleénosti
o8kozenymi

zastoupené JUDr. Petrem Novotnym a

a bylo samostatnym usnesenim rozhodnuto, Zze io!le

analogie § 206 odst. 4 tr.f. nemohou narok na ndhradu §kody vidi obZalovanému
uplatiiovat, nebot’ na obzalovaného _ jako fyzickou osobu bylo

vyhl4Seno a dosud nebylo ukondeno konkurzni fizeni a uplatnéni néroku poSkozenym brani

zakonna prekazka ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 328/91 Sb. o konkurzu a
vyrovnani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni k Vrchnimu soudu v Praze,
prostiednictvim soudu podepsaného, do osmi dnii od jeho dorudeni, a

to s potifebnym poétem stejnopisi pro dorudeni viem strandm (§ 247
odst. 1, § 251, § 252 tr. Fadu).

Statni zastupce tak miiZe udinit pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka,
zidastnén4 osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci, poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na nihradu $kody, pro nespriavnost vyroku o
ndhradé §kody. Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyrok miiZe jej napadat také protoZze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o fizeni piedchdzejicim
rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 tr.F.).

Odvolini musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je poddva byt i z €dsti ve
prospéch nebo neprospéch obvin&ného. Odvolini lze opfit o nové
skuteénosti a dukazy (§ 249 tr.1.).

V Ceskych Budg )mgm;(m\m .9.2004.

( m Piedseda senatu:
k‘ i) JUDr. Slavomir Cirhan vur.

Za sprévnost vyhotoveni: Zlivovd |\ %
\





