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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl piedsedou senatu dne 4. 5. 2022 v trestni véci
odsouzeného:

narozen V trvale rtem
, t. C.ve Vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici —

o navrhu odsouzeného na vysloveni promlceni vykonu trestu,

takto:

Podle i 350m trestniho fadu se zamita navrh odsouzeného _, narozeného

, na vysloveni promlceni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
odsouzenému rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2006, ¢ j. 17 T
16/2005 — 3379, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 11 To
147/2006 — 3686.

Oduvodnéni:

Odsouzeny _ prostiednictvim svého obhajce podal navrh na vysloveni

promléeni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného odsouzenému rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2000, ¢. j. 17 T 16/2005 — 3379, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, €. j. 11 To 147/2006 — 3680, (& L. 4744 trestnibo spisu).

Ze spisového materialu bylo ovéfeno, ze nepodminény trest odnéti svobody byl odsouzenému
ulozen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle
§ 187 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona
v délce 4 let. Oba vyse uvedené pravomocné rozsudky byly odsouzenym osobn¢ prevzaty. Dne 11.
4. 2007 byla odsouzenému dorucena a jim rovnéz osobné pfevzata vyzva k nastupu trestu odnéti
svobody. Odsouzeny vyzvu neuposlechl a od té doby nepfebiral zadné obsilky a ukryval se, aby se
vikonu trestu vyhnul. V navaznosti na to byl Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich dne 2. 5.
2007 vydan pfikaz k dodani do vykonu trestu. Z dtvodu nedspésného patrani po odsouzeném na
tzemi Ceské republiky byl dne 2. 1. 2009 vydan evropsky zatykaci rozkaz. Usnesenim ze dne 28.
12. 2011, & j. 17 T 16/2005 — 4330, rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, Ze fizenf proti
_ bude vedeno jako fizeni proti uprchlému. Dale byl odsouzeny vyzvan
k nastupu trestu vyzvami ze dne 2. 1. 2012 a 7. 9. 2016. Rovnéz soud dne 11. 4. 2018 vyhotovil
zadost o provedeni opatfeni nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu. Na zakladé evropského
zatykactho rozkazu byl odsouzeny zadrzen ve Francii a nasledné¢ 23. 11. 2021 dodan do vykonu
trestu v Ceské republice. S ohledem na zipocet vazby v piipravném fizeni a dale predbéiné
a predavaci vazby ve Francii by mél odsouzeny vykonat dne 23. 12. 2024.

Ve svém navrhu se odsouzeny zabyva pferusenim béhu promlceci doby, v ramci ¢ehoz uvadi, ze
opatfenimi soudu, ktera jsou zpusobila pferusit promlceci dobu, nejsou vyzva k nastoupent trestu
ze dne 7. 9. 2016, jez byla doruc¢ena pouze obhajci odsouzeného a vyvésena na ufedni desce soudu,
a zadost o provedeni opatfeni nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu. Odtivodnénim tohoto
tvrzeni odsouzeného je odkaz na judikaturu, podle které za opatfeni soudu prerusujici promléeci
dobu nelze povazovat dkony, jez nesméfuji k bezprostfednimu a redlné ocekavatelnému dodani
odsouzeného do vykonu trestu, tedy zejména opatfeni, kterd nejsou adresovana piimo
odsouzenému nebo ktera ¢inf vici sob¢ jednotlivé slozky statni moci navzajem, a to zvlast¢ pokud
se jedna pouze o formalni pfipisy adresované jinym organum.
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Dle nazoru soudu vsak lze oznacit za ukony majici vliv na pferuseni promlceci doby mimo jiné
1 odsouzenym rozporovanou vyzvu k nastupu trestu ze dne 7. 9. 2016 a zadost o provedeni opatfeni
nezbytnych pro vyzadani osoby z ciztho statu, a to z nasledujicich davodu. Ohledné vyzvy
k nastupu trestu dorucované obhajci a zvefejnéné na soudni desce nutno podotknout, ze judikatura
uvadéna odsouzenym hovoii o situaci, kdy dané dkony soudu nejsou zpusobilé preruseni béhu
promlceci doby, nebot’ nejsou ¢inény ve vztahu k samotnému odsouzenému, tedy se jedna o ukony,
které mezi sebou cinf slozky statu navzajem. Tim jsou minény ukony, jako jsou urgence ¢i dotazy
adresované napiiklad Policii CR tykajici se patrani po odsouzeném, nikoli vjzva k nastupu trestu
odnéti svobody urcena odsouzenému. Tato vyzva svym charakterem vaci odsouzenému sméfuje,
jelikoz se mu stanovuje povinnost v podobé konani jeho samotného. Zminéna judikatura nefesi
situaci, kdy ukon neni dorucovan pfimo odsouzenému. S ohledem na skutec¢nost, Zze proti
odsouzenému bylo vedeno fizeni proti uprchlému, nebot’ byl pro soud nedostizitelny, dorucuji se
dle § 306 odst. 1 trestnfho fadu vsechny pisemnosti urcené pro obvinéného obhijci, kterym byl
zastupovan a ktery ma dle § 304 odst. 1 trestnfho fadu stejna prava jako obvinény.

Stejné ucinky na bé¢h promlceci doby v podobé jeho pferuseni ma i zadost o provedeni opatfeni
nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu dle § 79 odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS*). Tato zadost sméfuje k bezprostfednimu a realné
ocekavatelnému dodani do vykonu trestu a 1ze tento tkon soudu povazovat za dostate¢né efektivni
a ucinny. Nejedna se pouze o formalni piipis v podobé urgence ¢i dotazu, jak uvadi judikatura.
Konkrétné v ustanoveni § 79 odst. 1 ZM]JS je dana povinnost predsedy senatu pozadat Ministerstvo
spravedlnosti CR (dile jen ,,ministerstvo) o provedeni opatfeni nezbytnjch pro vyzadani osoby
z ciztho statu. Po obdrzeni této zadosti provede ministerstvo dle § 80 odst. 1 ZMJS opatfeni za
Géelem vyzadani osoby z ciziho statu, zejména pozada Policii CR o zajisténi patrani po osobé, o jejiz
vydani jde, v cizim statu, a pifpadné poda cizimu statu, na jehoz tzemfi se tato osoba zdrzuje, zadost
0 jeji vydani. Shora uvedené sméfuje k zadrzeni odsouzeného a vydani do Ceské republiky, a tudi
i k naslednému dodani do vykonu trestu. Ukon soudu v podobé adosti dle § 79 odst. 1 ZMJS je
na stejné urovni jako soudem vydany evropsky zatykaci rozkaz, ktery odsouzeny jako opatfeni, jez
pferusuje promlceci dobu, nezpochybnuje. Na zakladé¢ evropského zatykactho rozkazu pofidi
Policie CR zaznam v Schengenském informacénim systému za icéelem zatéeni a vydani nebo predani
osoby a vyhlaseni patrani v clenskych statech Evropské unie nepfipojenych k Schengenskému
informaénimu systému. Zadost dle § 79 odst. 1 ZMJS mé pak za tcel zajistit mezinarodni patrani
po osobé na uzemi mimo clenské staty EU. Jedna se z podstaty také o zatykaci rozkaz, nebot’ tato
zadost upravena v ZM]JS nahradila dfivéjsi apravu, podle které byl vydavan (mezinarodni) zatykaci
rozkaz. Dle § 396 odst. 7 ZMJS mezinarodni zatykaci rozkaz vydany soudem podle trestniho fadu
ve znéni ucinném do dne nabyti Gc¢innosti ZMJS se povazuje za zadost o provedeni opatfeni
nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu podle § 79 odst. 1 ZM]JS.

Dile se odsouzeny ve svém navrhu vyjadfuje ke svému pobytu v zahranic¢i. V ciziné v ramci
Evropské unie se mél zdrzovat jistou dobu po pravomocném odsouzeni a nasledné i v roce 2021,
kdy byl zadrzen ve Francii. Po celou dobu od roku 2010 a7 do roku 2020 se mél zdrzovat v Ceské
republice.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pferusenim promlceci doby opatfenimi soudu sméfujicimi k vykonu
trestu pocina bézet promlceci doba nova a tato opatfeni jsou v takovém rozestupu (jak je
konkretizovano nize), ze nemohlo dojit k promlcen{ vykonu trestu odsouzeného, neni zkoumani
doby, kdy se odsouzeny zdrzoval v ciziné, coz by béh promlceci doby také stavélo, pro vypocet
promlceni relevantni. Vykon trestu podle nazoru soud nebyl promlcen ani v situaci, kdy by se
promlceci doba nestavila pobytem odsouzeného v zahranici, kde se v§ak dle jeho vyjadfeni né¢jakou
dobu nachazel. Z tohoto duvodu také soud nepfistoupil k provedeni dukazu souvisejici s pobytem
v Ceské republice navrzené odsouzenym.

Podle § 94 odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku nelze ulozeny trest odnéti svobody v délce ctyf let
vykonat po uplynuti promléeci dobys, jez ¢ini pétlet. V souladu s § 94 odst. 2, odst. 4 pism. a) a odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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5 trestnfho zakoniku pocala bézet promlceci doba pravni moci rozsudku vydaného dne 10. 1. 2007,
nova promléeci doba pak pocala bézet pferusenim v podobé vydani pifkazu k dodani ze dne 2. 5.
2007, nasledné v podob¢ vydani evropského zatykaciho rozkazu ze dne 2. 1. 2009, vydani vyzvy
k nastupu trestu ze dne 2. 1. 2012, vydani vyzvy k nastupu trestu ze dne 7. 9. 2016 a vydani zadosti
dle § 79 odst. 1 ZMJS ze dne 11. 4. 2018. Mezi jednotlivymi vyjmenovanymi tkony soudu doba
v délce 5 let neuplynula. Naposled pocala bézet nova promlceci doba vydanim Zadosti dle § 79 odst.
1 ZMJS, a tudiz v dobé zadrzeni odsouzeného dne 6. 10. 2021 nebyl vykon trestu promlcen.
Nedoslo tedy k promlceni jeho trestu pocatkem roku 2017, jak uvadi odsouzeny.

Podle § 350m trestniho fadu o promléeni vykonu trestu rozhodne na navrh odsouzeného nebo
1bez takového navrhu pfedseda senatu. Soud shledal navrh odsouzeného s ohledem na vyse
uvedené jako nedavodny a dle § 350m trestniho fadu ho proto zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do 3 dni od jeho oznameni u Krajského soudu v Ceskyjch
Budg¢jovicich, rozhodl by o ni Vrchni soud v Praze. Stiznost ma odkladny acinek.

Ceské Budéjovice 4. 5. 2022

Mgr. Ondfej Kubu, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova



