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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondieje
Kubu a piisedicich Marie Druskové a Bc. Marie Capkové v hlavnim liceni konaném dne
24. 10. 2024 v Ceskych Budéjovicich

takto:
Obzalovana

I 070 I - I I 17l bytc
[ c.p. [ B toho casu ve vazbé ve Vazebni Vezmcl_

uznava se vinnou, ze

dne 6. 4. 2024 v dob¢ od 20:00 hodin do 21:48 hodin ve |l o<tcs I V¢ spolecne
obyvaném byté ve|]. patfe domu ¢.p. ] v ulici i}, s¢ zimérem usmrtit svou matku poskozenou
B 2 oz<rov [ © kterou se starala a kterd spala v loZnici na posteli,
této prevlékla neprody$ny PVC sacek prfes hlavu, pfes néj utahla kolem krku elektricky kabel, aby
ji znemoznila dychat, a poté, co si myslela, ze poskozena zemfela, ji kabel a sacek z hlavy sundala
a vyhodila do odpadkového kose v byt¢ a v§e oznamila na tisnnovou linku 155 s tim, ze poskozenou
zabila, protoze uz nezvladala se o ni starat, pficemz ke smrti poskozené nedoslo, této byla nasledné
pfivolanou zdravotnickou zachrannou sluzbou poskytnuta zdravotni péce a byla pfevezena do
Nemocnice |Jjjiill]; ¢im# zpuisobila poskozené || I d:obné odérky s podkoznim
krevnim vyronem v okoli v krajin¢ zevni poloviny pravého obo¢i, podkozni krevni vyron na bradé
vlevo pod ustnim koutkem, pfekrveni spojivek levého oka, strangulaéni ryhu na krku a znamky
duseni (sufokace) s pfechodnou kratkodobou poruchou védomi (bezvédomi), tedy poranéni, které
je ze soudn¢ 1ékafského hlediska povazovano za lehké (ublizeni na zdravi) s dobou léceni kolem
2 tydni,
tedy

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu v umyslu jiného
usmrtit, kdyz k dokonani trestné¢ho ¢inu nedoslo,
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¢imzZ spachala
zlocin vrazda podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6 trestnitho
zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 4 (Ctyfi) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 99 odst. 3, 4 trestniho zakoniku se obzalované
uklada ochranné léCeni protialkoholni ve formé tstavni.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obzalované uklada povinnost zaplatit na nahrad¢ skody
poskozené spolecnosti Vojenska zdravotni pojiStovna Ceské republiky, ICO 47114975, se
sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404 /4, ¢astku 55 428 K¢&.

Oduvodnéni:

Obzalovana v tvodu hlavniho liceni po pouceni pfedsedou senatu dobrovolné a bez natlaku
prohlasila, Ze je vinna jednanim popsanym v obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich sp. zn. KZV 11/2024 a souhlasila s popisem skutku a pravni kvalifikaci tam
uvedenou, ¢imz splnila vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho radu.

V souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 3, 6 trestnfho fadu soud vzhledem k dosud shromazdénym
dukazum, které prohlaseni viny obzalované jednoznacné podporuji, a za souhlasu statniho zastupce
prohlaseni viny obzalované pfijal a dale neprovadél v tomto sméru dokazovani. V navaznosti na to
také do vyroku o viné pfebral skutkové a pravn{ vyroky obzaloby.

Po prohlaseni viny obzalovanou bylo na misté rozhodovat o trestu, ochranném opatfeni a nahradé
skody, pficemz k této otazce vedl soud dokazovani vyslechem obzalované, ¢tenim svédeckych
vypovédi, znaleckym posudkem a listinnymi dikazy oznacenymi podrobné nize.

I. Zjisténi podstatna pro ukladani trestd a ochranného opatfeni

Skutkovy popis jednani obzalované uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku jednoznacné zachycuje
objektivni stranku jejtho jednani. Pokud jde o motivaci a dalsi kontext jejiho jednani, ma je soud
prokazané vypovéd'mi obzalované a svédkyn, jejichz vypovédi z piipravného fizeni byly v hlavnim
¢tenf cteny se souhlasem stran, a to konkrétne || G (<~ 798-200 trestnibo spisy) , |}
R (/. 795-197 trestnibo spisy), | NN (¢ 207-205 trestniho spisn) a | IR

(&1 234-235 trestniho spisu), a rovnez listinnymi dukazy, zejména ufednim zaznamem
hlidky Policie CR véetné souvisejicich materiala (&4 212-215 trestnibo spisi), protokolem o 1ékaiském
vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem (&4 277 trestniho spisu), zpravou Hasi¢ského zachranného sboru
Jihoceského kraje véetné zaznamu hovort na tisnovou linku (&4 237-239 trestniho spisu), Gfednimi
zaznamy véetné fotografii mobilniho telefonu (&L 250-254 trestniho spisu),
2 (/- 25°-258 trestniho spisu), a kone¢né i odbornym vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢a dat vcetné zajiSténych dat a souvisejicich
materiala (&4 148-180 trestniho spisu). Na zakladé techto podkladu 1ze konstatovat, ze obzalovana
dlouhodobé pecovala o své stirnouct rodice, a po umrti svého otce v ||| | I pccovala dal
o svou matku. Jejich vztah byl hodnocen jako obzalovanou a jeji matkou, tak okolim jako velmi
dobry, stejné jako péce obzalované o poskozenou. Béhem roku 2023 probihala péce obzalované o
matku stale jest¢ pomérné bezproblémove, byt jiz v té dobé meéla obzalovana dlouhodobé potize
s alkoholem. Na zacatku roku 2024 se zhortsil psychicky vztah poskozené a také jeji zdravi, narostly
jeji uzkostné stavy, a vyrazné klesala jeji ochota travit ¢as bez pfitomnosti obzalované. V dusledku
toho dochazelo k omezovani pracovniho vytizeni obzalované, stejné jako k omezeni jejich
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kontakti se synem |- Rvsen: | dokl2da vedle vypovedi svedkyne | N
1 elektronicka konverzace obzalované. Zaroven je patiné, ze prave tyto aktivity pomahaly vyraznym
zpusobem obzalované udrzovat jeji dusevni rovnovahu. Obzalovana se situaci snazila resit se
svedkyni [l snazla se poskozené zajistit nahradni spolecnost, a to i prostrednictvim
svedkyne |JJJll; 2 dosahnout upravy jeji medikaci. Tyto kroky vsak ve vysledku nebyly
uspesné. Obzalovana nakonec fesila celou situaci snahou vyhovét své matce a zaroven propadala
¢im dale vice zavislosti na alkoholu, coz byl pro ni zjevné a dlouhodobé tnikovy zpusob reseni
obtiznych situaci. Podle nahledu soudu Ize tuto situaci oznacit skutecné za tragickou, nebot’ mela
zjevneé toliko dveé nezadouci feseni. Bud'to musela obzalovana setrvat v nastolené situaci a snazit se
dal vyhovet potiebam své matky, coz by ji ale 1 pres jeji ochotu a snahu dale vyrazné nicilo, nebo
se pies odpor matky mohla pokusit zajistit péci o ni jinym zpusobem, coz by nepochybné vnimala
jeji matka velmi tikorné. Obzalovana v$ak nakonec volila feseni, které nelze oznacit za tragické, ale
pouze za zlociné. Pod vlivem alkoholu se ve vecernich hodinach dne 6. 4. 2024, kdy ji mél
puvodné navstivit jeji syn, rozhodla zabit svou matku udusenim, k cemuz pouzia sacek
a z vedlejsiho pokoje pineseny kabel. Béhem tohoto jednani od svého zameéru upustila,
a piesvédcena o pravdépodobném usmrceni své matky 1 zdésena svym jednanim volala svédkym

, anasledné zdravotni zachrannou sluzbu. Tragickym vyusténim jejiho rozhodnuti spachat
trestny ¢in naopak jednoznacné je to, ze obzalovana jim naprosto zasadné ovlivnula svij vlastni
zivot a zpusob, jakym ho v nejblizéi dobé povede, a zaroven se zdravotni stav jeji matky béhem
nasledné hospitalizace v lé¢ebné dlouhodobé nemocnych kwili rozvijejici se demenci a cukrovce
zhorsil natolik, Ze poskozena nakonec pred necelym mésicem zemrela.

Ohledné osoby obzalované soud dale zjistil z opisu z evidence rejstiiku trest (& £ 287 a 284 trestniho
spisi), z opisu z evidence prestupku (& L 282 trestniho spisu) a z registru 11dicu (& L 279 trestniho spisu),
ze obzalovana nebyla piestupkové postithovana s vyjimkou dvou dopravnich prestupka
spocivajicich v prekroceni rychlosti, k nimz doslo jiz vroce 2017. Ceskj’mi soudy nebyla
obzalovana ani trestné stihana, byla vsak rozsudkem soudu v i ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. |Jjj

, odsouzena pro rizeni vozidla pod vlivem alkoholu ¢1 jiné navykové latky, za
coz ji byl uloZen penézity trest ve vysi 1 500 EUR a trest zakazu fizeni na jeden rok, ktery uplynul
dne 8. 1. 2024.

K osobe obzalované pak byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie (&4 58-69 trestnibo spisu), ktery MUDr. Tucek, Ph.D., prednesl pii hlavnim liceni. Z jeho
zaver je zrejmé, ze obzalovana v dobé jednani, které je ji kladeno za vinu,

Schopnost obzalované v predmetné
dobé rozpoznat spolecenskou nebezpecnost ¢i skodlivost svého jednani byla zachovana a nebyly
zjisteny zadné skutecnosty, které by vedly k jejimu snizeni. Jeji schopnost své jednani ovladat pak
byla snizena, nikoli vsak vymizela. Ovladaci schopnost obzalované byla snizena vlivem intoxikace
alkoholem, pricemz mira jejiho snizeni zavisi na stupni intoxikace. P11 lehké intoxikaci by se jednalo
o lehké snizeni, p11 stredné tézké az o podstatné snizeni.

. Pokud vsak bude stiizliva, nic ji nebude branit v tom, aby chapala smysl
trestniho rfizeni a eventualné ulozeny trest nebo ochranné opatreni. Vzhledem ke zjisténé zavislosti
na alkoholu hodnoti znalec pobyt obzalované na svobodé z psychiatrického hlediska jako rizikovy,
kdyZ obzalovana se miize pripadné trestné ¢innosti dopoustét v dobé, kdy bude pod jeho vlivem.
Z tohoto duvodu povazuje za vhodné uloZeni ochranné protialkoholni lécby formou ustavni.
Zpravami Vazebni veznice [} (¢4 273 trestniho spisu), Generalni mspekce bezpecnostnich sboru
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veetné souvisejicich materidll (&4 274-278 ftrestniho spisu) a Psychiatrické nemocnice v i}
(predlogené nalcem pri hlavnim liceni) ma soud za prokazané, ze se dne 16. 7. 2024 obzalovana pokusila
béhem doby trvani vazby [k tomu srov. protokol o zadrzeni obvinéné (&4 16-18 trestniho spisi)
a rozhodnuti o vazbé obvinéné a souvisejici materialy (&4 22-36, 295-300 a 322-324 trestniho spisu)],
o I piicemZ ani vtomto pifpad¢é se nejednalo o

B 2 'c divodem jednani obzalované byla dle znalce Tucka akutni reakce na stresovou udalost,
ve které se obzalovana ocitla.

K osobnim a rodinnym pomérim obzalované soud dale zjistil, ze ma témet | N sy

, nar. [ ktery je v péci péstountt vl 2 s obzalovanou se vidal
piiblizné jednou za mésic o vikendu (srov. vypovéd obzalované a zprava Okresniho dfadu pro
mlidez [N T - ¢/ 787-182 trestniho spisu). Dalsi piibuzné jiz
obzalovana nema, nebot’ s polorodou sestrou neni ve styku a matka obzalované, poskozena
B 7csnvl2 jak vyse uvedeno dne | (stov- lustrace v CEO). K majetkovym
pomértim obzalované soud zjistil, ze obzalovana pracovala pfed vzetim do vazby jako |
I s piijmem piiblizné 10 000 K¢ mésicné a pobirala odetfovné za péci o matku ve vysi 4 500
K¢ mési¢né. Podle zpravy Stavebniho bytového druzstva || v¢etn¢ nijemni smlouvy (¢4
270-271 trestniho spisu) je obzalovana clenkou tohoto druzstva s opravnénim uzivat byt, v némz ma
trvalé bydliste.

I1. Obhajoba obZalované

Svoji obhajobu obzalovana za situace, kdy svou vinu prohlasila, doznala a litovala svého jednani,
zalozila primarné na zdaraznéni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu.

V tomto sméru poukazala obzalovana prostfednictvim svého obhijce zejména na okolnosti
dané¢ho piipadu a fadnost dosavadniho Zivota obzalované, doznani a spolupraci s orany c¢innymi
v trestnim fizeni. Nad svym jednanim pak projevila litost, uvédomuji si jeho zavaznost. Z téchto
davodu by trest v jejich pfipadé mél akcentovat spiSe vychovny nez postihujici dopad, a obhajoba
proto navrhla za vyuziti ustanoveni § 58 trestniho zakoniku ukladani trestu odnéti svobody, ktery
nepostihne svobodu obzalované, piipadné¢ bude alespon vyrazné snizeny.

S takto vymezenou obhajobou se pak soud vyrovnava v piislusnych pasazich rozsudku, pficemz ji
do znac¢né miry pfisveédcil.
III. Druh a vyméra trestu

O druhu a vymeéfe trestu pak soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku pfi posouzeni existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

Za zvlast zavazny zlocin vrazda podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi 10 az 18 let.

Porovnanim v aplikaci jaktrestame.cz, kterda shromazd'uje vysledky oficialnich soudnich statistik,
soud zjistil, ze za obdobnou trestnou cinnost (§ 140 odst. 1 trestntho zakoniku), ktera nebyla
v soubéhu s jinym trestnym c¢inem, bylo v letech 2016 — 2022, postihovano celkem 102 dospélych
pachateld, ktef{ dosud nebyli trestani. Nepodminénym trestem odnéti svobody pfitom pachatelé
trestné cinnosti danych parametra trestani v 95 % vsech piipada (97 pachateld). Z takto
odsouzenych pachatelt byl ovsem 52 pachatelim vyméfen trest pod spodni hranici zakonné trestni
sazby a dalsim 23 pachatelaim byl nepodminény trest odnéti svobody vymeéfen na samé spodni
hranici trestnf sazby, tedy ve vymeéfe deseti let. Ve zbylych 5 % procentech vsech pfipadt (celkem
5 pachatelt) byl pachatelum ukladan podminény trest odnéti svobody (2 ptipady) nebo podminény
trest odnéti svobody s dohledem (3 pfipady). Uvedena cisla tedy jednoznaéné znamenaji, ze
v naprosto drtivé vétsiné je dand trestnd cinnost postthovana pro svou vysokou zavaznost
nepodminénymi tresty odnéti svobody, ale ve vice nez polovine vsech pfipada (véetné pifpadu
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alternativniho trestu, tedy ve 57 pfipadech ze 102) je trest vyméfovan dosud netrestanym
pachatelim srovnatelné trestné cinnosti pod dolni hranici trestni sazby, navic je z dal§iho
porovnani patrné, ze v dalsi téméf ctvrtiné vsech pfipadua (23 ze 102) je nepodminény trest odnéti
svobody vyméfen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Popsana statisticka data tedy
ukazuji vyrazné nizsi vyuziti zakonného rozpéti obecnymi soudy pii trestani tohoto konkrétniho
zvlast’ zavazného zlocinu.

a. Povaha a zavazZnost trestného ¢inu

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Soud vzal v tomto konkrétnim piipadé pii stanoveni provizorniho trestu pfiméfeného ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku pouze povaze a zavaznosti trestného ¢inu v uvahu ve
vyroku podrobné popsana skutkova zjiSténi, z nichZz povazuje za potfebné zduraznit zejména
nasledujici okolnosti. Chranény zdjem, kterym je v daném piipad¢ zajem na ochrané lidského
zivota, byl jednanim obzalované zasazen relativné nizs$i mérou. Obzalovana se dopustila jednani
kvalifikovaného v zakladni skutkové podstaté, na druhou stranu uz této podobé se jedna
o nejzavaznéj$i trestny ¢in vibec, soud tedy rozhodné pfi hodnoceni zavaznosti jejtho jednani
nemohl pifehlédnout, Ze se obzalovana pokusila umyslné pfipravit o zivot jiného cloveka.
Z hlediska zpusobu provedeni trestné¢ho ¢inu a okolnosti, za nichz byl spachan, je podstatné, ze ve
smyslu ustanoveni § 42 pism. h) trestniho zakoniku obzalované pfitézuje to, ze se jej dopustila vici
osobé¢ blizké a téz vici osobé vysoké véku, a zpusobila ji tim ujmu na zdravi. Nejzasadnéjsi dopad
na posouzeni soudem ale mélo v daném piipadé zjisténi, ze jednd o trestny ¢in nedokonany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Z hlediska toho, do jaké miry se jednani
obzalované k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i okolnosti a duvodu, pro které k jeho
dokonani nedoslo, soud hodnotil zjisténé skutecnosti podle § 39 odst. 7 pism. c) trestnfho zakoniku
vyrazné ve prospéch obzalované, jelikoz vzhledem k tomu, Ze duseni dle znalce postoupilo teprve
do druhého stadia (bezvédomi a kfece), pricemz vzhledem k dalsimu jednani obzalované (strzeni
sacku a uvolnéni tlaku skrtidla) prakticky nehrozilo, ze by dusenim provedenym obzalovanou
hrozila smrt poskozené. Obzalovana navic svého jednani zanechala nejen proto, ze se domnivala,
ze svou matku zabila, ale také z toho davodu, Ze se zhrozila svého jednani, nacez nasledné pfivolala
pomoc. Ve smyslu § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku byly pravé tyto skutecnosti spolu se zohlednénim
dalsich zjisténich k povaze a zavaznosti pokusu daného trestného ¢inu pro soud davodem k zavéru,
ze by pouziti trestn{ sazby odnéti svobody stanovené zakonem bylo pro obzalovanou nepfimérené
piisné, pficemz je z dale uvedenych zjisténi k osob¢ obzalované naprosto patrné, ze lze dosdhnout
jeji napravy i trestem kratsiho trvani, pficemz dalsi tvahy k jeho délce jsou rozvedeny nize. Z téchto
davodu bylo na misté obzalované ukladat jiz s ohledem na povahu a zavaznost jejtho jednani trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Nasledky daného trestného ¢inu soud hodnoti jako
mén¢ skodlivé, a to nejen s ohledem na nedokonani trestného ¢inu, ale pfedevsim pfi zohlednéni
toho, Ze jednani obzalované nemélo pro poskozenou bezprostrednich zavaznéjsich zdravotnich
nasledkd, ale pouze lehka poranéni (srov. Iékafské zpravy k osobé poskozené | NN >
souvisejici materialy na &/ 244-248 trestniho spisu). Proto se jedna o polehcujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. i) trestntho zakoniku. Ve vztahu k osobé pachatele (mysleny okolnosti
rozhodné pro spachani trestné¢ho ¢inu v daném case) 1ze v neprospéch obzalované hodnotit formu
zavinéni, tedy pravé to, ze jednala v pfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku, coz je zavér, ktery rovnéz zahrnuje jeji prohlaseni viny. Skutecnost, ze
obzalovana jednala pod vlivem alkoholu, naopak nijak nesnizuje miru zavinéni obzalované. Dle
znaleckého posudku byly jeji rozpoznavaci schopnosti v dob¢ ¢inu zachovalé a ovladaci schopnosti
znalec hodnotil jako vlivem alkoholu forenzné nevyznamné snizené. Dale jiz obzalované veskera
vyse uvedena zjisténi polehcuji 1 v tom sméru, ze dle § 41 pism. b), e) trestnfho zakoniku obzalovana
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spachala dany trestny ¢in v rozruSeni a pod vlivem tizivych rodinnych problému, které si sama
nezpusobila. Z uvedeného plyne, Ze povahu a zavaznost daného trestného ¢inu lze v ramci dané
trestni sazby oznacit celkové oznacit za mimofadné nizkou. Tomuto zjisténi odpovida jako vychozi
provizorni trest odnéti svobody vymeéra trestu pfiblizné jednu ctvrtinu pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby, tedy v celkové vyméfe mezi sedmi a osmi lety.

b. Okolnosti nevztahujici se k zavaZnosti trestné ¢innosti

Dale soud zvazoval jako okolnosti nevztahujici se k zavaznosti trestné c¢innosti okolnosti na
strané obZalované ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku a dospél k nasledujicim
zavéram. Dosavadn{ zpusob Zivota obzalované lze povazovat v zasadé za fadny. Obzalovana
nebyla v poslednich péti letech pfestupkové postihovana a na ¢eském tzemi nebyla nikdy trestné
odsouzena. V jednom pfipadé byla trestné postithovana némeckym soudem pro jednani, které
zjevné souvisi s jeji alkoholovou zavislosti, ale toto odsouzeni Ize mit v tuto chvili za zahlazené.
Stihané jednani se naprosto vymyka jejimu obvyklému Zivotnimu zptsobu, coz lze povazovat za
polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestntho zdkoniku. Z hlediska osobnich,
rodinnych, majetkovych ajinych poméra je podstatné, ze obzalovana zila az dosud zcela
stabilizované. Jeji majetkova situace je dobra a je naprosto schopna zajist’ovat své hmotné potieby
legalnim zptsobem, ma stabilni a primérné pifjmy a je uzivatelem druzstevniho bytu. Z hlediska
moznost{ jeji napravy pak je tfeba zduraznit vyrazné excesivni charakter jejtho soucasného
provinéni a vysoce piiznivou prognézu jeji resocializace, pokud obzalovana zvladne svou
alkoholovou zavislost. Soud proto nepochybuje o tom, ze obzalovana aktualné je motivovana
a zcela jisté 1 kompetentni k tomu, aby se v budoucnu vystiihala jakékoli trestné ¢innosti. Dopad
trestu do zivota obzalované bude nepochybné vyrazny bez ohledu na jeho pfesnou vyméru.
Obzalované rovnéz ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku polehcuje upfimna litost
nad svym jednanim, kterou lze hodnotit jako zcela validni. Dalsi polehcujici okolnosti soud shledal
v tom, ze obzalovana sama oznamila svij ¢in tufadim ve smyslu § 41 pism. k) trestniho zakoniku
ave smyslu ustanoveni § 41 pism. 1) se pficinila pfivolanim rychlé zachranné sluzby také
o odstranéni skodlivych nasledku trestného ¢inu, obzalovana rovnéz napomahala v objasfiovani
trestné cinnosti pred soudem ve smyslu ustanoveni § 41 odst. m) trestnfho zakoniku tim, ze se
doznala, coz je dalsi polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. ) trestnitho zakoniku.
Celkové tak bylo tfeba veskera zjisténi k osobé obzalované hodnotit vyrazné v jeji prospéch a jako
duvod k ulozeni vyrazné mirnéjstho trestu.

Pokud jde o dalsi kontextova zjiSténi dané trestné Cinnosti nezjistil soud ve smyslu ustanoveni
zadna zasadnéj$i zjisténi, ktera by na ulozeni trestu méla mit vyraznéjstho vlivu ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 3, § 39 odst. 3, 4 a 8 trestniho zakoniku, nebot’ osoba pfimo poskozena
danou trestnou ¢innosti zadny narok neuplatnila (srov. vyjadieni poskozené | NN 2
&L 206-208 trestnibo spisu), naopak vystupovala ve prospéch obzalované, a narok poskozené
pojist'ovny by méla obzalovana dle svého prohlaseni uhradit. Trestni stthani trvalo po pfiméfenou
dobu, vzhledem k dosavadni bezihonnosti obzalované neni tfeba zohlednovat pfedchozi ulozené
tresty a trestna ¢innost nebyla pachana se zistnym motivem.

Soud proto konstatuje, ze vyse uvedena zjisténi k osobé obzalované a k $irsimu kontextu jeji trestné
¢innosti umoznuji jako dalsi predbézny zavér ucinit ten, ze je vzhledem ke shora rozebranym
skupinam okolnosti v pfipadé obzalované na mist¢ vyrazné snizen{ shora uvedeného provizorné
vymeéteného trestu odnéti svobody odpovidajicimu pouze povaze a zavaznosti dané trestné
¢innosti, a to pfiblizné o 25 %, tedy pfiblizné na pét az Sest let trestu odnéti svobody pro okolnosti,
které se k zavaznosti trestné cinnosti nevztahuji. Tento postup pro mimoradné snizen{ trestu odnéti
svobody umoznuje jiz shora zminéna aplikace ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, pficemz
zjisténi k osob¢ obzalované pfesveédcive objasnuji, ze k jeji napravé postaci trest kratsitho trvani.

c. Rozhodnuti o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
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Dalsim krokem tvahy soudu o potrestani obzalované bylo rozhodnuti o tom, zda je namisté
v tomto piipadé rozhodnuti o jejich uvéznéni ¢i nikoli. Samotna pfedbézné stanovena vyse vymeéry
trestu odnéti svobody okolo péti a pul roku samozfejmé napovida tomu, ze v tomto ptipadé je dan
silny davod pro uvéznéni obzalované jiz s ohledem na zavaznost jejtho jednani. Jiz samotna vyméra
trestu bez dalstho neumoznuje ulozit trest v jiné nez nepodminéné formé. Na takovy zavér by
nem¢la zadného vyraznéjsiho vlivu ani skutecnost, ze pro uvéznéni neskyta divod trestni minulost
obzalované. Nad ramec toho pak soud neshledal v tomto piipadé¢ ani vyjimecné silny duvod pro
neuplatnéni represe vuci obzalované, jak bylo navrhovano obhajobou obzalované. Timto divodem
nemohla byt ani skutecnost, ze médii byly v poslednich dvou mésicich popsany dva pfipady, pfi
nichz v pfipadé¢ vrazdy ¢i jejtho pokusu jejich pachatelim nakonec ukladan soudem podminéné
odlozeny trest svobody. Podle zvefejnénych informaci se totiz v téchto dvou pfipadech o seniory
vysokého véku (87 let a 94 let), ktefi navic svym jednanim z hlediska motivace primarné fesili
situace svych blizkych nikoli vlastn{ jako pravé obzalovana a mimo to uzavieli ses tanim zastupcem
vzdy dohodu o viné a trestu, kterou soud toliko schvaloval.

d. Prohlaseni viny

20. Jak vyse uvedeno obzalovana na pocatku hlavntho liceni prohlasila svou vinu a bé¢hem néj

21.

22.

23.

24,

25.

opakované nad svym jednanim vyjadfila litost. Prezentovany procesni postoj v trestnim fizeni
obzalované rovnéz vyrazné polehcuje, jelikoz obzalovana tak ucinila za situace, kdy se od pocatku
trestnfho fizeni ke svému jednani doznavala. Proto bylo mozné jejimu prohlaseni viny pfisoudit
plnou vahu v celkové uvaze o trestu. Soud proto jednoznacné shledal iz tohoto divodu za
opravnéné dalsi upraveni provizorné stanoveného trestu snizenim nejméné o dalsich 25-30 %, tedy
na vymeéru okolo Ctyf let trestu odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, ze i toto snizeni se jiz pohybuje vyrazné¢ mimo ramec zakonné trestni sazby,
bylo nutné pro tento piipad aplikovat rovnéz ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,
nebot” soud ma za to, ze vzhledem k jiz shora konstatovanym pomérim obzalované a povaze ji
spachané trestné cinnosti Ize dosahnout napravy obzalované, ktera prohlasila svou vinu i trestem
vyrazné kratstho trvani, a zaroven, ze pravé aplikace dvou zakonnych duvoda pro mimofadné
snizeni trestu odivodnuje dostatecné tak vysokou miru snizeni trestu.

e. UlozZeni trestu

Ze viech téchto divodu mél soud za splnéné v daném piipadé podminky aplikace mimofadné
snizeného trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6 trestniho zakoniku, v dusledku
¢ehoz soud ulozil obZzalované trest odnéti svobody ve vyméfe 4 roky. Obzalovana byla pro vykon
tohoto trestu zafazena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni obzalované do véznice se zvySenou
ostrahou.

Takovy trest mél soud za dostacujici a pfiméteny za predpokladu doplnéni tohoto druhu trestu
dale rozebranym ochrannym opatfenim.

IV. Ochranné opatieni

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku muze soud ulozit ochranné opatfeni ochranné léc¢eni
tehdy, jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim.

Vedle vyse popsaného trestu soud ulozil obzalované také ochranné léceni protialkoholni v tstavni
formeé. Duvodem k ulozeni tohoto ochranného opatfeni je pfedevsim fakt, ze obzalovana je
osobou s rozvinutou zavislost{ na alkoholu v rozhodném stadiu, trestného ¢inu se dopustila pod
jefim vlivem, pficemz nebyt tohoto ovlivnéni k jejimu jednani by dle znalce Tucka nedoslo.
Zaroven znalec hodnoti pobyt obzalované na svobodé z psychiatrického hlediska jako rizikovy,
jelikoz obzalovana se muze pfipadné trestné ¢innosti dopoustét v dobé¢, kdy bude pod vlivem
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alkoholu. Soud je na zaklad¢ téchto zjistén{ pfesvédcen, ze zcela nezbytnym doplnénim ulozeného
trestu je 1 ochranné léceni, které poskytne obzalované moznost vyrovnat se svou rozvinutou
zavislosti, a pokud vyvine dostatecné usili i do budoucna abstinovat a tak se de facto vyvarovat
i dal§i trestné ¢innosti. Ustavai formu pak soud zvolil zejména s pfihlédnutim k zavéram znalce,
ktery tuto formu léc¢eni hodnoti nezbytnou, byt’ znalec predikoval, ze v této formé nemusi 1écba
nutné s ohledem na osobnost obzalované probihat dels{ dobu.

V. Nahrada skody

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena spolecnost Vojenska zdravotni pojistovna
Ceské republiky s nirokem na nahradu $kody ve vysi 55 428 K¢, ktera presné odpovida nakladam
vynalozenym na léceni poskozené | Ve smyslu ustanoveni § 55 zikona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (srov. vyjadfeni poskozené Vojenské zdravotni pojist’ovny
Ceské republiky s piflohami na &4 209-211 a 308-309 trestnibo spisi). Tento narok tedy byly
odivodnén djmou, ktera vznikla poskozené pojistovné v pficinné souvislosti s jednanim
spocivajicim v napaden{ a poranéni poskozené i} které bylo obzalované kladeno za vinu.

Podle § 228 odst. 1 trestného fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna pfekazka, soud
ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezduvodného obohaceni,
jestlize je vyse $kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena
nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Soud uznal obzalovanou vinnou v souladu s podanou obzalobou na zakladé¢ jejtho prohlaseni viny,
¢imz byla postavena na jisto vina obzalované jednanim napliujicim znaky skutkové podstaty vyse
uvedeného zlocinu, vznik skody poskozené i pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného
a vznikem této $kody. Proto bylo ve smyslu vyse citovaného ustanoveni soucasné rozhodnuto
o povinnosti obzalované uhradit poskozené, které se fadné a vcas se svymi naroky pfipojila, skodu
a trestnym cinem zpusobenou. Vzhledem k tomu, Ze dokazovanim v hlavnim licen{ byla vyse
skodntho naroku bezpecné prokazana, a to ohledné nakladu lécent | | I v dob¢ od 6.
4.do 12. 4. 2023 vyse oznacenymi listinnymi dukazy, vyhovél soud narokum poskozené pojist’ovny
zcela dle vyse a duvodu, s nimz se k trestnimu fizeni pfipojila. Obzalovana navic v hlavnim liceni
pfed soudem deklarovala svou ochotu zpisobenou skodu uhradit, a dohodnout se za timto tcelem
s poskozenou na splatkovém kalendafi.

Rozhodnuti podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je vykonatelnym titulem, poskozena se tedy poucuje
o tom, ze se muze domahat své pohledavky cestou exekuce.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku miaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolani obZzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Bud¢jovice 24. fjna 2024

Mgr. Ondfej Kubu, v. r.
pfedseda senatu
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