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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
25.7.2014 v Ceskych Budg&jovicich v senaté slozeném z piedsedy senatu Ondieje Vit a
piisedicich FrantiSky Princové a FrantiSka Barty v trestni véci obzalovaného XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, pro zvlast zavazny
zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c) tr.zdkoniku, tak t o

Obzalovany
XXXXX XXXXX
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
se uznava vinnym,Ze

v dobé nejméné od 7.2. 2013 do 10.6.2013 v XXXXX v ulici XXXXX v dom¢ ¢p. XXXXX
v byté svych rodi¢i, s nimiz zil ve spolecné domacnosti, si na svém pocitaci COOLER
MASTER zfidil ptistup na socidlni sit’ Facebook a ucet na jméno XXXXX XXXXX —
XXXXX (@seznam.cz s umyslem navazat kontakt s XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
uzivatelem téze socialni sité s uctem XXXXX (@seznam.cz, kterého znal z okoli svého
bydlisté, nejprve si vzajemnou komunikaci prostiednictvim Facebooku ziskal jeho davéru
jako divka XXXXX XXXXX a pod smyslenkou, ze je vydirdna osobami ze svého okoli
hrozbami zvetejnéni fotografii svého obnazeného téla na Facebooku a povinnosti zaplatit
témto osobam 10 000 K¢, ptimél nezletilého nejprve k pofizeni fotografii nahého téla a
detailu obnaZené¢ho penisu, postupujicim psychickym natlakem zneuzivaje pocinajiciho
milostného vzplanuti nezletilého k domnélé divce a strachu o ni jej pfimél ke slibu, Ze natoci
4 pornografickd videa s obzalovanym, kterého jakoby vybrala a poslala za nezletilym za timto
ucelem XXXXX XXXXX a davala mu pokyny jaké sexudlni praktiky musi nezletily a
obzalovany pfed nataCenim nejprve provadét, zpoCatku po dobu 2 mésict az 5x tydné, pozdéji
az 3x tydn¢, zejména obzalovany pod uvedenou zaminkou piimél nezletilého k vzajemnému
oralnimu sexu, nejméné v 5 piipadech zasouval nezletilému penis do andlniho otvoru,
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pricemz nékolikrat doslo k ejakulaci obzalovaného do tist nebo na bticho nezletilého, nezletily
pocitoval pfi andlnim pohlavnim styku prudkou bolest a krvacel, zpo¢atku mél pii oralnim
sexu pocity osklivosti a nuceni na zvraceni, po celou dobu byl v pisemném kontaktu na
Facebooku s XXXXX XXXXX, odmitl provadéni sexudlnich praktik se svym mladSim
bratrem XXXXX, nar. XXXXX, a jen poridil fotografie jeho obnazeného penisu, které ji téz
poslal, takového jedndni se obzalovany dopustil na riznych mistech, nejcastéji na zadnim
schodisti domu ¢p. XXXXX nebo v byté svych rodict, ackoliv védé€l, ze nezletily je dité
mladsi patnacti let, v disledku jednani obvinéného se u nezletilého rozvinula posttraumaticka
stresova porucha trvajici od 1éta 2013 do ledna 2014,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zplisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mlad$im patnacti let a zptisobil takovym ¢inem
tézkou jmu na zdravi,

tim spachal

zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), odst.3 pism.a),c)
trestniho zakoniku,

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr.zdkoniku, za uziti § 58 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tii) let, pro jehoz vykon se dle § 56 odst. 3 tr.zdkoniku zafazuje do véznice
s dohledem.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, z titulu nahrady nemajetkové ijmy ¢astku
300.000,- K¢, kdyz se zbytkem uplatnéného a soudem neptfiznané¢ho naroku se poskozeny
podle § 229 odst. 2 tr.fddu odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

r

Odidvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je
popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany se doznal k stihanému jednani, upfesnil pouze, Ze posledni sexualni
aktivity mezi nim a poskozenym probéhly v dubnu roku 2013. V ostatnim vyuzil svého prava
nevypovidat a nevyjadril se tedy k motivu ani k dal§im okolnostem svého jednani. Pti vydani
svého pocitace policejnim organtim obzalovany pfiznal, Ze z tohoto pocitace komunikoval
pod adresou XXXXX @seznam.cz (¢.1. 91).

Poskozeny XXXXX XXXXX vypovédel, ze se na facebooku seznamil s divkou
XXXXX XXXXX, do které se zamiloval. XXXXX mu tvrdila, Ze je vydirdna a poSkozeny ve
snaze ji pomoci se uvolil k tomu, Ze s obzalovanym nato¢i Ctyfi pornografickd videa. Na toto
nataeni se poSkozeny s obzalovanym opakované pfipravoval vzdjemnym provadénim
nejruznéjSich sexudlnich praktik zahrnujicich i ordlni a andlni sex. XXXXX poskozeny k jeji
zadosti zaslal i své obnazené fotografie a také fotografie svého mladsiho bratra XXXXX.
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Svédek XXXXX XXXXX, otec poskozeného, uvedl, ze v mobilnim telefonu svého
syna XXXXX objevil SMS zpravu od obzalovan¢ho, v nizZ obzalovany XXXXX vyzyval
k vzijemnému ,poSmajchlovani se“ ¢i ,,pomazleni. Nasledné¢ se svédek seznamil i
s facebookovou komunikaci svého syna s obzalovanym, jakoZz i s divkou XXXXX XXXXX.
Z této facebookové komunikace svédek zjistil, Zze jeho syn XXXXX byl XXXXX XXXXX
vmanipulovan do sexudlni interakce s obzalovanym. V tomto obdobi kontakti XXXXX
s obzalovanym se u XXXXX vyrazné zhorsil prospéch ve skole, XXXXX také rezignoval na
svou doposud uspésnou kariéru v tenise. Prospéch se u XXXXX upravil az v prabchu
nasledujiciho Skolniho roku, k tenisové kariéte se vSak XX XXX uz nevratil.

O facebookové komunikaci poSkozeného s obzalovanym (vystupujicim jak pod
pravou identitou, tak i pod identitou XXXXX XXXXX), pfedlozil svédek CD-R nosic.
Z tohoto diikazu soud zjistil, ze komunikace mezi poSkozenym a obzalovanym vystupujicim
pod svou pravou identitou casové i1 kontextualné¢ zapadd do komunikace poskozeného
s obzalovanym vystupujicim pod identitou XXXXX XXXXX. Ob¢ slozky této komunikace
zachycuji jak metody manipulovani s poskozenym, tak i XXXXX zadavané ukoly, typy
sexualnich praktik realizovanych mezi poskozenym a obzalovanym, jakoz 1 reakce
poskozeného na né. Podrobnosti vyplyvaji z nasledujici tabulky zachycujici facebookovou
komunikaci mezi obzalovanym vystupujicim pod identitou XXXXX a poSkozenym:

stranka datum postatny obsah komunikace
str. 11, 46, 53, 88 00000000
str. 15, 16, 24 0000000000000
str. 17 .
str. 23 I
str. 79-80 .
str. 83 I
str. 96 I
str. 114-116 I
str. 147 0000000000000 |
str. 166 11.02.2013 | [
str. 236 16.02.2013 | [
str. 242 17.02.2013 | [
str. 261 18.02.2013 | [
str. 303 24.02.2013 | [
str. 414 14.03.2013 | [
str. 477
25.03.2013
str. 506 I
str. 595 02052013 | .

Z kybernetického odborného vyjadreni bylo zjiSténo, ze v pocitaci obzalovaného
byla nalezena skypova komunikace, v niz uzivatel vystupoval pod identitami i) XXXXX, ii)



pokracovani 17T 21/2014

XXXXX a iii) XXXXX, a pod témito identitami vyzyval riizné muze k zasilani jejich
erotickych fotografii a videi a domaéhal se jejich masturbace, ejakulace, nafoceni
penetrovaného analniho otvoru, apod.

Cetnost telefonické komunikace mezi obZalovanym a poskozenym se pak podavé
z vyuctovani k telefonnimu ¢islu poskozeného (¢.1. 146-169) a jeho vyhodnoceni (viz. ¢.1.
170-174).

Z psychiatrického znaleckého posudku znalce Hrdlicky soud zjistil, ze obzalovany
netrpél ani netrpi dusevni chorobou nebo poruchou, ani sexudlni deviaci. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé jeho jednani plné zachovany. Motivace
obzalovaného k stihanému jednani nebyla blize zkoumdna, byla vSak jina, nez podminéna
n¢jakou patologii, at’ uz dusevniho zdravi ¢i sexuality.

Z psychologického znaleckého posudku znalce Snorka zpracovaného na
poskozeného soud zjistil, ze schopnost poskozeného informace do paméti ukladat, bez
zkresleni je uchovat a pozd¢ji je reprodukovat neni nikterak narusena a ve srovnani s populaci
odpovida priméru. Primémé jsou i rozumové schopnosti poSkozeného a nebyly zjistény
zadné skuteCnosti, které by svédcily pro snizeni jeho obecné vérohodnosti. Znaky svéd¢ici pro
specifickou vérohodnost poSkozeného jsou velmi presvédCivé, u poskozeného nebyly
shledany zadné motivy mstivosti vici obzalovanému, ani sklony k zamérnému ucelovému
zkreslovani informaci ve svilj prospéch. Jednani obzalovaného vyznamné narusilo integritu
osobnosti poSkozeného. Ten byl manipulativnimi technikami donucen k né€emu, s ¢imz nebyl
srozumén, vynucenou sexualizaci vztahu s obzalovanym byly setieny hranice mezi lidskymi
vztahy, které (hranice) maji pro zdarny vyvoj osobnosti zlstat zachovany a byt spise
upevilovany nez rozvolilovany. Toto promichani typd mezilidskych vztahii zanechalo otisk
v osobnostni struktufe obzalované¢ho a to mize do budoucna pifedstavovat zatéz v podobé
nespravného vzorce chovani, ktery se u poskozeného muze v disledku riznych Zivotnich
situaci zaktivovat a vyustit v zadvadové jednani.

Z psychiatrického znaleckého posudku znalkyné Novotné bylo zjiSténo, Ze
poskozeny v souvislosti s jednanim obzalovaného trpél v obdobi od pocatku 1éta 2013 (kdy
stihané jednani bylo odhaleno) do ledna 2014 posttraumatickou stresovou poruchou.

Soud zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani opatfenim psychologického znaleckého
posudku na obzalovaného. Z tohoto dikazu mél byt zjistén motiv, ktery obzalovaného
k stthanému jednani vedl. Soud tento dikaz poklada za nadbyte¢ny, a to z nékolika divoda.
V prvé tfad¢é pohnutka obzalovaného neni znakem skutkové podstaty tak, aby bylo nezbytné
jej zjistit pro spravné pravni kvalifikovani skutku. Dale je podstatné, ze psychiatricky znalec
MUDr. Hrdlicka vyloucil v motivaci obZzalovaného jakoukoli patologii, at' jiz patologii
dusevniho zdravi ¢i patologii v oblasti sexuality. Psychiatrické zkoumdni pfitom zahrnuje
v ramci diagnostiky i zjiStovani tzv. smiSené poruchy osobnosti, a pokud ani tato diagnéza u
obzalovaného shledana nebyla, pak jeho motivy k stihanému ¢inu byly jiné nez patologicky
podminéné. V ramci této kategorie (tj. motivy, nikoli patologické) pak je jiz nerozhodné,
ktery z motivl Sirokého spektra motivaci vedl obzalovaného k tomu, Ze se dopustil stihané¢ho
jednani. Patrani po jeho motivu neni opodstatnéné ani z pohledu uvah o jeho napravé a
piedchdzeni obdobnému jednani, nebot’ patologicky nepodminéné motivy neni jak Iécit a
ovlivilovat institucionadlnimi metodami. ZjednoduSené feceno, vedla-li obzalovaného
k stthanému jednani zvidavost ¢i nezdrzenlivost, pak tyto vlastnosti nelze nijak ,,1éCit* tak,
jako by tomu mohlo byt v pfipadé, ze obzalovany by jednal v disledku né&jaké sexudlni
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deviace nebo dusSevni poruchy. Psychologické zkoumani obzalovaného by tak mohlo byt
pfinosné pro né¢ho samotného — aby sdm sobé 1épe porozumél, popt. zajimavé z profesniho
hlediska psychologa, nelze si vSak od tohoto zkoumani slibovat zadny ptinos pro posouzeni
moznosti, jak trestnépravnimi prostfedky ovlivitovat jeho budouci chovani.

B) Hodnoceni diikazi
Provedené ditkazy soud hodnotil podle svého vnitiniho ptesvédceni zaloZzeného na
peclivém uvéazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i ve vzijemném souhrnu. Pfi tomto
hodnoceni dospél k nasledujicim zavérim.

Skutkova zjisténi jsou v zasad¢ nespornd. Obzalovany se k jednani doznal, coz zapada
do facebookové komunikace a souladi jak s vypovedi poSkozeného a jeho otce, tak i s udaji,
které byly zjistény z pocitaCe, ktery obzalovany vydal policejnim orgdniim. Doznani
obzalovaného a vypovédi obou svédkil proto soud poklada v podstatném za vérohodné.

Soud neuv¢til toliko tvrzeni obzalovaného o tom, Ze sexudlni aktivity mezi nim a
poskozenym skoncily v dubnu 2013. Z facebookové komunikace mezi nim (vystupujicim pod
pravou identitou) a poSkozenym totiz plyne, ze jest¢ 02.06.2013 si navzijem posilali
fotografie svych penisti, ejakulace a domlouvali se na dalSim spolecném sexu (viz. CD-R na
¢l. 105 p.v. — soubor ,, XXXXX*, strana 650 a nésl.). Rovnéz z facebookové komunikace mezi
obzalovanym vystupujicim pod identitou XXXXX je zifejmé, ze 02.05.2013 XXXXX slibuje
XXXXX dodéani porno-videi a to, ze s XXXXX vyzkouseji sex s prezervativem sexu (Vviz.
CD-R na ¢l. 105 p.v. — soubor ,XXXXX*, strana 595 a nasl). Konecné
1 z vypoveédi XXXXX se podava, ze 10.06.2013 nalezl v synové telefonu SMSku, v niz jej
obzalovany vyzyva k pomazleni ¢i poSmajchlovani. V kontextu téchto zjisténi pak tvrzeni
obzalované¢ho nepiisobi piesvédcive, at’ jiz ovlivnéno procesem zapominani nebo snahou
zkratit dobu zavadového jednéni. Naproti tomu soud nezastava nazor, ze obzalovany by se
touto cestou snazil posunout ¢asovou hranici dokonani skutku pfed moment, kdy dovrsil svij
18. rok zivota. Obzalovany totiz ve svych vyjadienich zminoval jako dobu ukonceni skutku i
kvéten 2013, kdy jiz byl zletily (viz str. 3 protokolu o hlavnim li¢eni z24.07.2014). Jeho
rozporna tvrzeni tak Ize s nejvetsi pravdépodobnosti pfipisovat béznému procesu zapominani
detaild.

Otazky motivace obzalovaného, jeho duSevniho zdravi a sexuality, jakoz i dusevniho
zdravi a osobnostni struktury poSkozeného a jim utrpénych nésledkti jsou spolehliveé
objasnény ze znaleckych posudki znalcti Hrdli¢ky, Snorka a Novotné. Tyto posudky poklada
soud za pIné vérohodné, presvédCivé a logické. U zddného ze znalct také nebylo zjisténo nic,
pro co by mé¢l protezovat kteroukoli z procesnich stran.

C) Pravni kvalifikace
Soud se plné¢ ztotoznil s obzalobou, na jejiz argumentaci v¢. zavérecné teCi lze
odkazat, aniz by bylo tfeba ji dale rozebirat, nebot’ to by ptedstavovalo jen jeji opakovani.
Nad jeji rdmec lze dodat snad jen nasledujici.

Soud vazil, zda neni na misté uvazovat o tom, zZe obZalovany spiSe nez uZiti nasili jen
zneuzil bezbrannosti jiného. Znasilnéni je mozné spachat v zasadé dvéma formami donuceni -
bud’ pfimym nasilim anebo zneuzitim bezbrannosti. Do kategorie pfimého nasili spadaji dle
§ 119 tr.zakoniku i ty pfipady, kdy pachatel bezbrannost vyvola vlastnim aktivnim jednanim.
Druhé varianta, ze pachatel pouze zneuzije bezbrannosti jin¢ho, dopada na ty situace, kdy
bezbrannost je vyvoland okolnostmi, které lezi mimo vuli pachatele, a on ji pouze vyuZije.
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V projednavané kauze jde o onen prvy intenzivnéjSi zdsah, kdy obzalovany bezbrannost
a zéavislost poskozeného bezprostiedné vlastnim konanim (Isti) vyvolal, a proto je namisté
pravni zaveér o pouziti nasili dle § 119 tr.zékoniku.

Za pouziti této specifické formy nasili obzalovany donutil jiného k pohlavnimu styku,
a to styku provedenému zplsobem srovnatelnym se soulozi. Andlni i ordlni pohlavni styk
nutno pokladat za sexudlni aktivity srovnatelné se soulozi, nebot’ pii nich stejné jako pfi
soulozi (tj. spojeni muzskych a zenskych pohlavnich organti) dochazi k priniku c¢asti téla
jednoho do télesnych otvorit druhého. Tyto praktiky jsou z pohledu atakovaného jedince
daleko intenzivngj$Sim zasahem do jeho intimni sféry, nez tfeba jen neinvazivni osahavani
intimnich partii, pfinuceni obé¢ti k tomu, aby uto¢nika stimulovala rukou ¢i jinou ¢asti téla
nespojovanou primarné s intimitou. Analni i1 oralni sexudlni aktivity jsou proto co do zasahu
do osobni sféry poSkozeného kvalitativné stejné se souloZi.

Soud ma také za prokazané, ze obzalovany védél, kolik je XXXXX XXXXX let. Je
zde facebookova komunikace, v niz se poskozeny svéfil s udaji o svém véku. Obzalovany
také Cekaval na poskozeného pted zakladni Skolou, coz ma pro zjisténi staii obéti rovnéz
velmi silnou informativni hodnotu. Nelze ptehlédnout ani somatické vzezieni XXXXX
XXXXX, ktery je evidentn¢ ditétem. Na fotografiich byl vt¢ dob¢ zfetelné nezralym
jedincem, u né¢hoz nejsou patrny, natoz pak rozvinuty zadné druhotné sexuélni znaky (zadné
pubické ochlupeni, zadna tvorba svalové hmoty, zddné¢ somatické projevy puberty — akné,
pocinajici rist voust apod.). I z tohoto pohledu je jasné, ze obzalovany rozhodné veédél, ze
XXXXX je takto mladou osobou.

Obzalovany svym jednanim pak zplsobil XXXXX XXXXX tézkou Gjmu na zdravi.
Tato tézkd Gjma na zdravi je zde v podobé zdvazné poruchy zdravi trvajici po delsi dobu.
Horizont del$i doby ¢ini dle ustalené judikatury 6 tydn, u XXXXX tato porucha, jak
vysvétlila znalkyné Novotnd, trvala nejméné od 1éta 2013 do ledna 2014. Tato porucha je
nepochybné vazné poruSeni zdravi, byt to neni tak na prvni pohled patrné jako
u nejriznéjSich somatickych poranéni typu zlomenin, krvaceni, apod. DuSevni zdravi je velmi
vyznamnou soucasti celkového zdravi jedince, a pokud tato slozka zdravi je zasazena
v takové intenzité, ze ztéZuje bézné fungovani a jeho obvykly Zzivot, tak jde o zdvaznou
poruchu zdravi.

Ohledné této posttraumatické stresové poruchy soud, ani koneckoncli obzaloba,
neuvazuje tak, ze obzalovany by chtél poSkozenému toto onemocnéni piivodit, nicméné
k zavinéni tézSiho nasledku jiz neni tfeba umyslu tak, jako je tfeba umysl ke spachani
zakladniho trestného c¢inu, ale postacuje nedbalost. Obzalovany jakkoliv je mlady, si
nepochybné¢ dokdze predstavit, ze jestlize je nckdo timto zplsobem oklaman, piimén
k aktivitam, jimz se pocatku brani a o které nestoji, a dale konfrontovan s tim, Ze byl zrazen
nékym, koho pokladal za velmi blizkého a s kym se hodlal pfinejmensim pratelit, tak Ze to
jsou stresové faktory, které vyznamnym zpisobem na poskozeného mohou pusobit, a které
u né¢ho mohou vyvolat i psychické potize. K tomuto neni zapotiebi zadného medicinského ¢i
psychiatrického vzdé€lani. To plati tim spiSe v dnes$ni dobé, kdy dostupnost informaci je velmi
rozsahla, kdy media referuji o nejriznéjSich psychickych potizich celebrit. Obzalovany si tedy
alespont v hrubych obrysech velmi dobfe mohl piedstavit, Ze az vSe vyjde najevo, mize jeho
pocinani poskozeného velmi vyrazné osobnostné rozvratit.

D) Trest
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Obzalovany je osobou velmi mladou, dilem se stihaného jedndni dopoustél v dobé
kratce pred dosazenim osmnadctiletého roku véku. To, ze je stihan jako dospé€ly pachatel, je
odtivodnéno momentem ukonceni jednani, kdy dokazovanim bylo spolehlivé zjisténo, Ze jesté
dne 10.6.2013 dosla ze strany obzalovaného poSkozenému SMS zprava, v niz jej vyzyval
k pomazleni ¢i poSmajchlovani. Sexualni aktivity tak pietrvavaly az do 10.6.2013, kdy byly
utnuty vyzrazenim celé véci a zdsahem otce poSkozeného. Skutek byl proto dokonan v dobé,
kdy obzalovanému jiz bylo osmnact let. Pfi tvahéch o trestu je ovSem tieba vzit v potaz, zZe se
stthaného jedndni dopoustél i (a predev§im) v dobé, kdy zletily nebyl, a nasledné delikt pachal
ve véku rozhodné blizkém veku mladistvého. I v tomto sméru se soud ztotoziuje s obzalobou
a 1 obhajobou.

Dalsimi okolnostmi je dosavadni bezithonnost obzalovaného a v jeho prospéch sveédci
1 pristup, ktery k celé kauze zaujal — vydal pocitac, ptiznal se, ze z ného komunikoval pod
faleSnou identitou XXXXX @seznam.cz, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni. |
tento jeho postoj je tfeba ocenit.

Z téchto dtvodua soud aplikoval obzalobou navrhované ustanoveni § 58 odst. 1
tr.zdkoniku, které umoziuje snizit trest pod spodni hranici trestni sazby. V nemodifikované
trestni sazb¢€ 5 az 12 let by 1 trest ukladany na samé jeji spodni hranici byl nepfimétrené prisny.
Obzalovany je na samém pocatku své samostatné Zivotni drdhy, a pokud by byl na pét let
uveéznén, vyrazné by jej to handicapovalo v zaclenéni do spole¢nosti.

Soud proto obzalovanému ulozil trest tzv. pod sazbou, a ten vymétil ve vysi 3 rokt.
Tento trest vSak jiz nebylo mozno ukladdat jako trest podminény. Jednani obzalovaného
rozhodné nebylo bagatelni. Kdyby si obzalovany ptedstavil, ze je v opatné pozici, Zze by se
n¢kdo podobnym zplisobem choval k nému, tak by to nepochybné pocitoval jako néco
zédvazného, zranujiciho a poskozujiciho. Jakkoli se 1 tento trest muize obzalovanému
subjektivné zdat jako ptisny a tvrde jej zasahujici, nebot i ten jen zasdhne na samém pocatku
jeho samostatné Zivotni drahy, dle nazoru soudu o ptisné potrestani nejde. Obzalovany si musi
uvédomit, ze jeho jednani zanechalo nezanedbatelné nasledky. V prvé fadé¢ v hmatatelné
podobé zavazné poruchy duSevniho zdravi. Dale nelze nevidét, Ze obzalovany atakoval i
mlad$iho XXXXX XXXXX, nar. XXXXX. I jeho odhalené fotografie se dostaly do
internetové sité, XXXXX XXXXX byl za timto ufelem svym zmanipulovanym bratrem
vzbuzen, svlékdn a focen. Zde jde jesté vice o dit¢ u 14-tiletetho XXXXX. O dité, jehoz
schopnosti obrany jsou jest¢ daleko nizsi a slabsi nez u starSiho bratra.

SpiSe shovivavost trestu je podtrzena i tim, ze obzalovany byl pro jeho vykon zatazen
do véznice mirngjsiho typu, nez kam by patfil pfi striktni aplikaci zdkona. Soud zastdva nazor,
ze obzalovany jako prvotrestand osoba se bude Iépe etablovat a 1épe se napravi ve véznici
s dohledem, nezZ ve véznici s dozorem, kam by formalné spravné patfil.

E) Nemajetkova ujma

Soud pfitakal poSkozenému, ze je namisté poskytnout mu urcitou financni satisfakci.
Neni pochyb, Ze u poskozené¢ho doslo k zdvaznému zasahu do jeho osobnostnich prav, do
prava na svobodu rozhodovéni v sexudlni oblasti. Snizeni distojnosti poskozeného, ktery se
uvolil k praktikdm, které nikdy pfedtim s nikym nemél a ani o né nestdl, je nepochybné
znacné. Jde o takovou Ujmu, u niz Ize spolehlivé dovozovat, ze takovy zasah by jako
zavaznou ujmu pocitoval v podstaté¢ kazdy. Z tohoto pohledu jsou splnény podminky pro
uvahy, ze tato jma by meéla byt saturovéna piiznanim jeji financni nahrady, a Ze nelze
vystacit jen s nemajetkovym zadostiu¢inénim. To ostatné¢ obzalovany sdm ani neposkytl
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(napt. omluva, vysvétleni diivodi svého pocinani apod.). Za zadostiu¢inéni tak snad lze do
jisté miry pokladat jen odsouzeni pachatele, tento pocin vSak neni nadan schopnosti plnit viici
poskozenému reparacni (nahradovou) funkci.

Kritéria pro stanoveni vyse této nemajetkové tjmy jsou dvé, a ob¢ vice ¢i méné vagni.
Prvnim je zdvaznost vzniklé Gjmy a druhou jsou okolnosti, za kterych doslo k poruseni
osobnostniho prava.

Zéavaznost jmy, jak zminéno jiz shora, je zde pomérné intenzivni. Jak vyplynulo
z psychologického posudku znalce Snorka, poskozeny XXXXX si do budouciho Zivota
ponese ziejmée natrvalo podvédomou zatéz prozit¢ho modelu zavadového chovéni, u néhoz
bude hrozit, ze jej poskozeny za¢ne aplikovat na své vztahy v momenté, kdy néjaké jiné
okolnosti (stresory, fyzické ¢i psychické potteby apod.) ozivi, vyvolaji ¢i spusti jeho otisk,
ktery v osobnosti poskozeného zanechalo jednani obzalovaného. ZjednoduSené fteceno,
poskozeny se v budoucnu muze dostat do situace, kdy jej z rozlicnych divodi miize zlékat
promichéni vztahovych vzorct chovéni, které maji zlstat striktné odd€leny. Rodicovsky,
sourozenecky nebo pracovni vztah bude zanesen sexualizaci, poskozeny bude sexualni
podtext hledat v situacich, kde nebude pfitomen, popi. tam nebude patfit apod. Toto je
handicap jist¢ znacny, byt’ poSkozeny si ho nyni nemusi uvédomovat.

Dalsi véc je to, ze jednani, jemuz byl XXXXX vystaven, je nepochybn¢ stigmatizujici
zalezitost. Pokud vyjde najevo v okruhu jeho ptatel ¢i kamaradd, ¢emu se podrobil, tak to
nepochybné muize sekundarné zasdhnout do jeho zivotniho komfortu, do jeho distojnosti,
spolecenského uzndni a v ndvaznosti na to do jeho dalSiho psychického i socidlniho rozvoje a
uplatnéni ve spolecnosti. Poskozeny miize byt posmivan, mize mu to byt pfipomindno ze
strany kamarddi, mize byt oznaCovan hanlivymi vyrazy, které v oblasti jeho vrstevnikl
nejsou ni¢im neobvyklym. Jakkoliv je nase spole¢nost velmi oteviend k sexualnim otazkam,
tak pfece jen v nejriznéjSich socidlnich skupinach, zvlasté u adolescentll, tato otevienost
rozhodné nepanuje, a Casto osoba, kterd se néfim vymyka — zde sexudlnimi praktikami —
praktikdm, je stigmatizovana a vycleiiovana z kolektivu bud’ zvenku (ze strany okoli) anebo
se sama svého okoli strani.

Tteti prvek zavaznosti Gjmy je 1épe hmatatelny a zfetelny, a je jim ukonceni XXXXX
sportovni kariéry. Poskozeny takika nardz ukoncil tenisovou skolu ¢i kariéru, kterou meél
n¢jakym zplisobem nastartovanou, coz je také véc, kterd pro jeho budouci zdjmy muze byt
Skodliva. 1 v tomto soud spatiuje zavaznost zasahu obzalovaného do zivotniho komfortu,
priorit a zajmii poskozeného.

Okolnosti, za kterych doslo k zasahu do osobnostnich prav poskozeného, spocivaji
v okolnostech trestného Cinu a samy o sob& extrémné hrozivé nejsou, coz je zfetelné i
z postihu, kterého se obzalovanému dostalo. Obzalovany neparalyzoval poskozeného
fyzickym atakem tak, aby se poSkozeny bal vyjit ven, obaval se hrozby utoku zpoza kazdého
temného zakouti, vyhybal se lidem apod. Z tohoto pohledu je jeho situace o poznani snadnéjsi
nez situace obé€ti, u niz pachatel fyzickym nasilim zdol4 jeji odpor a vyda ji na milost i
nemilost svym zamérim. PoSkozeny zde miize nalézt jistou miru bezpeci v tom, ze zachova-li
patfi¢nou miru opatrnosti, nemusi se obdobné situace obavat. Na druhou stranu vSak v ném
okolnosti kauzy mohou vyvoldvat pocity viny zvlastni naivity a duavéfivosti, jichz je
zpravidla obé&t’, kterd byla fyzicky pfemozena, usetfena.
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Poslednim aspektem, ktery vzal soud v potaz, je zdsada proporcionality, ktera
zohlednuje i (pfedevs§im) majetkové pomeéry osoby, kterd ma byt k ndhradé nemajetkové tjmy
zavazana. Obzalovany je v soucasné dobé nemajetnou osobou, bez stilého zaméstnani a
s vyhlidkou na vykon trestu, v némz jeho moznosti vydélku budou i pii jeho zatazeni do
véznice s nejmirnéj§im rezimem vyrazné omezeny.

Z popsanych divodi nebylo poskozenému vyhovéno v celém jeho pozadavku na
zaplaceni 500.000,- K¢, ale tento narok byl sniZzen na 300.000,- K¢, ktera dle nazoru soudu
pln¢ odpovida vSem shora popsanym parametrim kauzy. I castka 300.000,- K¢ bude
nepochybné pro obzalovaného velikou zatézi pti startu do samostatného zivota, na druhou
stranu si vSak musi uvédomit, Ze 1 pro poskozené¢ho bude velmi slozité vypoiadat se s tim,
c¢emu byl vystaven a co v zdsad¢ zadné penize rozhodné nemohou pln¢ saturovat a uvést do
puvodniho stavu. Pfizndni zminéné sumy tak pfedstavuje vyvazeny a redln¢ dosazitelny
kompromis mezi konkurujicimi si z4jmy obZzalovaného na strané¢ jedné a poskozeného na
stran¢ druhé. Pokud poskozeny pozadoval castku vyssi, tak obligatorné byl se zbytkem
naroku odkézan na obcanskopravni fizeni.

Pro tuplnost stoji za zminku, Ze rozhodnuti soudu o nemajetkové Ujmé& vychazi
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.8 Tdo 46/2013 publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R14/2014. Je tieba také zdlraznit, Ze pfiznani tohoto naroku
nikterak nezohlednuje poskozenym utrpénou posttraumatickou stresovou poruchu, kterd by
byla odSkodnitelnd v ramci narokd na nahradu skody na zdravi (§ 444 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni pozdéjSich piedpist). Takové naroky vSak vzneseny nebyly a soudem o nich
rozhodovano nebylo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnii od jeho
doruceni prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miuzZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
prredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miiZe u¢init i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim tvkonim omezena, miZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.r.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Podle § 228 odst. 4 tr.F. byl-li poSkozenému alesponi z ¢asti pFiznan
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, ma poSkozeny moZnost poZadat
o vyrozuméni o konani verejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost po$kozeny podivia soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Odvolani nemiize uspésné podat ten, kdo se jej jiz jednou vzal.

V Ceskych Budgjovicich dne 25.07.2014

Mgr. Ondiej Vita,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Krajco



