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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
19.09.2016 v Ceskych Budgjovicich v senaté slozeném z predsedy Ondieje Vitd a piisedicich
Dany Petrové a Hany Vodnanské vtrestni véci obzalovaného XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, statniho pfisluSnika XXXXX XXXXX, trvale bytem XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, t& ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych
Bud¢jovicich, pro zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, takto:

Obzalovany
XXXXXX XXXXX,

nar. XXXXX v XXXXX, statni pfisluSnik XXXXX XXXXX, trvale bytem XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych Budéjovicich,

se uznava vinnym, Ze

v presné nezjisténé dobe dne 18.12.2015 po predchozim uvazeni v imyslu usmrtit svoji tchyni
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ajejiho manzela XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, z divodu
rodinnych rozepfi, pfijel v asnych rannich hodinach osobnim automobilem tov. zn. VW
Sharan, rz XX XXX, do obce XXXXX XXXXX k domu ¢p. XXXXX, okres XXXXX XXXXX,
kde ne€kolik hodin ¢ekal ukryt na pozemku u tohoto domu, poté do domu vnikl se stielnou zbrani
piipravenou k vystielu, pficemz k vystrelu doslo pouze v jednom pfipad¢, aniz by XXXXX
XXXXX, kterd se mu postavila na odpor, zasahl, a proto proti ni pouzil stielnou zbran tim
zpusobem, ze ji bil pazbou zbrané do hlavy, az upadla na zem, a kdyZz uvidél XXXXX XXXXX
s mobilnim telefonem v ruce, napadl ho zbrani stejnym zplsobem a rovnéz ho zbrani bil po
hlavé, az upadl na zem, poté odesel do kuchyné, kde z kuchyniské linky vzal niz o celkové délce
312 mm a délce Cepele 177 mm, kterym nejprve nékolikrat bodl do krku a hrudniku XXXXX
XXXXX a nasledné nékolikrat bodl do krku a hrudniku XXXXX XXXXX, ¢imz XXXXX
XXXXX zptsobil mimo jiné zranéni spocivajici v zakrvaceni dutiny hrudni pti bodnofezném
poranéni srdce, na jehoz nasledky XXXXX XXXXX na misté¢ zemiel, a XXXXX XXXXX
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zpusobil mimo jiné zranéni spocivajici v zakrvaceni dutiny hrudni pii bodnofezném poranéni
hrudni srde¢nice, dolni vétve levé plicni zily a levé plice, na jehoz nésledky XXXXX XXXXX
na misté zemfiela,

tedy
po piedchozim uvazeni jiného timysIné usmrtil a spachal uvedeny ¢in na dvou osobach
¢imz spachal
zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku,
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) let, pro jehoz
vykon se podle § 56 odst. 2, pism. d) tr. zdkoniku zatfazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit

1) poSkozené VZP CR, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/40, na nahradé Skody
castku 920 K¢,

2) poskozenému XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. pobytem XXXXX, XXXXX, na
nahrad¢ skody ¢astku 14.973K¢,

3) poskozenému XX XXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, na nemajetkové
wme Castku 250.000K¢, kdyz se zbytkem uplatnéného a soudem neptiznaného naroku na
nahradu nemajetkové uymy se tento poskozeny odkazuje podle
§ 229 odst. 2 tr.t. na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku.

DOKAZOVANI

Obzalovany se doznal k usmrceni poSkozenych, odmitl vsak, ze by k nim cestoval jiz
se zamérem zabit je. V predmétné dobé jej opustila manzelka (dcera poSkozené), nevédél, kde
se nachazi a vkladal nadé&ji v to, Ze tchyné ji domluvi. Stielnou zbran, s kterou cestoval ke
tchyni, zakoupil, protoze uvazoval o sebevrazdé. Takto také chtél pistoli pouzit poté, co jej
tchyné piijala odmitave. Pistoli si pfilozil k hlavé, ale tim, jak tchyné pied nim zavirala, jej
dvefmi udefila do ruky a vySel vystiel. Obzalovany pak propadl amoku, v némz zacal bit jak
do tchyné, tak 1 do tchana a oba poté jesté pichl nozem. Po ¢inu se obzalovany vratil na XXXXX
do XXXXX, koupil si mnozstvi alkoholu s imyslem se zabit, coz vSak pro silnou opilost
nedokézal.

Svédci XXXXX XXXXX mladsi (syn zemielého) a XXXXX XXXXX (syn zemielé)
popsali Sir$i rodinné vztahy mezi jejich rodici na strané jedné a obzalovanym na strané druhé.
Oba shodné uvedli, ze zatimco v minulosti mé¢li jejich rodice obzalovaného v oblibé, v pozdé&jsi
dobé se svetovali s tim, Ze obzalovany jim vyhrozoval zabitim. Oba svédci tyto vyhrizky
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usazovali do ¢asové vzdalenéjsiho obdobi a vnimali je spise jako silacké feci, nez jako redlnou
hrozbu. Takto na tyto vyhrtizky reagovali i jejich rodice. Svédek XXXXX dale referoval o velké
zérlivosti obzalovaného a uvade¢l, ze v posledni dobé se piredev§im poSkozend obzalovaného
bala.

Svédek XXXXX XXXXX (syn obzalovaného) popsal otcovo Spatné psychické
rozpolozeni poté, co od rodiny odesla svédkova matka — manzelka obzalovaného. Obzalovany
byl siln¢ rozrusen, takika nespal, plakal a pfili§ nemluvil. Svédkova matka opustila spole¢nou
domadcnost, nikdo nevédél, kde se zdrzuje a telefon nezvedala nejen obzalovanému, ale ani
svym synim. Pokud do telefonického kontaktu vstoupila, sdélila pouze, ze je v potadku a aby
po ni rodina nepatrala. V pond¢li (14.12.2015) pied kritickou udalosti byl svédek se svym
otcem u poSkozenych s nad¢ji, Ze svédkova matka je u nich, anebo Ze alespoil o misté jejiho
pobytu se néco dozvédi. Obzalovany tehdy viibec nesel dovnitt, ale ¢ekal v auté. Komunikaci
s poskozenymi vedl pouze svédek, k pobytu své matky vSak od nich nezjistil nic. Kriticky patek
vecer byl svédek se svym bratrem XXXXX vyzvednout svého otce na autobusovou zastavku
v XXXXX, kam si je otec pfivolal. Otec byl siln€ opily, nebyla s nim zadna fec¢, uvadél pouze,
ze provedl néco strasného. Protoze nalezli v jeho zavazadle zbran, odvezli jej na XXXXX
policii. K souziti rodict svédek uvedl, ze neregistroval mezi nimi zadné zésadni rozpory, jen
bézné hadky a nevi nic o tom, Ze by jeho otec matku fyzicky napadl.

Soused¢ poskozenych XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, jakoz i myslivei s XXXXX reviru XXXXX
a XXXXX XXXXX se vyjadrovali k pohybu osobniho automobilu zelené barvy, které se
v kritickém tydnu pohybovalo po XXXXX XXXXX. Zadny ze svédki viak nebyl schopen
k individualni identifikaci tohoto vozidla ¢i pfesnéj$im ¢asovym udajim uvést nic konkrétniho.

Svédei XXXXX a XXXXX XXXXX (manzelka a prvorozeny syn obzalovaného)
vyuzili svého préva a ve véci nevypovidali.

Ze soudné-lékaiskych znaleckych posudki souvisejicich s pitvou zemielych
poskozenych soud zjistil, jaka poranéni utrpéli a co bylo pfic¢inou jejich smrti, které nebylo
mozno zabranit ani sebevcasnéjsi Iékarskou pomoci. Oba poSkozeni inkasovali nejméné pét
uderti do hlavy. V ptipad¢ poskozené byl jeden z téchto tiderd veden plnou silou, jakou je
schopen vyvinout dospély muz, v ptipadé poskozeného bylo takovouto silou vedeno vSech pét
udert. Poskozené byly dale mimo jiné ustédieny dvé rdny do hrudniku, z nichZz jedna byla
vedena plnou silou, jakou je schopen vyvinout dospély muz. PoSkozeny dale utrpél bodnotezna
poranéni, z nichz nejméné pét bylo zplisobeno ranami vedenymi velkou silou. Opakované
udery pazbou pistole do hlavy dobie vysvétluji utrpénd poranéni obou posSkozenych na hlavé.
Poranéni na hlavé poSkozeného mohla byt zpisobena i hranou sklenéného pekace zajisténé¢ho
jako stopa €. 16 (viz fotografie 53 na C€.I. 22). Zranéni na hrudniku obou zptsobenych bylo
zptisobeno bodnofeznym néstrojem, jakym mohl byt i nliz zajistény jako stopa €. 29 na misté
¢inu (viz fotografie ¢. 101 na ¢.1. 31 p.v.).

Z biologicko-genetickych posudki vyplyva, kde vdomé jsou krevni stopy
jednotlivych poskozenych a dale Ze jedna krevni Smouha na dfevéném oblozeni predsiné (stopa

¢. 6 na fotografii ¢. 26 na C.1. 1./16) ndlezi obzalovanému. Na pistoli zajisténé
u obzalovaného byla zjisténa pozitivni orientacni zkouska na pifitomnost krve, nepodafilo se
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vSak prokazat, ze by Slo o krev lidskou. Genetické stopy zajiSténé z pistole nebyly ke
genetickému zkoumani upotiebitelné.

Z mechanoskopickych znaleckych posudkii zkoumajicich jednak obleceni obou
poskozenych a jednak na misté zajiStény naz (stopa ¢. 29) se podava, ze pocet, umistnéni
i tvar poSkozeni jednotlivych vrstev odévu poskozenych odpovidaji navzajem. Jinak feceno,
v prislusné télesné partii byly jednim bodnutim poSkozeny vzdy vSechny vrstvy obleceni
poskozenych. NUz zajistény jako stopa €. 29 ve vané na misté ¢inu druhové i rozméroveé
odpovida poskozenim odévu zemielych.

Z daktyloskopickych znaleckych posudkii vyplyva, Ze na obalce dopisu, ktery
obzalovany zanechal na misté ¢inu, byla nalezena jedna daktyloskopicka stopa neshodujici se
s obzalovanym, na vlastnim dopisu uvnitt obalky vSak byly zajiStény dva otisky jeho prsti.
Také na sklenéném pekaci zajisténém na misté ¢inu jako stopa €. 16, se nachézel otisk prstu
obzalovaného.

Podle trasologického znaleckého posudku otisk podesve v obyvéaku zajistény jako
stopa €. 22 skupinoveé odpovida pravé podesvi bot obzalovaného.

Z odorologického odborného vyjadieni se podava, ze na kli¢i v zamku zevnitt domu
poskozenych a na vnitini klice zanechal obzalovany svou pachovou stopu.

Z balistického znaleckého posudku soud zjistil, ze vytahovac zajistény jako stopa ¢.
32 na misté Cinu patii ke zbrani nalezené u obzalovaného. Nabojnice nalezend jako stopa ¢. 33
na misté¢ ¢inu i1 patrona nalezend ve zbrani u obzalovaného, mély byt ze zbrané vystieleny,
k ¢emuz vSak nedoslo pro malou dopadovou energii biciho kohoutu. Stopy na téchto patronach
souladi se stopami na patroné, kterd byla zkuSebn¢ ze zajisténé zbran¢ obzalovaného vystielena
balistiky.

Z psychiatricko-psychologického znaleckého posudku soud zjistil, Ze obzalovany,
jakkoli jednal v afektu, mél zachovany jak rozpozndvaci, tak ovladaci schopnosti.
Resocializace obzalovaného je dosazitelna a posun ke zralejSim formam zvladani zatéze je do
jisté miry mozny. Obzalovany jednal ve specifickém kontextu (rozpad manzelstvi), u néhoz —
kontextu — neni velka pravdépodobnost opakovani a obzalovany ma navic Sanci se z nastalych
udalosti poucit a do budoucna Iépe zvladat emocné vypjaté situace. To plati i pfesto, ze
u obzalovaného dosud nenastala hodnotna sebereflexe, nebot’ dosud u n¢ho funguji obranné
psychické mechanismy spocivajici v odvaleni alesponl ¢asti odpovédnosti za néasledek na své
okoli. Nejpravdépodobnéjsi psychologickou motivaci se jevi pldnovand pomsta za rozpad
manzelstvi. Pro to svédci, jak opatfeni zbrang, tak i relativné dlouhé casové a mistni souvislosti
udalosti. Do této motivace zapada i potfeba mstitele komunikovat s trestanym tak, aby véd¢l,
zag trest piiSel. Transpozice zloby z manZzelky na tchyni s tchanem pak umoznila dat do souladu
vnitini potfebu potrestat s potfebou uchovat si chténou bytost — manzelku. Zde stoji za zminku,
ze pro takovy znalecky zavér svédci 1 apel obzalovaného na soud, od néhoz pozadoval, aby
pfim¢l manzelku k ndvratu k rodiné.

Skutkovy stav je dale dokreslovan listinnymi dikazy, zejména:
e protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci,
e fotodokumentacemi pitvy poskozenych,
e piilohovym spisem Okresniho feditelstvi policejniho sboru v XXXXX ve XXXXX
XXXXX sp.zn. ORP-540/1-VYS-SC-2015,
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e materiadly vztahujicimi se k trestni minulosti obzalovaného.

Z dopisu zajisténého jako stopa ¢. 30 na misté ¢inu, k némuz obzalovany uvedl, Ze jej
napsal pied ¢inem jako dopis na rozloucenou pro planovanou sebevrazdu, soud zjistil, ze tento
dopis obsahuje pasaz, v niz se obzalovany zminuje, ze XXXXX zemfeli praveé pro chovani jeho
manzelky XXXXX, které je dopis adresovan.

Jako nadbyte¢ny zamitl soud dikazni ndvrh na vyslech XXXXX XXXXX (bratra
obzalovaného). Ten se mél vyjadiovat k psychickému stavu obzalovaného v obdobi
piredchazejicim feSenému skutku. Tato otazka vSak byla objasnéna jinymi dikazy ve véci
provedenymi, a to pfedevS§im psychiatricko-psychologickym znaleckym posudkem, jakoZz
1 vypovédmi obzalovaného samotného a jeho syna XXXXX XXXXX. Soud proto shledal
nepotiebnym objasniovat tuto otazku dalSim diikaznim prostfedkem, coz plati tim spiSe, Ze timto
m¢él byt vyslech svédka, coz je pro danou materii mén¢ spolehlivy dikazni zdroj, nezZ odborné
psychiatricko-psychologické znalecké zkoumani.

HODNOCENI DUKAZU
Provedené dikazy hodnotil soud podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé 1 ve vzdjemném souhrnu. Dospél
k nasledujicim zavérim:

Vsechny znalecké posudky, které byly ve véci zpracovany, soud hodnoti jako vérohodné
a presvédcivé. U zadného ze znalcii nebyly zjistény zadné divody pro to, aby protezovali
kteroukoli procesni stranu. SlySeni znalci také dovedli spolehlivé odpoveédét na veskeré dotazy
a logicky obhajit své zaveéry, které do sebe navzijem zapadaji a souladi
i s relevantnimi vypovéd'mi obZalovaného ¢i svédk.

Vypovédi jak obzalovaného, tak i svédecké lze rovnéz pokladat z vétSiny za vérohodné.
Uvedena relativizace sméiuje pouze na tu cast vypovédi obzalovaného, v niz popird
naplanovani skutku, a dale na ty pasaze vypovédi svédka XXXXX, vnichz referuje
0 nebezpecnosti obZzalovaného.

Tvrzeni obzalovaného o ndhlém necekaném amoku zpochybiiuji jiz jeho prvotni
vyjadieni v trestni véci vedené na XXXXX policii. Tato jeho sdéleni nejsou podchycena
v zékonem zapovézeném uiednim zdznamu podle § 158 odst. 6 tr.t., ale obsahuje je procesné
pouzitelna listina — pfilohovy spis, ktery lze vzit v potaz jako kterykoli jiny listinny dikaz.
Obdobn¢ jako by tomu bylo, pokud by takové sdéleni zaznélo v civilnim, danovém ¢i spravnim
fizeni, anebo pokud by obzalovany takovou informaci pojal do jim psaného (jak se zde i stalo),
diktovaného ¢i jinak autorsky indentifikovatelného dokumentu. I kdyby vSak mélo platit, ze
k jeho prvotnimu vyjadieni v XXXXX spise ptihlizet nelze, je zde jim psany dopis zanechany
na misté ¢inu, jakoz i psychologicky znalecky posudek, pro coz jeho tvrzeni o neplanovaném
be&hu udalosti véfit nelze.

Z vypovédi XXXXX XXXXX mé soud za precenénd jeho sd€leni o nebezpecnosti
obzalovaného a o obavé, kterou z ného méli poskozeni v posledni dobé. O takovém strachu se
nezminuje nikdo ze sousedil ani z rodiny posSkozenych a XXXXX sdéleni jsou tak spiSe emocné
ovlivnénou zpétnou projekei tragédie do diivejSich udalosti.
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Je nesporné prokazano, ze doslo k umrti posSkozenych manzeli XXXXX a XXXXX
XXXXX. Plyne to jak z protokolu o ohledani mista ¢inu, kde byli mrtvi nalezeni, tak i ze
soudn¢lékarskych posudkl, ze kterych se podava jak pri¢ina jejich smrti, tak
1 nejpravdépodobnéjsi mechanismus usmrcent.

Neni také sporu o tom, ze smrtici poranéni poSkozeni utrpéli v dasledku jednani
obzalovaného. To nepopira ani obzalovany sdm, jeho doznéni koresponduje i s ostatnimi
opatfenymi diikazy. Témi je zejména i) geneticka stopa, kterou obzalovany zanechal v krevni
Smouze v interiéru domu (stopa €. 6), ii) dale jeho daktyloskopické otisky na zakrvacené
sklenéné mise nalezené v interiéru domu, iij) dale jeho pachové otisky jak uvnitf nemovitosti
poskozenych, tak i na v interiéru zanechaném dopise, iv) a kone¢né¢ balistické stopy z mista
¢inu (vytahovac a nabojnice), které patii ke zbrani zajisténé u obzalovaného. O jeho doznéani
proto neni divodu pochybovat, nebot’ zapada i do ostatnich ve véci provedenych diakazu.

Jadrem obhajoby obzalovaného je to, ze se skutku nedopustil po predchozim uvazeni.
Soud vSak ma za prokézané, Ze obzalovany po predchozim uvdzeni jednal, Ze se piipravil a
vypravil do mista ¢inu jiz se zamérem usmrtit. Jeho postoj, ktery pozdéji zaujal v trestnim
fizeni, uz je jen snahou o to, umensit sim pred sebou zplisobeny nasledek a ziejmé€ i1 snizit
dasledky trestné-pravniho charakteru. Chronologicky vzato vSak svéd¢i pro planovani vrazdy
nasledujici skute¢nosti.

Jiz samotny divod, pro ktery se obzalovany kriticky patek 18.12.2015 udajné vydal
k poskozenym (hledani manzelky ¢i aspon ziskani zprav o ni), vzbuzuje pochybnosti. Mise
s tymZ cilem absolvovana Ctyfi dny predtim totiz zcela ztroskotala, a to i pfesto, Ze tehdy
obzalovaného doprovazel a jednani s poskozenymi vedl jejich vnuk a syn obzalovaného
XXXXX. S nim méli poSkozeni dobry vztah, a pokud ani on neuspél, pak vira obzalovaného,
s nimZ se poskozeni delsi dobu jiz nestykali, ve zdar jeho vypravy plisobi velmi neptesvédcive
a naivng. Totéz se podava i z psychologického znaleckého posudku.

Dal$im momentem je, Ze obzalovany se vypravil na misto ¢inu se stielnou zbrani.
Mistem Cinu zde tfeba rozumét vlastni objekt, kde poskozeni bydleli, nikoli samotnou obec
XXXXX XXXXX. Kdyby soud mél obzalovanému uvéfit, ze zbraii si obstaral s cilem spachat
sebevrazdu a vozil ji bezdécné pro tento ucel v auté, s nimz piijel do XXXXX XXXXX, pak
postrada logiku, aby na pozemek a k objektu poskozenych vstupoval jiz vybaven touto zbrani.
Obzalovany totiz nemohl kupiedu védét, jak se k jeho zadosti o pfimluvu u manzelky poskozeni
postavi, nemohl pfedvidat, ze bude zapotiebi hrozit jim sebevrazdou ¢i dokonce demonstrovat
piiloZeni si zbrané k hlavé, jak obzalovany tvrdil. Vstup k poSkozenym jiz se zbrani tak zietelné
sveédci pro jiny jeho zamér.

Ten je pak nadevsi pochybnost objasnén dopisem, ktery obzalovany zanechal na misté
¢inu. Obzalovany se hlasi kautorstvi tohoto dopisu, coz potvrzuje jeho obsah
1 daktyloskopické stopy, které na ném byly zajiSténé. Byt obzalovany tvrdi, Ze dopis napsal na
vysvétlenou své sebevrazdy, je zjeho textu ziejmé, Ze nehodlal objasiiovat divody pouze
sebevrazdy, ale i stithaného ¢inu. V dopise totiZ za pouziti minulého Casu referuje o tom, co se
piihodilo manzelim XXXXX (cit: ,,....Ze mamka aj XXXXX zomreli....”"). To nelze interpretovat
jinak nez jako vrazedny plan, nebot’ jak jinak by obZalovany mohl kuptedu pted skutkem védeét,
co se odehraje tak, aby to mohl podchytit do dopisu.

Tentyz plan obzalovany zminil 1 pfi svém vyjadieni pied slovenskymi organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Toto jeho sdéleni neni vtéleno do zak4zaného ufedniho zdznamu podle



pokracovani -7- 17 T 25/2016

§ 158 odst. 6 tr.f. a neni proto diivod ptedstirat, Ze neexistuje ¢i dovozovat, ze je procesné
nepouzitelné.

Konec¢né pro smrtici zamér obzalované¢ho svéd¢éi i psychologicky znalecky posudek,
ktery patral po jeho motivaci a zkoumal z psychologického hlediska jeho postupy, uvahy, tuzby
a cile k jejich dosazeni. I z tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze nejpravdépodobnéjsi byla
piipravovana aktivita obzalovaného. Pokud znalec Cerpal informace ze spisu vedeného na
XXXXX, pak zde vplném rozsahu plati jejich pouZitelnost pro znalecké zkoumani.
I kdyby tedy m¢lo platit, ze vyjadieni, které obzalovany ucinil v pfilohovém spisu, pro trestni
soud procesné pouzitelné nejsou (byt soud tento nazor nezastava), tak toto se nevztahuje na
znalecké zkoumani. Znalci z oboru psychiatrie - psychologie je v podstaté zpiistupnéna
jakakoli informace bez ohledu na to, jestli je procesni nebo neprocesni povahy. Je to velmi
ilustrativni zejména na tudajich vyplynuvsich z vySetfeni probanda, s nimz znalci hovofi
o piislusném skutku a vramci jeho explorace se dozvi informace, které procesné vibec
pouzitelné nejsou, které vSak pro znalecké zavéry vyznamné jsou.

Z psychologického znaleckého posudku také velmi presvédCivé vyplynulo, pro¢ se
udalosti odehraly tak, jak se stalo, a nikoli jak se hajil obzalovany. Ten namital, ze pokud by
m¢l umysl zabit svou tchyni a jejiho manzela, tak to mohl ucinit ve spanku, coz by to bylo
daleko jednodussi. Znalec ovSem logicky vysvétlil, ze pro obzalovaného - jeho osobnostni
zalozeni bylo vyznamné se dostat do komunikace a kontaktu s poskozenymi tak, aby védéli,
pro¢ se jim déje to, Cemu byli obzalovanym vystaveni. To dobfe vysvétluje, pro€ je obzalovany
neusmrtil béhem spanku anebo jednodussi (rychlejsi, efektivnéjsi) metodou.

Lze ptipustit, Ze ptivodni piedstava — scénaf obzalovaného nemusel odpovidat tomu, co
se nakonec odehralo. At uz proto, Ze zbran nefungovala tak, jak méla, ptip. Ze se setkal s reakci
poskozenych, se kterou ve svém puvodnim planu nepocital. Laicky feCeno, lze ptipustit, ze
obzalovany choval nadé&ji, Ze poSkozeni vyslechnou jeho vycitky a utrpné ptijmou ,,popravu‘
za své viny, namisto toho, aby se branili, obzalovanému aby selhala stfelna zbraii a musel
séhnout k jinému modu operandi (utluceni a ubodéani poskozenych). To vSak nic neméni na
tom, Ze si pocinal po pfedchozim uvazeni. Byt se moZna nenaplnil jeho scénat ve 100%
o¢ekéavaného dgje, tak v ramcovych obrysech a v cili, ktery sledoval, jeho zdmér naplnén byl.
Soud proto ma za prokazané, ze obzalovany jednal viici poSkozenym XXXXX po predchozim
uvdzeni.

PRAVNI KVALIFIKACE

Zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného
umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni a spacha takovy cin na dvou nebo
vice osobdch. V projednavané kauze si obzalovany piedem opatiil prostiedky zplsobilé
k usmrceni poSkozenych, a stimto zamérem odcestoval do jejich cca 300 km vzdalené¢ho
bydlisté, kde poSkozené napadl takovym zplisobem, Ze poranéni utrpénd pfi jeho utoku byla
neslucitelnd se zivotem a jejich smrti nesSlo zabranit ani sebevcasnéjsi lékafskou pomoci.
Obzalovany véd¢l, Ze jeho atak mlze poSkozené usmrtit a chtél tohoto nasledku dosahnout.
Obzalovany sice jednal v afektu, ale takovém, pfi némz mél zachovany rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Pfitomnost afektu pii vlastnim dé&ji nevylucuje predchozi uvdzeni, oba parametry
vnitiniho prozivani mohou spoluptisobit vedle sebe. Obzalovany tak naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty obzalovaného zvlast' zavazného zlocinu podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) tr.
zakoniku.
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TREST
Vyslovil-li soud vinu, zabyval se otazkou trestu. Obzalovany byl ohrozovan odnétim
svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem. Soud vzal v potaz veskeré
polehcujici okolnosti, které obhdjce ve své zavérené feci fadné vyzdvihl, dospél vSak k zévéru,
Ze tyto jsou jiz zohlednény v tom, co bylo navrzeno ze strany obZzaloby - totiz ulozit trest v
zékladni trestni sazbé od 15 az 20 let a nesahat k vyjime¢nému trestu, at” uz od 20 do 30 let
nebo teoreticky k vyjimeénému trestu na dozivoti.

Vyjimecény trest na doZivoti v ivahu v daném piipad¢ neptipadal v uvahu, protoze zde
nebyla splnéna podminka nenapravitelnosti obzalovaného. Oba znalci se vyjadfovali k jeho
napravé relativné pozitivné, nevylucovali ji, dokonce uvadéli, Ze naprava obzalovaného je
mozna. Takze podminky pro ukladani vyjimecného trestu na dozivoti viibec splnény nebyly.

Vyjimecny trest od 20 do 30 let miize byt ulozen, jestlize zavaznost zvlast zavazného
zlo¢inu je velmi vysoka anebo moznost ndapravy pachatele je obzvlaste ztizena. Moznost
napravy obzalovaného obzvlasté ztizena neni, to se podava z psychiatricko-psychologického
posudku, jak zminéno shora. Prva z alternativnich podminek pro vyjimecny trest od 20 do 30
let by nicmén¢ shledavana byt mohla.

To ptedevsim proto, Zze byt motivem jednani obZalovaného ziejme byla frustrace, byla
zamétena proti nékomu, kdo s ni sotva mohl mit mnoho spolecného. Obzalovany si v podstaté
svou zlost a roz¢arovani vybil na nékom, u koho chtél véfit, Ze je pivodcem jeho nestésti, ovsem
realité to odpovidat nemohlo. Partnerské vztahy jsou zalezitosti vzdy predev§im onéch partner,
a ne tfetich osob, které sice do nich mohou rtiznym zptisobem ingerovat, ale rozhodné nemohou
nést odpovédnost za to, co se mezi partnery odehraje. Dal§im aspektem svéd¢icim pro velmi
vysokou zavaznost pocinani obzalované¢ho je zpiisob provedeni skutku. Jeho jednéni bylo
velice brutdlni, casové relativné ndrocné a umoziujici obétem vnimat strach z napadeni.
Obzalovany pouzil dvoji okruh smrticich prostredki, jednak biti pevnym predmétem do hlavy
obéti, jednak pak jesté nliz, kterym opakované zasadil rany. Takze pokud obzalovany sahl
k takto intenzivnim prostedkiim k realizaci své pomsty za partnersky rozkol a pfenesené navic
na nevinné, ma to soud za velmi zavazné a neospravedlnitelné ani v roviné mimopravniho
charakteru.

Ptehlédnout nemohla byt ani skute¢nost, ze obzalovany spachal promysSleny —
planovany zlo¢in. Zde nejde o dvoji pficitani téze okolnosti k tizi pachatele, protoze trestni
sazba podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku na patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest je zalozena
usmrcenim dvou osob bez ohledu na to, zda se tak stalo s rozmyslem ¢i po pfedchozi ivaze
(§140 odst. 2 tr. zdkoniku) anebo bez tohoto specifického vnitiniho rozpolozeni pachatele
(prostéd nepfipravovand impulzivni vrazda - § 140 odst. 1 tr. zdkoniku). Pokud pak zde prvek
plénované vrazdy pfitomen je, je nutno jej ve vymeéte trestu zohlednit, nebot’ spoleCenskou
Skodlivost dozajista zvysuje.

Na druhé strané soud vzal v potaz pozitiva, a to pfedev§sim doznani obzalovaného, jeho
formalnépravné bezuhonnost, 1 to, ze v jeho pocinani byl pfitomen afekt a neslo tedy jen o
chladnokrevny kalkul bez emoc¢niho pozadi. Soud neni uplné presvédcen, Zze obzalovany by
v dané fazi zcela litoval toho, co se odehralo. Vysvétloval to zde velice presvédCiveé znalec
psycholog tim, Ze pro obranné psychické mechanismy, které obzalovany logicky a legitimné
zaujima, u n¢ho jesté nenastala faze, kdy by byl schopen néjaké hlubsi sebereflexe a uvédoméni
si toho, ze jakkoli tiziva osobni situace se sotva muiize fesit tim, ze bude pfenaSena na tteti osoby.
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Soud nepochybuje, Ze obzalovany neni rad z toho, co se stalo, nicmén¢ jeho litost nemuze byt
— zjednodusené feceno — pokladana za 100%. Ptesto jisty stupei litosti pfitomen je a i k tomu
je tteba ptihlédnout ku prospéchu obzalovaného.

Pti popsanych parametrech soud uzaviel, Ze jde o sice o hranicni situaci, avSak
nevyzadujici uloZeni vyjimecného trestu nad 20 let. PIn€ se tak ztotoznil s navrhem statniho
zastupce a obzalovaného trestem na horni hranici zékladni trestni sazby.

Pro vykon tohoto trestu soud obzalované¢ho zatadil podle pravidelného ustanoveni
trestniho zédkoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Pokud u obzalovaného v budoucnu
nastane posun ve vnitinich stanoviscich k feSené kauze, mize piipadat v tivahu ptetazeni do
jiného typu véznice. V této fazi fizeni vSak ma soud za to, ze diivody k postupu podle § 56 odst.
3 tr. zakoniku (zafazeni do véznice s mirn¢jSim reZimem) dany nejsou.

NAHRADA SKODY
Pravni potize nevznikaji u narokt na ndhradu Skody v pravém slova smyslu, tj.
u poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny a u poskozeného XXXXX XXXXX. Prvy subjekt
uplatnil narok na refundaci 1écebnych nakladi, které hradil zdravotnickym zatizenim. To je
majetkova jma, kterd vznikla ve sféfe zdravotni pojistovny zcela jednoznacné v souvislosti
s jednanim obzalovaného a neni diivod, aby obzalovany nebyl povinen tuto Skodu zdravotni
pojistovné zaplatit. Obdobné je to u ndkladl pohibu, které hradil XXXXX XXXXX.

24

XXXXX XXXXX v disledku duSevnich tutrap spojenych s prozivanim smrti blizké osoby.
Soud zde vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 1402/2015. Jeho nosnymi divody je
zaver, ze odSkodnovani nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach spojenych
s prozivanim usmrceni blizké osoby je treba posuzovat z pohledu obvyklého, priumeérného,
bézného jedince, a uvazovat o pripadném snizeni nebo zvyseni lze rozhodnout jen podle
konkrétnich okolnosti, které jsou prokazovany prislusnym poskozenym. Je také tieba postupovat
na zaklade principu proporcionality a zohlednovat obdobné v minulosti posuzované pripady, a
ptestoze nelze tvofit zddny pausalni limit tak, jako tomu bylo v plivodnim ob¢anském zdkoniku
uc¢inném do konce roku 2013, je tieba navazovat na predchazejici judikaturni praxi a
zachovavat jeji kontinuitu tak, aby obdobné situace byly posuzovany obdobnym zptisobem jako
v minulosti. Ze zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se podava i zakladni rozpéti vyse této
nahrady od 240.000K¢ do 500.000K¢, jez zohledniuje popsana kritéria a piihlizi i k paralele
skokového nartistu  bodového ohodnoceni pii bolestném, které se sucinnosti nového
obcanského zékoniku od 01.01.2014 zvysilo cca dvojnasobné (oproti piivodni uprave 120K ¢ za
1 bod na stavajicich fadove 250K¢ za 1 bod).

Pti aplikaci vySe rozvedenych pravidel zastava soud nazor, Ze jestlize obCansky zakonik
ucinny do konce roku 2013 stanovil sourozenci usmrceného pausalni ndhradu 175.000K¢ bez
jakéhokoli dalSiho dokazovani pouze s poukazem na piibuzensky vztah, tak z hlediska
kontinuity mé soud za spravedlivé a spravné, aby i poskozenému XXXXX XXXXX byla
piiznana ¢astka nemajetkové ijmy souvisejici s duSevnimi Gtrapami spojenymi s prozivanim
usmrceni jeho bratra. Z dokladi, které dolozil XXXXX XXXXX do spisu, jeho prohlaseni o
dopadu skutku na jeho zivot a i jeho svédeckého vyslechu plyne, Ze mezi nim a zemielym
bratrem byl standardni sourozenecky vztah, nazatizeny ani neobohaceny zadnymi
mimotadnymi prvky — napt. kazdodenni Sirokospektralni (zdjmové, osobnostni, rodinné) pouto
sourozencl nemajicich vlastni potomky a obyvajicich dlouhodobé spole¢nou domacnost, kdy
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jeden druhému predstavuje jadernou rodinu. Neslo zde ani o situaci, kdy by poztstaly byl
hmotn¢ zdavisly na pomoci zemielého XXXXX XXXXX. Piihlédnout bylo tfeba
1 k vy$§imu véku jak poSkozeného, tak zemielého, zasazenych udalostmi az poté, co oba zdarné
vychovali potomky.

Na strané obzalovaného coby piivodce ttrap soud vzal v potaz jeho omluvu a jistou miru
litosti, jakoz 1 jeho nikterak skvélé majetkové poméry. Podstatné je také to, Ze poté, co dosdhne
plnohodnotné reflexe, bude pro obzalovaného tizivym aspektem uvédomeéni si, Zze usmrcenim
poskozenych negativné zasahl do zivota fad¢ dalSich osob — zejména svym syniim. Ty vystavil
nezavidénihodné situaci vyzadujici po nich, aby dokazali vnitin¢ uspofadat emocni rozpor
pramenici ze zbyte¢né nasilné smrti prarodicii (zemiely XXXXX byl takto vniman, byt nebyl
jejich biologickym dédeckem) na strané€ jedné a z faktu, Ze tento nasledek ptivodil jejich otec
na stran¢ druhé.

Pti popsanych aspektech soud poskozenému XXXXX XXXXX pfiznal nahradu
nemajetkové Ujmy za duSevni Utrapy spojené s prozivanim smrti bratra pfi spodnim limitu
zékladniho rozpéti, a to v ¢astce 250.000K¢. Pokud XXXXX XXXXX pozadoval vic, tak byl
se zbytkem néaroku odkézan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna od jeho
dorudeni prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.r.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na niahradu Skody, pro nespriavnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZze toto porusSeni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.r.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a stiatniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miiZe ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim dkonim omezena, miZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opFit o nové
skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).
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Podle § 228 odst. 4 tr.F. byl-li poSkozenému alesponi z ¢asti priznan
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozZadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost po$kozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Odvolani nemiiZe GspéSné podat ten, kdo se jej jiZ jednou vzal.

V Ceskych Budgjovicich dne 19.09.2016

Piedseda senatu:
Ondiej Vita,v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Bozovska



