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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubu a pifsedicich Aleny Novakové a Ing. Vlastislava Klimese, CSc., v hlavnim liceni konaném
dne 13. 10. 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovany

invalidni dichodce, trvale bytem X

uznava se vinnym, Ze

v blize nezjisténé dob¢ neiméné¢ od Cervna 2021 do konce fijna 2021 ve

v byté ¢ - ve - patfe domu cislo -
v ulici v umyslu uspokojit vlastni sexudlni potiebu v piesnéji nezjisténém
botte piipadis neiméne deseririt, neretc T
narozené _, ptrikazoval, aby za nim pfisla do jeho bytu, vzdy zamkl dvefe, sam
ji svlékl, polozil na zada, osahaval na prsou a pfirozeni, po hyzdich, H ji pfirozen,
piikladal ji penis k pfirozeni, obracel ji na bficho a penis pfikladal k analnimu otvoru, nutil ji

k masturbaci penisu, pofizoval na dva mobilni telefony fotografie jejtho pfirozeni i svého penisu,
za tim ucelem ji _ prirozeni, fotografie ukladal do galerie telefonu, kde se nachazely
az do zahajen{ trestniho stthani, nezletila se poc¢inani obzalovaného nebranila a pokazdé ho strpéla,
nebot’ vzhledem ke svému véku, nezkusenosti a nevédomosti o pohlavnich stycich mezi muzem a
zenou nechapala smysl pocinani obzalovaného, nedokazala ho spravné vyhodnotit a ucinné se
branit, pficemz obzalovany poskytoval nezletilé vzdy néjakou odménu, a to drobnéjsi mince,
dvacetikoruny, padesatikoruny, papirovou stokorunu, daval ji RedBull a sladkosti a takového
jednani se dopustil, ackoliv védeél, Ze nezletila je dit¢ mladsi patnacti let,
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tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, uvedeny c¢in spachal jinym
pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

pfechovaval a vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zidkoniku
a ustanoveni § 40 odst. 2 a § 58 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyfi) roky a 4 (Ctyfi) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to mobilnfho telefonu zn. ule Fone Note 8P cerné barvy IMEI 1 - ﬂ a IMEI 2 —
bez SIM karty.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 99 odst. 3, 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému
ukladd ochranné 1é€eni sexuologické ve formé ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové jmy poskozené , narozené
. itk 150000 K& s drokem

z prodleni z této Castky ve vysi 15 % rocné za dobu od 15. 10. 2022 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Obzalovany v Gvodu hlavniho liceni po pouceni predsedou senatu v souladu se svym pisemnym
prohlasenim dobrovolné a bez natlaku prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v obzalobé
Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskjch Bud&ovicich sp. zn. KZV 49/2021 a souhlasil
s popisem skutku a pravni kvalifikaci tam uvedenymi, ¢imz splnil vsechny pozadavky pro aplikaci
§ 206c¢ trestnfho fadu.

V souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 3, 6 trestnfho fadu soud vzhledem k dosud shromazdénym
dukaziam, které prohlaseni viny obzalovaného jednoznaéné podporuji, a za souhlasu statni
zastupkyné a zmocnénce poskozeného prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dale neprovadél
v tomto sméru dokazovani.

Po prohlaseni viny obzalovanym bylo na mist¢ rozhodovat o trestu, ochrannych opatfenich
a nahrad¢ nemajetkové Gjmy, pficemz k této otazce vedl soud dokazovan{ listinnymi dakazy
a znaleckymi posudky oznacenymi podrobn¢ nize.

I. Zjisténi podstatna pro ukladani tresti, ochranného 1éCeni a stanoveni nemajetkové ujmy

Ve vyse uvedeném skutkovém popisu jednani obzalovaného je podrobné rozvedeno, jakym
zpusobem obzalovany jednal vici nezletilé poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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Z hlediska motivu trestné ¢innosti obZalovany ve své vypovédi uvedl, Ze si nedovede davod svého
pocinani vysvétlit, nikdy za cely svdj zivot se niceho podobného nedopustil. Svého jednani
obzalovany velice lituje, a pokud o ném premyslel zpétné, spojoval ho s ucinky léka na
*, které ovliviiuji jeho mysleni a zdravotni stav zejména v rannich hodinach.

Ohledné osoby obzalovaného soud zjistil, ze dle opisu z evidence prestupka (¢. 433 trestniho spisu)
nebyl dosud postihovan pro spachani prestupku.

Obzalovany byl podle opisu z evidence rejstiiku tresta (¢ 434 trestniho spisu) v minulosti sedmkrat
trestné postihovan, a ve ctyfech piipadech nepodminénym trestem odnéti svobody. Pét z téchto
odsouzeni vsak pochazi z let 1975 az 1986 a zbyvajici dvé z let 1995 az 1997, proto je tieba mit
tato odsouzen{ pro ruznorodou bagatelni trestnou ¢innost za zahlazena.

Znalec doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc. ve svém znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie (& 706-118 trestnibo spisu) k osobé obzalovaného zjistil, Ze

Imenovani' v _dobé¢, kdy se mél dopustit deliktu, trpél chronickou neurologickou chorobou,

, kterou trpi stale a vyzaduje soustavné neurologické léceni a také se 1écil ze
zavislosti na alkoholu. Toto onemocnéni oslabuje sexudlni funkce. Obzalovany byl dle znalce
v inkriminované dobé schopen rozpoznat protipravnost svého jednani. Ovladaci schopnosti ve
vztahu k jeho chovani byly dle znalce v tuto dobu podstatné snizené vlivem neurologického
onemocnéni. Obzalovany nevykazuje strukturalni sexualni deviaci typu heterosexudlni pedofilie.
Opétovné selhani nelze vyloudit, a proto znalec doporucil ochrannou léc¢bu sexuologickou
v ambulantni formé.

Znalec Mgr. Vaclav Snorek zpracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢. 123-126 trestniho spisu). Z. psychologického hlediska
zjistil u obzalovaného pfitomnost poruchy osobnosti, dale druhotné snizeni nékterych kognitivnich
funkci, patrné¢ jako dusledek ﬁ a naduzivani alkoholu. Je plné schopen si pamatovat
udalosti, které prozil. Motivace jednani obzalovaného vychazi z poruchy osobnosti, ktera zahrnuje
zejména rysy impulzivni a disocialni. Obzalovany si byl védom protipravnosti svého jednani a
nezdrzel se uspokojeni svych potfeb. Pficiny inkriminovaného jednani znalec spatfuje v roviné
osobnostni, nikoliv chorobné. Obzalovany si je védom zavaznosti svého jednani, kterého lituje.
Pro resocializaci plati, Zze zalezi na vyvoji zdravotniho stavu. Pokud psychicky stav zistane na
soucasné urovni, je jeho prognoéza spise pfizniva.

Pii domovni prohlidce v byté obzalovaného nebyl zajistén mobilni telefon, ktery byl pfedmétem
navrhu statn{ zastupkyné na propadnuti véci (srov. protokol o domovni probhlidee véetné fotodokumentace na
. 87-119 trestnibo spisu). Mobilni telefon zn. ule Fone Note 8P cerné barvy IMEI 1 -

B - 2 - bez SIM karty patiici obzalovanému viak
policejnimu organu vydala svédkyné (srov. protokol o vyddni véci —
mobilniho telefonn na . 120 trestnibo spisn). Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosica dat (¢ 228-229 trestniho spisu) byl pfezkouman obsah vyse citovaného
telefonu, a soud z tohoto vyjadfeni ve spojeni s ufednim zaznamem vcetné pfiloh (¢ 233-237
trestniho spisu) vyhodnocujicim obsah telefonu zjistil, ze tento telefon obsahoval mj. 1 17 obrazovych
soubort a fotografii vykazujici znamky détské pornografie. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani fotografii a fotografické techniky véetné ptiloh (. 243-248 trestniho
spisu) pak soud zjistil, ze inkriminované fotografie poskozené byly pofizovany v byté obzalovaného,
nebot’ porovnanim reliéft letokruht a parketovych spar podlahy ze zajisténé fotografie IMG
20210826- 132017 352 zjisténa vzajemna shoda podlahové krytiny na drovni individualni
identifikace. Porovnanim boku postele a deky na posteli mezi fotografii IMG 2021086 132017 352
a kontrolni fotografii byla zjisténa druhova shoda, kdy se shoduje postranice postele slozena ze
dvou ¢asti a tmavohnéda barva dfeva a dale se shoduje deka v tmavohnédé barvé, struktura tkaniny
a lem deky. Dal$im porovnanim deky byla zjisténa druhova shoda deky, kdy se shoduje v barve,
struktufe tkaniny a zahybu pfi stlani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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na il. 417418 trestniho
na . 422423 trestnibo  spisu,  lékarskd  priva
na i. 426 trestniho spisu a prdava lékare pro déti a dorost na i. 429 trestniho spisn),
soud zjistil aktualni poméry poskozené nezletilé v dobé spachani trestného cinu.

Nezletilou poskozenou dale vysetfil pfibrany znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie déti,
mladeze a dospélych PhDr. Libor Pytel (7. 323-333 trestniho spisu). Znalec v odpovédich na
polozené otazky mimo jiné uvedl, ze neshledal znak, ktery by mohl byt hodnocen jako odezva na
psychickou 4jmu a nebyla prokazana pfitomnost traumat v prozivani.

II. Obhajoba obZalovaného

Svoii obhajobu obzalovany za situace, kdy svou vinu prohlasil a prakticky i doznal a litoval svého
] ] y > Kdy y

jednani, zalozil primarné na zdaraznéni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu a ochrannych
opatfeni.

V tomto sméru poukazal na fadny zivot obzalovaného vedeny po zahlazeni pfedchozich
odsouzent, upifimnou litost nad svym jednanim, kterého ho také vedlo k prohlaseni viny a na zavéry
znaleckého zkoumani osoby obzalovaného, zejména na podstatné snizeni ovladaci schopnosti.
Obzalovany v souvislosti se svou chorobou deklaroval 1 pfipravenost podstoupit ochranné 1éceni
1v ustavni formé. Z téchto davodu by dle obhajoby trest v jeho piipadé mél akcentovat spise
vychovny nez postihujici dopad, a obhajoba proto navrhla za vyuzit{ ustanoveni § 58 trestnfho
zakoniku ukladani trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby stanovené zakonem tak, aby
vykon trestu mohl byt obzalovanému podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu.

S takto vymezenou obhajobou se pak soud vyrovnava v piislusnych pasazich rozsudku.
III. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestnitho
zakoniku pfi posouzeni existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

Za zv1ast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku Ize ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi 5 az 12 let. Za pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 3 trestniho zakoniku trestnftho zakoniku lze ulozit trest odnét{ svobody v rozmezi 6 mésica
az 3 léta, a dale 1 tresty zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. V daném piipadé bylo vzhledem ke
spachani dvou trestnych ¢int namisté ukladat obzalovanému trest dhrnny ve smyslu § 43 odst.
1 trestnfho zakoniku. Rozhodujici trestni sazbou pak je trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let
za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku.

Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou dany jiz samotnym charakterem trestné cinnosti, jelikoz
obzalovany se dopustil typové nejzavaznéjsi trestné cinnosti sméfujici proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti.

Z hlediska povahy a zavaZnosti danych trestnych ¢ina vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku v dvahu ve vyroku podrobné popsana skutkova zjisténi, z nichz pro
ucely uvazovani o potrestani obzalovaného povazuje za potfebné zduraznit zejména nasledujici
okolnosti. Chranéné zajmy, kterymi jsou v daném piipad¢é u trestného cinu znasilnéni zdjem na
ochrané lidské distojnosti v sexudln{ oblasti a u trestného ¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii zajem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pred jejich sexualnim
zneuzivanim, byly jednanim obzalovaného zasazeny podstatnou mérou, nebot’ se jednalo
o opakované a pomérné invazivni utoky. Nasledky danych trestnych ¢ina tak soud hodnoti jako
sttedn¢ zavazné, jelikoz nelze jeho utok proti nezletilé divee, a to ve formé pofizovani
pornografickych fotografii, nijak zlehc¢ovat, ackoli nebylo prokazano, ze by jednani obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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pro ni vtuto chvili mélo vaznéjsi nasledky. Z hlediska zptsobu provedeni trestného cinu
a okolnosti, za nichz byl spachan, je podstatné, ze se jedna o trestné ¢iny dokonané a trvajici delsi
dobu, coz lze hodnotit v jeho neprospéch podle ustanoveni § 42 pism. m) trestnfho zakoniku.
Rovnéz Ize v neprospéch obzalovaného hodnotit formu zavinéni, tedy pravé to, ze jednal ve vztahu
k obéma trestnym ¢indm v pfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Ve vztahu k osobé¢ pachatele (mysleny okolnosti rozhodné pro spachani trestného ¢inu
v daném case) je vSak vsouladu se zavérecnym navrhem statni zastupkyné nakonec v jeho
prospéch tfeba hodnotit veskera vyse uvedena zjisténi i v tom sméru, ze obzalovany se trestné
¢innosti dopustil pod vlivem své chronické neurologické choroby, i, v jejimz
dasledku jednal za podstatného snizeni ovladacich schopnosti, tedy jako zmensené piicetny ve
smyslu ustanoveni § 27 trestnfho zakoniku.

Dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestntho zakoniku dal$i okolnosti na strané
obzZalovaného a dosp¢l k nasledujicim zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych pomért je podstatné, ze obzalovany zil v poslednich letech stabilizované¢ a vyhybal se
pachani trestné cinnosti. Jeho majetkova situace je dana pfiznanym invalidnim dachodem, ktery
zajist’uje jeho zivobytl. Jeho dosavadni zpusob zivota lze vzhledem ke zminovaném zahlazeni
pfedchozich odsouzeni povazovat v zasadé za fadny, coz lze povazovat za polehcujici okolnost ve
smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku. Z hlediska moznosti jeho napravy pak je tfeba
zduraznit excesivni charakter jeho soucasného provinéni. Soud proto nepochybuje o tom, ze
obzalovany je aktualné motivovan, k tomu, aby se v budoucnu vysttihal jakékoli trestné ¢innosti, a
jak se vSak vyjadfili oba znalci je k tomu i v podstaté kompetentni. Takova zjisténi soud v této véci
vinima jako duvod k ulozeni vyrazné mirnéjsiho trestu. Prezentovany postoj k trestnému cinu
v trestnfim fizeni obzalovanému rovnéz polehcuje, ale nikoli vyrazné. Obzalovany totiz sice
napomahal v objasfiovani trestné cinnosti pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 41 odst. m)
trestnftho zakoniku tim, Ze prohlasil svou vinu, ale ucinil tak za situace, kdy pivodné svou vinu
popftel, a teprve po té, co byla relativné slozitym vysetfovanim bezpecné prokazana. Proto bylo
mozné jeho prohlaseni viny pfisoudit toliko nepatrnou vahu v celkové uvaze o trestu.
Obzalovanému rovnéz ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku polehcuje upiimna
litost nad svym jednanim, kterou pisemné vyjadfil ve svém podani. Celkové tedy byla veskera
zjisténi k osobé obzalovaného tfeba hodnotit vyrazné v jeho prospéch.

Pokud jde o daldi kontextova zjiSténi dané trestné Cinnosti, nezjistil jiz soud ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakoniku a § 39 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku zadna dalsi zjisténi,
ktera by na uloZeni trestu méla mit vyraznéjsitho vlivu vyjma toho, ze obzalovanému pfitézuje to,
ze spachal vice trestnych ¢int ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) trestnfho zakoniku, coz bylo
zaroven u jeho osoby duvodem pro ukladani dhrnného trestu.

Soud na zakladé shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh trestu obzalovanému ulozit.
V daném piipadé je jednoznacné na mist¢ ukladat trest represivnitho charakteru, ostatn¢ sama
zakonna sazba jiny druh trestu jako samostatny ani nepfipousti a soud neshledal divodu pro tvahy
o ulozen{ jiného druhu trestu i za situace, kdy vyuzil mimofadné snizeni trestu. Vzhledem k typové
zavaznosti trestné ¢innosti a povaze a zavaznosti konkrétnich spachanych trestnych cinu je
jednoznacné zapotiebi ulozit obzalovanému vyrazné citelny trest v podob¢ nepodminéného trestu
odnéti svobody. Trest je pak ukladan za trestné ¢iny naplnujici znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat daného zloc¢inu. K nim pati{ zejména zjisténi ke spachan{ trestného ¢inu vuci ditét
mladsimu patnacti let jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a
druhého trestného cinu zptsob opatfeni détského pornografického dila. Proto jsou také vyse
akcentovana zejména zjisténi, ktera se neprojevila jiz v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, ale
v zasadé toliko pfi tvahach o vyméfe trestu.

Pro urceni vychoziho bodu svych uvah o pfiméfené vymeéfe trestu ukladaného obzalovanému volil
soud srovnani trestd ukladanych za sexudln¢ nasilnou trestnou cinnost, diky némuz zjistil, ze
v letech 2016 — 2020 bylo za obdobnou trestnou ¢innost (§ 185 odst. 3 trestntho zakoniku), ktera
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byla v soubchu s jinym trestnym cinem, postihovano 97 pachatelt, ktefi dosud nebyli trestani.
Nepodminénym trestem odnéti svobody pfitom pachatelé trestné ¢innosti danych parametra byli
trestani v 52 % (50 z nich), zatimco v 40 % pfipada (39 z nich) byl pachateli uklidan podminény
trest odnét{ svobody (v rozmez{ od 1 do 3 let), v dalsich 7 % (7 ptipadu) pak byl ukladan podminény
trest odnéti svobody s dohledem, v jediném pfipadé pak doslo k upusténi od potrestani, coz v
daném poctu pfedstavuje zbyvajici 1 %. V ramci skupiny nepodminénych tresti odnéti svobody
pak byl nejcastéji (8 piipadu, tedy 16 % ulozenych nepodminénych trestt) vymétovan trest odnéti
svobody Sest let, tedy tésné pod jednou Sestinou sazby, pficemz mezi spodni hranici sazby a jednou
Sestinou bylo trest ukladan jesté v dalsich 16 % ulozenych nepodminénych tresth (rovnéz 8
ptipadt). V 10 pfipadech (tedy v 20 % vsech piipadi shora uvedenych parametrii) pfitom soudy
pachatelum trestné ¢innosti obdobnych parametra ukladaly snizeny trest odnéti svobody v rozmezi
2 — 4 roky. Z hlediska vyméry je tedy patrné, ze celkem v 58 % piipada s obdobnymi zakladnimi
parametry jako je projednavana trestna cinnost soudy ukladaly tresty do 4 let. V dalSich 16 %
pfipada pak trest byl vyméfen do jedné Sestiny zakonné trestni sazby. Tento kratky pfehled jasné
naznacuje, ze v pfipadech srovnatelnych zakladnich parametr neni zakonna trestni sazba v drtivé
vétsiné piipada néjak vyraznéji vyuzivana.

Dile soud srovnaval i tresty ukladané za pornografickou trestnou ¢innost a zjistil, ze v letech 2016
— 2020 bylo za obdobnou trestnou ¢innost (§ 192 odst. 3 trestntho zakoniku), ktera byla v soubéhu
s jinym trestnym cinem, postihovano 82 pachateld, ktefi dosud nebyli trestani. Nepodminénym
trestem odnéti svobody pfitom pachatelé trestné ¢innosti danych parametr nebyli vibec trestani.
Naprosto dominantnim trestem za obdobnou trestnou cinnost byl trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu, ktery byl ukladan jako hlavni trest v 83 % piipada (68
z nich), minoritné pak byl ukladan jako hlavni trest penézity trest (6 % piipadud) ¢i trest obecné
prospésnych praci (5 % piipadu) a propadnuti véci (1 % piipadu), ve zbytku piipadia rozhodl soud
o upusténi o potrestani (5 %). V ramci skupiny podminénych tresti odnéti svobody pak byl
nejcasteji vymefovan trest odnéti svobody Sest az dvanact mésica se zkusebni dobou dvanact az
tficet Sest mésich.

Na zaklad¢é shora rozvedeného by puvodni uvahy soudu o vyméfe trestu odnéti svobody bez
dalstho sméfovaly maximalné na dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy zhruba v intencich
puvodniho navrhu statni zastupkyné v obzalobé. Ovsem za situace, kdy soud zjistil vyse uvedené
polehcujici okolnosti k osobé obzalovaného, pfedevsim to, ze jednal ve zmensené piicetnosti,
a podpurné i to, ze prohlasil svou vinu, shledal soud pomérné rozsahly prostor pro ukladani trestu
odnéti svobody, ktery bude ve své vyméfe pro mimofadné snizeni trestu vyrazné shovivavéjsi. To
vse ovsem jen za pfedpokladu doplnéni tohoto druhu ochrannymi léceni ve smyslu ustanoveni §
40 odst. 2 trestnfho zakoniku, které budou akcentovat pravé tento druh pasobeni na obzalovaného.

Z téchto vsech duvodu soud nakonec obzalovanému soud vymeéfil trest ve vyméfe 4 roky a 4
meésice, tedy za pouziti ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku trest mimofadné
snizeny. Zohlednit bylo pak v souladu s argumentaci obhajoby v jeho pfipadé rovnéz konsekvence
soucasn¢ ukladaného ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé, které ma nejveétsi
pravdépodobnost pozitivniho ovlivnéni obzalovaného do budoucna. Ze vsech téchto duavoda mél
soud za pfiméfené, aby i pfi ukladani Ghrnného trestu za dva trestné ¢iny uziti mimofradného snizeni
trestu odnéti svobody trest odnéti svobody u tohoto obzalovaného snizilo navrhovanou vymeéru
trestu odnét{ svobody oproti navrhu statni zastupkyné o osm mésicu.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ulozil soud obzalovanému dale
1 trest propadnutf vySe uvedené véci, nebot’ se jedna o véc, jiz bylo uzito ke spachani trestného
¢inu, a zaroven bylo prokazano vlastnictvi této véci obzalovanym.

Na kombinaci takovychto trestu je se shora uvedenych davoda mozno nahlizet jako na dostacujici
a pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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IV. Ochranna opatfeni

Vedle vyse popsaného trestu soud ulozil obzalovanému také ochranné léceni sexuologické
v ambulantni formé. Davodem k uloZzeni tohoto ochranného opatfeni je pfedevsim znalecky
prokazany fakt, ze obzalovany trpi chorobnou neurologickou poruchou, ktera méla vliv na jeho
jednani. Ze zavért znalce sexuologa je nepochybné, ze bez tcinného sexuologického 1éceni, byt’
v ambulantni formé, bude resocializace obzalovaného ztizena a riziko opakovani jeho jednani i po
vykonu trestu odnéti svobody by se tim zvySovalo. Dle niazoru soudu z vyse uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze obzalovany je osobou, ktera projednavany zlocin spachala ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a jeji pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Soud je tak pfesvédcen, ze
zcela nezbytnym doplnénim ulozeného trestu je i ochranné léceni, které poskytne obzalovanému
moznost vyrovnat se svou chorobou sexualni nezralosti a pokud vyvine dostate¢né usili i do
budoucna zménit vzorce svého jednani predevsim ve vztahu k realizaci své sexuality. Ambulantni
formu této lécby meél soud s piihlédnutim k zavérim znalce v danou chvili jednoznacné za
dostacujici, a to i v souvislosti se zaroven ukladanym trestem odnéti svobody.

V. Naroky poskozeného

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila prostfednictvim svého zmocnénce poskozena nezletila
ﬂ se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 150.000 K¢ (& L 459-460 trestnibo spisu). Narok byl oduvodnén kromé odkazt na relevantni
ustanoveni pravnich pfedpist a judikaturu i konkrétnim a popisem dusevn{ Gjmy, jez poskozené
vznikla v dusledku toho, Ze byla vystavena sexualné¢ motivovanému jednani obzalovaného.
Zejména pak byla poukazano na skutecnost, ze poskozena se stala obéti zasahu do jejich
pfirozenych prav na ochranu jeji svobody a prava na suverénni rozhodovani se o vlastnim
sexualnim zivoté. Dale jsou v navrhu podrobné popsany zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, za
kterych doslo k poruseni pfirozenych prav poskozené. Nezletila se stala obéti trestného cinu ve
véku osmi let, kdy jednani obzalovaného plné vnimala, bylo pro ni stresujici a nepffjemné, ackoli
nemohla jednani obzalovaného pochopit zcela, vyhodnotit jej, natoz se mu branit. Utoku
obzalovaného pak byla poskozena vystavena opakované, nejednalo se o jednorazovy utok proti
tyzické a dusevni integrit¢ poskozené, ale o zavazné kriminalni jednani obzalovaného, které se
bcéhem péti mésict opakovalo nejméné desetkrat. Sama nezletila pfitom nijak nepfispéla k jednani
obzalovaného. Obzalovany si o svém sexuilné motivovaném jednani pofizoval fotografické
zaznamy bezprostiedné zachycujici télo nezletilé, které jsou soucasti trestniho spisu, a mimo to je
poskozena vystavena riziku, ze by se tyto fotografie mohly dostat do sféry cizich osob. Jednani
obzalovaného vuci poskozené je stigmatizujici zalezitosti v okoli nezletilé, a muze sekundarné
zasahovat do jejiho dalstho Zivotniho komfortu. Kromé primarni 4jmy zpusobené stthanym
jednanim obzalovaného pak byla poskozena vystavena i nezadouci sekundarni viktimizaci
v podobé vyslechu na policii a tcasti na znaleckém zkoumani. Konecné je pak poukazano na
dosavadni absenci zadostiucinéni vuci poskozené, nebot’ obzalovany se ke svému jednani
nepfiznal. V ramci uplatnéného naroku pak bylo zohlednéno i to, ze forma a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni by méla sledovat nejen ucel napravny a vyrovnavaci, ale i individualné odrazujici a
preventivné sankcéni. S ohledem na uvedené okolnosti piipadu méla poskozena za odpovidajici

nahradit ji zpusobené dusevni utrapy vyse uvedenou castkou se zakonnym urokem z prodleni od
15. 10. 2022 do zaplaceni.

Povahu a intenzitu zasahu do osobnostnich prav objasfuje samotny skutkovy popis jednani
obzalovaného. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim je patrné, Ze i z pohledu poskozené nezletilé
se jednalo o dlouhodobé ttoky vyssi intenzity. Zadné ze zjisténi dle znaleckého posudku oviem
nenaznacuji, ze by protrpéné dusevni utrapy s utokem spojené mély néjak vyraznéji negativné
ovlivnit budouci vyvoj osobnosti poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zputsobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnftho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdtvodného
obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svtij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Podle
§ 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodlen{ se splacenim penézitého dluhu,
muze véfitel pozadovat zaplaceni troku z prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Podle
§ 1806 obcanského zakoniku lze uroky z urokd lze pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se
o pohledavku z protipravniho ¢inu, lze uroky z uroka pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka
uplatnéna u soudu.

V daném trestnim fizeni byla nepochybné zjisténa nejen vina obzalovaného jednanim popsanym
vyroku rozsudku, ale rovnéz rozsah dopadu, které toto jednani mélo na poskozenou. Nelze totiz
pfehlédnout, Ze jednani obzalovaného je nejen trestnépravné postizitelnym, ale soucasné zasahlo
do pfirozenych prav poskozené. Ostatné trestna c¢innost zasahujici do svobody rozhodovani
v sexualni oblasti zpravidla vyraznym zpisobem zasahuje do dalstho zivota obéti, nebot’ ta
nezfidka nese nasledky takového jednani po velmi dlouhou, vyraznym zptisobem ji zasahuje
zejména v oblasti navazovani vztahd, a to nejen partnerskych. Ve vztahu k vyse uvedenému tak
nelze pochybovat nejen o vzniku djmy, ale ani o pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného
a vznikem této Gjmy, ta je koneckonct nesporné dolozena pravé tim, ze soud uznal obzalovaného
vinnym zlo¢inem znasilnéni a pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii.

K uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy soud konstatuje jak vyse uvedeno, ze
v tomto pfipadé lze zcela souhlasit s uplatnénym narokem poskozené. Z vyse uvedeného je totiz
naprosto zfejmé, ze osobni sféra poskozené byla vjejim utlém véku narusena jednanim
obzalovaného relativné vyssi zavaznosti a opakované pravé tim zptusobem, ktery je podrobné
popsan v odavodnén{ uplatnéni tohoto naroku poskozenou. Soud ma proto v tuto chvili za
naprosto samozfejmé, ze dlouhodobé jednan{ obzalovaného, kterému nedokazala poskozena i pro
svij nizky vek celit, mélo na poskozenou pomérné zavazny dopad. Z téchto duvodi je na misté
poskozenou odskodnit za utrpénou nemajetkovou djmu vyse popsanymi duSevnimi Utrapami,
nebot’ ulozeni trestu obzalovanému, byt je bezesporu vyznamnou soucasti napravy zavadového
stavu, jej nemuze zcela napravit, a to tim spiSe za situace, kdy poskozena tuto rovinu napravy
nemuze jesté zcela vanimat. Soud proto uplatnénému naroku poskozené zcela vyhovél a pfiznal
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150.000 K¢. Takové odskodnéni dle soudu plné odpovida
poskozenym popisovanym dopadum, jakkoli si soud uvédomuje, ze s ohledem na podstatu trestné
¢innosti je majetkova kompenzace jen stézi schopna nasledky zalovaného jednani vyvazit. Zaroven
se jedna o nahradu, jejiz uhrazeni je pfes nemajetnost obzalovaného jednoznacné v jeho
moznostech.

Dale soud uvadi, ze za plné akceptovatelny ma také narok poskozené na aroky z prodleni z takto
pfiznané castky. Soud tento narok v zakonné vysi pfiznal v souladu s navrthem poskozeného od
druhého dne nasledujictho po dni rozhodnuti ve véci, kdyz obzalovany mél moznost seznamit se
navrhem prvni den hlavniho liceni (13. 10. 2022), den nasledujici mohl jest¢ narok véas uhradit,
a teprve ode dne 15. 10. 2022 se muze nachazet v prodleni. S ohledem na to mél soud za duvodny
navrh poskozené také v této ¢asti v celém rozsahu.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhite, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi hite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Budéjovice 13. fjna 2022

Mgr. Ondfej Kubu, v. r.
pfedseda senatu
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