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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubu a piisedicich Jany Bozovské a Bc. Dusana Bouchala v hlavnim liceni konaném dne
26. 1. 2022 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovany

I - [ - B sy < cvalému poby

na ufadovné Magistratu mésta Ceské Budéiovice, nam. Pfemysla Otakara II. 2/2, Ceské
>

Budéjovice, t. ¢. ve Vazebni véznict MS CR
uznava se vinnym, Ze

dne 29. 5. 2021 v presnéji neuréené dobé od 17:30 hodin do 20:20 hodin v Ceskych Budé&jovicich

v prostoru panelového domu ¢. ulici v umyslu_uspokojit sexualni
vzruseni si nejprve vyhlédl nezletilého , narozeného
a nezletilého , narozeného , kdyZz jezdili na kole ana

odrazedle, poustél hlasitou hudbu pfes reproduktory, aby upoutal jejich pozornost, nabidl jim, Zze
B

dostanou Coca Colu a za tim tcelem je odvedl do baru

sobé koupil pivo a détem Coca Colu, pro nevhodné chovani v opilosti byl z baru ikézén, a iroto

s détmi odesel a vracel se s nimi zpét kolem lavky pres feku Vltavu, nezletily jel
na kole napfed, nezletily i zustal sam ve spole¢nosti obzalovaného, cestou poodesel do
blizkého kfovi s tim, ze musi vykonat potfebu, obzalovany nejméné v jednom piipadé vyuzil
piilezitosti, Sel s nim, sundal mu teplaky a spodni pradlo a “, nezletilému se to
nelibilo, bolelo ho to a dal obzalovanému ranu do nosu, obzalovany jednani zanechal a byl s
nezletilym nalezen jeho otcem na détském hfisti u panelovych domd ¢.

pobliz stezky pro cyklisty podél feky Vltavy, kam nasledné piijela hlidka Méstské policie
Ceské Bud¢jovice,

pfi tom obzalovany jednal s vyuzitim nizkého véku nezletilého _ a z ncho
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pramenici nedostatecnou vyspélost a nezkusenost, kdy nezletily nebyl vzhledem k okolnostem
schopen pfedem projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s obzalovanym, nemohl porozumét
ucelu jeho jednani a vyvinout uc¢innou obranu, takového jednan{ se obzalovany dopustil, ackoliv
vedel, ze nezletily je dité mladsi patnacti let,
tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzitim jeho bezbrannosti, uvedeny ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za uzitf ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 32 (tficet dva) mésicu.
y

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 99 odst. 3, 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému

uklada ochranné 1é€eni sexuologické ve formé astavni.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a § 99 odst. 3, 4 trestniho zakoniku se obzalovanému
dale uklada ochranné 1é€eni protialkoholni ve formé ustavni.

ovinnost zaplatit na nahradé
narozenému

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada

nemajetkové ajmy poskozenému
-

castku 32.000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 11,75 % rocné za dobu od 26. 1.
2022 do zaplaceni.

Podle i 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny _, narozen

, se zbytkem svého uplatnéného naroku na niahradu nemajetkové ujmy
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany v uvodu hlavnfho liceni po pouceni pfedsedou senatu dobrovolné a bez natlaku
prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. KZV 18/2021 a souhlasil s popisem skutku a pravni kvalifikaci tam
uvedenymi, ¢imz splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestnfho fadu.

V souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 3, 6 trestnitho fadu soud vzhledem k dosud shromazdénym
dakazim, které prohlaseni viny obzalovaného jednoznacéné podporuji, a za souhlasu statntho
zastupce a zmocnénce poskozeného prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dale neprovadél v tomto
sméru dokazovani.

Po prohlaseni viny obzalovanym bylo na mist¢ rozhodovat o trestu, ochrannych opatfenich
a nahrad¢é nemajetkové Gjmy, pficemz k této otazce vedl soud dokazovani listinnymi dikazy
a znaleckymi posudky oznacenymi podrobné nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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I. Zjisténi podstatna pro ukladani trestu a ochrannych opatfeni

Jak je vyse uvedeno ve skutkovém popisu jednani obzalovaného, dopustil se ho pod vlivem
alkoholu. Ze zaznamu o dechové zkousce vyplyva (& L 291-294 trestniho spisu), ze obzalovany mél
v dobé¢ svého zadrzeni podle § 76 odst. 1 trestniho fadu nejméné 2,39 promile alkoholu v dechu.

Ohledné osoby obzalovaného soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 29 P 21/2015-301 (& L 74-75 trestnibo spisu), ze u n¢ho byla od 17. 8. 2015
nafizena ustavni vychova, do niz byl umistén do *, pficemz citovanym
rozhodnutim byla ustavni vychova prodlouzena, a to prakticky do nabyti zletilosti obzalovaného.

Z osvedceni o ziskani profesni kvalifikace na (& £ 60-61 trestniho spisu) a z dohody o provedeni prace
(¢ 1. 62 trestniho spisu) soud dale zjistil, Ze obzalovany po uspésném vykonani zkousky dne 24. 9. 2020

ziskal irofesm’ kvalifikaci ,,Strazny* a pracoval na této pozici o 1. 5. 2021 pro spolecnost

Z hlediska pfestupkového jednani, byl dle opisu z evidence ptfestupka (& L 346 trestniho spisu)
obzalovany dosud postihovan v jednom pifipadé pokutou ve vysi 3.000 K¢ a propadnutim véci za
spachani nedbalostnich pfestupkti na dseku zbrani a stfeliva podle § 76a odst. 1 pism. b)' a § 76a
odst. 1 pism. d)* zakona ¢. 119/2002 Sb. Mimo to byl obzalovany dle zprivy o povésti Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice (& L 344-345 trestnibo spisu) v roce 2017 a 2019 dvakrat projednavan pro
pfestupky proti obcanskému souziti, pficemz vzdy doslo k odlozeni véci, v prvnim pfipadé z toho
davodu, ze doslé oznamen{ neodtvodnovalo zahajeni fizeni o pfestupku, ve druhém pak z toho
davodu, ze osoba pfimo postizena spachanim pfestupku nedala souhlas k zahajen{ fizeni. V letech
2020 a 2021 byl pak obzalovany Setfen ve ctyfech piipadech pro pfestupky proti vefejnému
pofadku, proti majetku a proti ob¢anskému souziti, ovsem prozatim bez vysledku.

Obzalovany nebyl podle opisu z evidence rejstitku trestt (& L 403 trestniho spisu) dosud trestné
postithovan. Podle vypisu z centraln{ evidence stthanych osob (& £ 399-402 trestniho spisu), obzaloby
sp. zn. ZT 312/2019 (& L 340-341 trestnibo spisu) a usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. (¢ L 380 trestniho spisu) byl obzalovany dale vySetfovan v nize
popsaném piipadu.

Ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn._ ((priloba trestniho spisu) soud
dale zjistil, ze na obzalovaného byla k Okresnimu soudu v Ceskych Budé¢jovicich podana obzaloba
ze dne 29. 1. 2021 sp. zn. ZT 312/2019-57, ktera jej vinila ze spachani provinéni pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Trestného ¢inu se mél dopustit tim, Zze dne

11. 6. 2019 konal  oboustranné¢  dobrovolny ohlavni  styk  stehdy nezletilou
I - N - < ! < om, 7 fi dosud nebylo

patnact let. Ve véci bylo konano hlavni liceni, pfi némz obzalovany popfel, ze by mu byl znam vék
poskozené pred uskuteénénim pohlavniho styku. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. 10. 2021, & j. i bylo trestnf stihini obzalovaného v této trestni
véci zastaveno z duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, tedy z toho divodu,
ze trest hrozici mu v této véci je zcela bez vyznamu vedle ocekavaného vysledku v nyni
projednavané véci sp. zn. 17 T 27/2021. V odivodnéni tohoto usneseni nicméné nalézaci soud
vedle poukazu na trestni sazbu zlocinu v dané véci dovozuje i to, ze vzhledem k pochybnostem o
vérohodnosti vypovedi poskozené v této véci, nelze mit za najisto postavené, zda by dané trestni

' Podle § 76a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/2002 Sb. se drzitel zbrané kategorie C-I nebo D se dopusti pfestupku tim,
ze stiflf ze zbrané kategorie C-I v rozporu s § 14a odst. 4 pism. €) nebo ze zbrané uvedené v § 7 pism. b) az f) v rozporu
s § 15 odst. 3.

2Podle § 76a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/2002 Sb. se drzitel zbrané kategorie C-I nebo D se dopusti pfestupku tim,
ze nosi zbran nebo s ni na vefejnosti nebo na misté verejnosti pfistupném jakkoliv manipuluje, pokud je jeho schopnost
k této ¢innosti snizena pozitim alkoholickych ndpoja, navykovych latek, 1ékt nebo v dasledku nemoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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stthani ve véci Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich skuteéné¢ vedlo k odsouzeni
obzalovaného.

Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat (& £ 275-219
trestniho spisu), prezkoumal obsahu telefonu patfictho obzalovanému (dualniho mobilnfho telefonu
znacky Xiomi Redmi 8, model M1908C3IG vcetné SIM karty spolecnosti BLESK mobil
a pamétové karty micro SD, velikosti 2GB), a soud z n¢j zjistil, Ze tento telefon obsahoval mj.
1 8 obrazovych soubort a fotografii vykazujici znamky détské pornografie, které tvoii pfilohu
znalecké posudku (& L 222-226 trestniho spisu).

V hlavnim liceni soud k osob¢ obzalovaného vyslechl dva znalce. Znalec doc. MUDr. Jaroslav
Zvéfina, CSc. prednesl zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

a sexuologie, ve shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim (& £ 706-118 trestniho spisu) s jednou nize
rozebranou vyjimkou. Z psychiatrického hlediska obzalovany trpi &, je
abuzérem alkoholu s pocinajici patologickou zavislosti. Jeho sexualita je nezrald, infantilni, bez
znamek strukturované sexudlni deviace. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu
k deliktu, byly snizeny opilosti, ktera mohla dosahovat az stfedniho stupné. Jednalo se o snizeni
uvedenych schopnosti do podstatného stupné, nebyly zaniklé. Jednan{ popira, pokud se jej dopustil,
lze pfedpokladat infantilni neurcitost erotickych preferenci. Posuzovany vykazuje psychické
a sexualni poruchy, které jej cini za pobytu na svobodé nebezpecnym. Znalec doporucil
v puvodnim pisemném posudku ulozeni ochranné 1écby protialkoholni vykonavané ambulantni
formou a sexuologické rovnéz v ambulantni formé.

K dotazim doplnil znalec doc. MUDr. Zvéfina, CSc., v hlavnim liceni, ze po seznameni
s fotografiemi uvedenymi v bodé 9. oduvodnéni rozsudku lze konstatovat, ze mohou vysvétlovat
delikt s poskozenym chlapcem. Piedevsim vSak znalec korigoval svij navrh na zpusob vykonu
navrhovaného ochranného léceni. Uvedl, Zze suv puvodni navrh pfehodnotil, nebot’ u ¢clovéka tak
strukturovaného, jako je obzalovany, tedy opakované disocialniho, ktery nezazil normalni rodinu,
celé jeho okoli je disocialni a cela jeho osobnost je tim velmi postizena, by upfednostnil ochranné
léceni sexuologické v ustavni formé. Je tomu tak i proto, Zze informaci o tom, pro¢ se deliktu
pfipadné dopustil, je vzhledem k postoji obzalovaného dosud pomérné malo. Z hlediska jeho
budouciho sexuologického vyvoje, ktery je dosud vyrazné infantilni a neurcity, by mél proto znalec
trochu obavy. Oproti tomu udstavni sexuologicka 1écba by obzalovanému mohla pomoci takovy
negativni vyvoj korigovat. Za vhodné pak pfipadné znalec povazuje i doplnéni tohoto druhu lé¢eni
ochrannym léc¢enim protialkoholnim ve formé ambulantni vzhledem k tomu, jak alkohol zivot
obzalovaného ovliviiuje.

Znalec Mgr. Vaclav Snorek rovnéz piednesl zavéry znaleckého posudkuve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim (& £ 123-126 trestniho spisu), ale tentokrat z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie. Z psychologického hlediska nezjistil zavaznéjsi
psychopatologie ve smyslu psychozy, afektivni nebo organické poruchy. Osobnost posuzovaného
je simplexni, srysy nezralosti. Patrné jsou projevy disharmonického vyvoje osobnosti,
pravdépodobné na bazi poruchy pozornosti s hyperaktivitou a psychické subdeprivace v détstvi.
Nezralost se tyka i cit, ocekavat lze impulzivni reakce. Obzalovany je schopen rozpoznat
rozpornost pfipadného kriminalniho jednani se socialnimi normami a pravnim fadem. V oblasti
rozumovych schopnosti nenf pfitomné naruseni, které by forenzné vyznamneé snizovalo schopnost
posuzovaného objektivné chapat realné skutecnosti nebo se adaptovat v bézném socialnim
prostfedi a novych podminkach. Schopnost do paméti ukladat informace a bez zkresleni je uchovat
a pozdéji v dobré kvalité 1 kvantité¢ vybavit neni vyznamné narusena, odpovida podpramérné
urovni. Vzpominky na udalosti, které sam zazil, si je schopen dobfe zapamatovat. Motivace jednani
souvis{ se zjiSténym disharmonickym vyvojem osobnosti, respektive psychosocialni a emocni
nezralosti. Projevuje se vliv problematické sexuality, kterou znalec takto hodnoti z klinicko-
psychologického hlediska, z n¢hoz Ize konstatovat nezralou sexualitu, vyloucit ale nelze ani mozny
budouci vyvoj smérem k deviantni sexualité. Podrobnéji je k sexualité odkazovano na zavéry znalce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 17T 27/2021

sexuologa. Vypovedi posuzovaného je nutno hodnotit jako ucelové. Alkohol mu pomaha zvladat
negativni prozitky. Jeho psychicky vyvoj neni jesté ukoncen, prognéza by mohla byt dobra, je
mozné na n¢j do urcité miry pusobit.

V hlavnim li¢eni pak znalec Mgr. Snorek k dotazim vyloudil, Ze by si obzalovany nepamatoval,
¢eho se mél dopustit. Jeho opilost nebyla takového stupné, aby zpusobovala vypadek paméti.
Znalec se proto spiSe domniva, ze obzalovany lze, tedy pokud uvad¢l, Ze si nepamatuje, k ¢emu
mélo dojit, spise tedy neni ochoten sdélit informaci, ktera je problematicka. Dale znalec pfipustil,
ze je mozné, ze obzalovany na zakladé obrazovych soubort z jeho mobilu (viz bod. 9. oduvodnéni
rozsudku), chtél experimentovat. Takové chovani dava smysl v kombinaci sjeho nezralou
sexualitou, nebot’ v podstaté jesté v podstaté nevi, co je pro ného atraktivni. Déle znalec uvedl, ze
chovani obzalovaného zcela urcité ovliviiuje jeho minulost, zejména to, ze byl néjakym zptsobem
sikanovan. Obzalovany je vychovné zanedbany a ma urcité vnitfn{ limity, véetné intelektovych,
které zpusobuji, ze jeho potencial neni pfilis velky. Zminéné vnéjsi vlivy proto maji velky podil na
tom, kam se dosud dokazal rozvinout, ze neni schopen sebekritiky, neuvazuje pfilis v kategoriich,
co je spravné nebo co neni spravné délat, coz by mu jinak mélo zdravé vychovné prostfedi
zprostredkovat a vést ho k tomu, aby takto uvazoval. Obzalovany ovsem neni mentilné
retardovany, ¢ili je schopen rozliSovat spravné od nespravného, ale kvili nespravnym vychovnym
vlivim neni pfili§ motivovan vybirat ty spravné moznosti. K mozZnostem resocializace
obzalovaného znalec v hlavnim liceni dodal, Ze vnima u obzalovaného jako otevienou moznost
pozitivniho i negativniho vyvoje. Na pozitivni vyvoj by mély zcela jisté vliv néjaké komplexni
programy pro odsouzené, které u nas ale prakticky vibec nefunguji. Z hlediska systematického
kazdodenniho pusobeni na psychiku obzalovaného by byl zcela jist¢ vice zadouci pobyt
obzalovaného v néjakém lécebném zafizeni, ktery by mél pozitivnéjsi efekt nez pouze léceni
v ambulantni formé, které by bylo malo intenzivni. Navic takova forma pusobeni ma i urcity
vychovny charakter, ktery je u obzalovaného mozna zasadnéjsi nez ten lécebny.

II. Obhajoba obZalovaného

Svoii obhajobu obzalovany za situace, kdy svou vinu prohlasil a prakticky i doznal a litoval svého
] ] y > Kdy y

jednani, zalozil primarné na zduraznéni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu a ochrannych
opatfeni.

V tomto sméru poukazal na své ovlivnéni alkoholem 1 na to, ze se jednalo v jeho pfipadé v podstate
o impulsivni jednani. Nad svym jednanim pak projevil litost, uvédomuje si jeho zavaznost.
Poukazano bylo rovnéz na osobnost obzalovaného, jemuz polehc¢uje zejména to, ze se trestného
¢inu dopustil ve véku blizkém mladistvému, a ze se jedna o mentalné¢ sice jednoduchou, ov§em
emocné pomérné komplikovanou osobnost. Z téchto duvodt by trest vjeho pfipadé mel
akcentovat spiSe vychovny nez postihujici dopad, a obhajoba proto navrhla za vyuzit{ ustanoveni
§ 58 trestniho zakoniku ukladani trestu odnéti svobody v minimalni vysi a pod dolni hranici sazby
stanovené zakonem. Ve vztahu k formé ochranného 1éceni sexuologického a protialkoholniho
obhajoba obzalovaného upfednostnila ambulantn{ zptasob lé¢eni s ohledem na to, Zze obzalovany
projevil sebereflexi svého jednani.

K naroku uplatnénému poskozenym obzalovany prostfednictvim své obhajkyné pozadoval snizit
pozadovanou nahradu, nebot’ v jeho situaci je pozadovana castka pfili§ vysoka a je na misté
zohlednit nizkou miru intenzity zasahu do prav poskozeného, jakoz i to, ze nijak zvlast’ nepocit'uje
nasledky jeho jednani.

S takto vymezenou obhajobou se pak soud vyrovnava v pfislusnych pasazich rozsudku.
ITII. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakoniku pfi posouzen{ existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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Za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. i) trestnitho zakoniku lze ulozit trest
odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou dany jiz samotnym charakterem trestné c¢innosti, jelikoz
obzalovany se dopustil typove nejzavaznéjsi trestné cinnosti sméfujici proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti.

Z hlediska povahy a zavaZnosti daného trestného C€inu vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku v Gvahu ve vyroku podrobné popsana skutkova zjisténi, z nichz pro
ucely uvazovani o potrestani obzalovaného povazuje za potfebné zduraznit zejména nasledujici
okolnosti. Chranény zijem, kterym je v daném piipadé zajem na ochrané lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, byl jednanim obzalovaného zasazeny nepatrnou mérou, nebot’ se jednalo
o jednorazovy a pomérné kratky utok, ktery byl co do zpusobu provedeni skutecné spise vysledkem
impulsivniho jednani obzalovaného. Nasledky daného trestného ¢inu tak soud hodnot{ jako méné
zavazné, jakkoli nelze jeho utok proti nezletilému chlapci nijak zlehcovat, na druhou stranu
poskozeny dokazal reagovat adekvatné a nebylo prokazano, ze by jednani obzalovaného pro n¢ho
mélo vaznéjsi nasledky, coz je okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. i) trestniho zakoniku, ktera
obzalovanému v dané véci vyrazné polehcuje. Z hlediska zptisobu provedeni trestného cinu
a okolnosti, za nichz byl spachan, je podstatné, Ze se sice jedna o trestny ¢in dokonany, ale jak vyse
uvedeno trvajici kratkou dobu. Naopak ¢astecné lze v neprospéch obzalovaného hodnotit formu
zavinéni, tedy pravé to, ze jednal v pfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Ve vztahu k osobé pachatele (mysleny okolnosti rozhodné pro spachani
trestného cinu v daném case) je vsak v souladu se zavérecnym navrhem statni zastupkyné nakonec
v jeho prospéch tfeba hodnotit veskera vySe uvedena zjisténi i v tom sméru, ze obzalovany se
trestné ¢innosti dopustil ve véku blizkém véku mladistvého, pficemz s ohledem na znalecké zavéry
je tato skutecnost jednoznacné patrna, a vlivem své nezralé sexuality jednal za podstatného snizeni
ovladacich i rozpoznavacich schopnosti, tedy jako zmensen¢ pficetny ve smyslu ustanoveni § 27
trestnfho zakoniku.

Pokud dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku dalsi okolnosti na
strané obZalovaného, dospél k témto zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych pomért je podstatné, ze obzalovany si pfes svou nelehkou rodinou a vychovnou historii
dokazal nalézt stabilni praci a bydleni. Jeho majetkova situace je sice Spatna, ale dokazal si vyd¢lat
na své zivobyti. Jeho dosavadni zpusob zivota lze povazovat v zasadé za fadny, byt drobnych
nedbalostnich pfestupku se dopustil, nebyl vsak dosud trestan, a trestné ¢innosti se tak dopustil
poprvé, coz lze povazovat za polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. a), p) trestniho
zakoniku. Z hlediska moznosti jeho napravy pak je tfeba zduraznit excesivni charakter jeho
soucasného provinéni. Pfredchozi obvinéni ze spachani provinéni pohlavnfho zneuziti totiz nelze
pouzit pro hodnoceni osoby v neprospéch obzalovaného, nejen kvuli zastaveni tohoto trestniho
stthani, ale pfedev§sim kvuli obsahu trestniho spisu, ktery naznacuje, Zze vina obzalovaného by
beztak nemusela byt v daném fizeni prokazana. Soud proto nepochybuje o tom, Ze obzalovany je
aktualné motivovan, k tomu, aby se v budoucnu vystifhal jakékoli trestné cinnosti, jak se vsak
vyjadiili oba znalci, potfebuje v tomto sméru vyzbrojit vyssimi kompetencemi. Takova zjisténi soud
v této véci vaima jako divod k ulozeni vyrazné mirnéjsiho trestu. Prezentovany postoj k trestnému
¢inu v trestnim fizeni obzalovanému rovnéz vyrazné polehcuje. Obzalovany totiz napomahal
v objasniovani trestné ¢innosti pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 41 odst. m) trestniho zakoniku
tim, ze prohlasil svou vinu, coz je navic na misté zohlednit vyrazné v jeho prospéch i ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku. ObzZalovanému rovnéz ve smyslu ustanoveni § 41 pism.
o) trestniho zakoniku polehcuje upfimna litost nad svym jednanim, kterou pisemné vyjadfil ve svém
podani. Celkové tedy byla veskera zjisténi k osobé obzalovaného tfeba hodnotit vyrazné v jeho
prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova



23.

24,

25.

206.

27.

7 17T 27/2021

Pokud jde o dal$i kontextova zjiSténi dané trestné Cinnosti, nezjistil jiz soud ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 39 odst. 3 a 4 trestnfho zakoniku zadna dalsi zjisténi,
ktera by na ulozeni trestu méla mit vyraznéjsiho vlivu.

Soud na zikladé shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh trestu obzalovanému ulozit.
V daném piipadé je jednoznacné na mist¢ ukladat trest represivnitho charakteru, ostatn¢ sama
zakonna sazba jiny druh trestu jako samostatny ani nepfipousti a soud neshledal divodu pro tvahy
o ulozen{ jiného druhu trestu i za situace, kdy vyuzil mimofadné snizeni trestu. Vzhledem k typové
zavaznosti trestné ¢innosti a potfebé akcentované i vyslechnutymi znalci, tedy jasné signalizovat
obzalovanému hranice nepovoleného chovani, je jednoznacné zapottebi ulozit obzalovanému
vyrazné citelny trest v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody. Trest je pak ukladan za
trestny ¢in napliujici znaky kvalifikovanych skutkovych podstat daného zloc¢inu. K nim patii
zejména zjisténi ke spachani trestného ¢inu obou trestnych ¢int ve velkém rozsahu a s vice osobami
(ve spolupachatelstvi). Proto jsou také vyse akcentovana zejména zjisténi, ktera se neprojevila jiz
v pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, ale v zasadé toliko pfi uvahach o vymeéfe trestu.

Pokud pak soud pro ur€eni vychoziho bodu svych avah o pfiméfené vyméfe trestu ukladaného
obzalovanému volil srovnan{ trest spachanych za obdobnou sexudlni trestnou ¢innost’, zjistil, Ze
v poslednich péti letech bylo za obdobnou trestnou cinnost (§ 185 odst. 3 trestntho zakoniku),
ktera nebyla v soubchu s jinym trestnym cinem, postthovano 60 pachatelt, ktefi dosud nebyli
trestani. Nepodminénym trestem odnéti svobody pfitom pachatelé trestné cinnosti danych
parametru byli trestani pouze ve 43 % (26 z nich), zatimco v 40 % piipadt (24 z nich) byl pachateli
ukladan podminény trest odnéti svobody (v rozmezi od 2 do 3 let), v dalsich 15 % (9 pfipadi) pak
byl ukladan podminény trest odnéti svobody s dohledem, v jediném piipadé pak doslo k upusténi
od potrestani, coz v daném poctu predstavuje zbyvajici 2 %. V ramci skupiny nepodminénych
trestt odnéti svobody pak byl nejcastéji (9 pfipada, tedy 15 %) vyméfovan trest odnéti svobody
pét let, tedy na samé spodni hranici. V 6 pfipadech (tedy v 10 %) pfitom soudy pachatelim trestné
¢innosti obdobnych parametrt ukladali sniZzeny trest odnéti svobody v rozmezi 3 — 4 roky.
Z hlediska vyméry je tedy patrné, ze celkem v 67 % piipadt s obdobnymi zakladnimi parametry
jako je projednavana trestna ¢innost soudy ukladaly tresty do 4 let, a v drtivé vétsiné z nich do 3 let
odnéti svobody. V dal§ich 15 % piipadui pak trest byl vyméfen na samé spodni hranici. Tento kratky
pfehled jasné naznacuje, ze v ptipadech srovnatelnych zakladnich parametrti neni zakonna trestni
sazba v drtivé vétsiné pifpada néjak vyraznéji vyuzivana.

Na zaklad¢é shora rozvedeného by puvodni uvahy soudu o vyméfe trestu odnéti svobody bez
dalstho sméfovaly maximalné na dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy zhruba v intencich
puvodniho navrhu statni zastupkyné v obzalobé. Ovsem za situace, kdy soud zjistil vyse uvedené
polehcéujici okolnosti k povaze a zavaznosti daného trestného cinu a k osobé obzalovaného, ktery
prohlasil svou vinu a jednal ve zmensené pficetnosti, shledal soud pomérné rozsahly prostor pro
ukladani trestu odnét{ svobody, ktery bude ve své vyméfe pro mimoradné snizeni trestu vyrazné
shovivavéjsi. To vse ovSem jen za pfedpokladu doplnéni tohoto druhu ochrannymi léceni ve
smyslu ustanoven{ § 40 odst. 2 trestnfho zakoniku, které budou akcentovat pravé tento druh
pusobeni na obzalovaného.

Z téchto vsech divodua soud nakonec obzalovanému soud vyméfil trest ve vyméfe 32 mésict, tedy
za pouziti ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku trest mimofadné snizeny. Uziti
tohoto vyjimecného institutu ostatné navrhovala u tohoto obzalovaného sama statni zastupkyné.
Zohlednit bylo pak vsouladu s argumentaci obhajoby vjeho pfipadé rovnéz konsekvence
soucasné ukladaného ochranného léceni sexuologického v ustavni formé, které ma nejvetsi
pravdépodobnost pozitivniho ovlivnéni obzalovaného do budoucna, zajisti minimalné po nékolik
mésict to, ze obzalovany bude dale v kontrolovaném rezimu, a zaroven bude pfechodnym
stupném navratu obzalovaného k zivotu na svobodé. Ze vsech téchto duvoda mél soud za

3 viz webovi aplikace jaktrestame.cz
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pfiméfené, aby pii uziti mimoradného snizeni trestu odnéti svobody trest odnéti svobody u tohoto
obzalovaného mirné pfevySoval polovinu vymeéry ve vztahu k nesnizené dolni sazbé trestu odnéti
svobody, ktery trestni zakonik stanovi za dany trestny cin.

Pro vykon tohoto druhu trestu byl obzalovany pfi splnéni zakonnych podminek zatazen do véznice
s ostrahou.

Na takovy trest je vSak se shora uvedenych divodi mozno nahlizet jako na odpovidajici pouze pii
soucasném ulozeni nize rozvedenych opatfeni, a to 1 v tstavn{ formé.

IV. Ochranné l1é¢eni

Vedle vyse popsaného trestu soud proto ulozil obzalovanému také ochranné 1éceni sexuologické
v tstavni form¢é. Dvodem k ulozeni tohoto ochranného opatieni je pfedevsim znalecky prokazany
fakt, ze obzalovany trpi poruchou nezralé sexuality, ktera byla motivem jeho jednani. Ze zavéra
obou znalct je nepochybné, ze bez u¢inného sexuologického 1éceni, a to pravé v ustavni formé, je
resocializace obzalovaného v podstaté nerealna a riziko opakovani jeho jednani i po vykonu trestu
odnéti svobody by se tim zvysovalo. Dle nazoru soudu z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
obzalovany je osobou, ktera projednavany zlo¢in spachala ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
a jeji pobyt na svobodé je nebezpecny. Soud je tak pfesvédcen, ze zcela nezbytnym doplnénim
ulozeného trestu je i ochranné léceni, které poskytne obzalovanému moznost vyrovnat se svou
sexualni nezralosti a pokud vyvine dostatecné asili i do budoucna zménit vzorce svého jednani
predevéim ve vztahu k realizaci své sexuality. Ustavni formu této 1é¢by mél soud s piihlédnutim
k zavéram znalcu v danou chvili jednoznaéné za nezbytnou, a to i na zakladé uvah prezentovanych
vyse ohledné ukladani trestu.

Dile soud obzalovanému ulozil ochranné léceni protialkoholni ve formé ambulantni. Divodem
k ulozeni tohoto ochranného opatfeni je pfedevsim fakt, ze obzalovana je abuzérem alkoholu
s pocinajici patologickou zavislosti, kdyz ze zavéra znalce Zvéfiny je nepochybné, ze intoxikace
alkoholem souvisi s zalovanou trestnou cinnosti. Soud je tak pfesvédcen, ze zcela nezbytnym
doplnénim ulozeného trestu a ochranného léceni sexuologického je i ochranné léceni, které
poskytne obzalovanému moznost vyrovnat se svou pocinajici zavislosti a pokud vyvine dostatecné
usili i do budoucna abstinovat a tak se de facto vyvarovat i dalsi trestné ¢innosti. Ambulantn{ formu
pak soud zvolil zejména s pifihlédnutim k zavéram znalce, ktery ambulantni formu lé¢eni hodnoti
jako vhodné doplnéni ustavni sexuologické lécby.

V. Naroky poskozeného

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojil prostfednictvim svého zmocnénce poskozeny

se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000 K¢ (& £ 396-
398 trestniho spisu). Narok byl odivodnén kromé odkazi na relevantni ustanoveni pravnich pfedpist
a judikaturu 1 konkrétnim a popisem dusevni 4jmy, jez poskozenému vznikla v dusledku toho, ze
byl vystaven sexualné motivovanému jednani obzalovaného. Zejména pak byla poukazano na
skutecnost, ze poskozeny se stal obéti zasahu do jeho pfirozenych prav na ochranu jeho svobody
a prava na suverénni rozhodovani se o vlastnim sexualnim zivoté, pficemz obzalovany
neopravnéné zasahl ido fyzické integrity nezletilého poskozeného. Kromé primarni Gjmy
zpusobené stthanym jednanim obzalovaného pak byl poskozeny vystaven i nezadouci sekundarni
viktimizaci v podobé vyslechu na policii. Sam nezletily pfitom nijak nepfispél k jednani
obzalovaného. V ramci uplatnéného naroku pak byl zohlednény i osobni a majetkové poméry
obzalovaného. Forma a vyse pfiméfeného zadostiucinéni by ovéem meéla sledovat nejen ucel
napravny a vyrovnavaci, ale i individualné odrazujici a preventivné sankcni. S ohledem na uvedené
okolnosti pfipadu mél poskozeny za odpovidajici nahradit mu zpasobené dusevni utrapy vyse
uvedenou ¢astkou se zakonnym urokem z prodleni od 26. 1. 2021 do zaplaceni.

Povahu a intenzitu zasahu do osobnostnich prav objasfuje samotny skutkovy popis jednani
obzalovaného. Vzhledem k vyse uvedenym zavéram je patrné, ze i z pohledu poskozeného se
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jednalo o pfekvapivy jednorazovy utok nizsi intenzity. Zadné ze zjisténi nenaznacuji, ze by
protrpéné dusevni utrapy s utokem spojené mély néjak vyraznéiji negativné ovlivnit budouci vyvoj
osobnosti poskozeného.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdtvodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svtij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Podle
§ 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muze véfitel pozadovat zaplaceni troku z prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Podle
§ 1806 obcanského zakoniku lze uroky z urokd lze pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se
o pohledavku z protipravntho cinu, lze uroky z urokd pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka
uplatnéna u soudu.

V daném trestnim fizeni byla nepochybné zjisténa nejen vina obzalovaného jednanim popsanym
vyroku rozsudku, ale rovnéz rozsah dopadu, které toto jednani mélo na poskozeného. Nelze totiz
pfehlédnout, Ze jednani obzalovaného je nejen trestnépravné postizitelnym, ale soucasné zasahlo
do prav poskozeného. Ostatné trestna cinnost zasahujici do svobody rozhodovani v sexudlni
oblasti zpravidla vyraznym zpusobem zasahuje do dalsiho Zivota obéti, nebot’ ta nezfidka nese
nasledky takového jednani po velmi dlouhou, vyraznym zptsobem ji zasahuje zejména v oblasti
navazovani vztaht, a to nejen partnerskych. Ve vztahu k vyse uvedenému tak nelze pochybovat
nejen o vzniku Gjmy, ale ani pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vznikem této Gjmy,
ta je koneckonct nesporné dolozena pravé tim, ze soud uznal obzalovaného vinnym zloc¢inem
znasilnéni.

K uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy soud konstatuje jak vyse uvedeno, ze
v tomto pfipadé lze zcela souhlasit se zakladem naroku poskozeného, ovSem s vysi zpusobené ujmy
se soud uplné neztotoznil. Z vyse uvedeného je totiz naprosto zfejmé, ze osobni sféra poskozeného
byla v jeho utlém véku narusena jednanim obzalovaného nizsi zavaznosti a jednorazové povahy.
Poskozeny dokazal na celou situaci velmi adekvatné reagovat a ¢astecné se 1 branit. Soud ma proto
v tuto chvili za naprosto samoziejmé, ze kratkodobé prekvapivé jednani obzalovaného, kterému
dokazal poskozeny i pfes svuj nizky vek celit, nemélo na poskozeného natolik zavazny dopad jako
v jinych pfipadech tohoto druhu kriminality. Z téchto davodu je sice na mist¢ poskozeného
odskodnit za utrpénou nemajetkovou Gjmu vyse popsanymi dusevnimi ttrapami, nebot’ ulozeni
trestu obzalovanému, byt’ je bezesporu vyznamnou soucasti napravy zavadového stavu, jej nemuze
zcela napravit, a to tim spiSe za situace, kdy obzalovany tuto rovinu napravy nemuze vnimat. Jako
odpovidajici v§ak soud pfiznal poskozenému toliko castku 32.000 K¢. Takové odskodnéni dle
soudu plné¢ odpovidda poskozenym popisovanym dopadim, jakkoli si soud uvédomuje, ze
s ohledem na podstatu trestné cinnosti je majetkova kompenzace jen stézi schopna nasledky
zalovaného jednani vyvazit. Zaroven se jedna o nahradu, jejiz uhrazeni je pfes nemajetnost
obzalovaného jednoznacné¢ vjeho moznostech. Se zbytkem uplatnéného naroku pak soud
poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dale soud uvadi, Zze za plné akceptovatelny ma narok poskozeného na uroky z prodleni z takto
pfiznané castky. Soud tento narok v zakonné vysi pfiznal v souladu s navrhem poskozeného ode
dne rozhodnuti ve véci, kdyz obzalovany mél moznost seznamit se navrhem prvni den hlavniho
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liceni (24. 1. 2022). S ohledem na to m¢l soud za divodny navrh poskozeného v této ¢asti v celém
rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhite, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhite, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné odiavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Bud¢jovice 26. ledna 2022

Mgr. Ondiej Kubu, v.r.
pfedseda senatu
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