17 T 37/2000-1237

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 20. 9. 2019
v trestni véci odsouzeného , narozeného
, trvale bytem , t.¢. ve vykonu
trestu odnét{ svobody ve Véznici , odsouzeného pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 4 tt. zdkona ucinného do 31. 12. 2009, k navrhu odsouzeného na rozhodnuti o
promlceni vykonu trestu odnéti svobody, v souladu s ustanovenim § 350k tr. fadu, takto:

ve

Podle § 94 odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku vykon trestu odnéti svobody v trvani 5 let, ktery
byl odsouzenému ulozen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 17 T 37/2000, neni promlcen.

Oduvodnéni:

Dne 13. 8. 2018 byla podepsanému soudu doruéena ,,Zadost o vydani rozhodnuti o promléent
vykonu rozhodnuti®, kterym se odsouzeny i prostfednictvim svého nové
zvoleného obhajce Mgr. Ing. Pavla Cinka domahal propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na
tento podnét reagoval soud pfipisem ze dne 28. 8. 2018 (¢.I. 1168), jimz odsouzenému sdélil, Ze
vykon trestu promlcen neni a podrobné rozvedl duvody tohoto svého stanoviska. Proti postupu
soudu podal odsouzeny nasledné Gstavni stiznost, o niz rozhodl Ustavni soud CR usnesenim ze
dne 20. 2. 2019, sp. zn. ILUS 3167/18 (&.1. 1175-1177). Ustavn{ stiznost byla sice odmitnuta, aviak
v ramci odévodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, ze spravné mél Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich o navrhu odsouzeného rozhodnout usnesenim a nikoli véc vy#dit pouze
pfipisem. Na zakladé¢ toho podal odsouzeny novy navrh na rozhodnuti o promlceni vykonu trestu,
a to konkrétné dne 5. 3. 2019 (¢.l. 1178-1180).

V nasledujicim obdobi si soud opatfoval dopliujici zpravy Policie CR a cestou mezinarodni pravni
pomoci se pokusil vyzadatizpravy o pobytu odsouzeného v zahranici v dobé od roku 2007 (vydani
evropského zatykaciho rozkazu) do roku 2018 (zatceni odsouzeného a jeho dodani do véznice).
Z4dost na Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi byla odeslana v éervnu 2019 (€. 1218), aviak a2 do
soucasné doby zustala bez reakce. Podle nazoru soudu nelze rozhodnuti o promlceni ¢i
nepromlceni vykonu trestu odnéti svobody v této véci jiz dale oddalovat (a cekat na vysledek
ptipadné odpovédi z Velké Britanie). Podle zpravy Ceské posty s.p. akrualné nelze zasilku
odeslanou do Anglie vysledovat a tedy ani jednoznaéné urcit, zda a kdy byla britskému soudu
dorucena. Je obecné znamo, ze dorucovani do Velké Britanie je velmi problematické, mezinarodni
dorucenka prokazujici dodani pisemnosti adresatovi se nevraci nikdy. Kazdopadné davody pro
negativni rozhodnuti (trest nenf{ promlcen) jsou zde podle pfesvédceni soudu zcela jednoznacné
a obsah pfipadné zpravy z Velké Britanie, at’ uz by byl jakykoliv, na tom nemuze nic zménit.

Je tieba zdtraznit, ze Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 20. 2. 2019 (viz vjse) podepsanému
soudu nevytkl, Ze by snad fesenou véc posoudil $patné po ,,materialni* strance (tedy z toho
pohledu, zda doslo ¢i nedoslo k promlceni vykonu trestu odnéti svobody). Vytknuta byla pouze
forma, jiz bylo o navrhu odsouzeného , rozhodnuto®. Tento nedostatek Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich timto usnesenim napravuje, pficemz vsak nema zadny divod ménit svou argumentaci
obsazenou jiz v piipisu ze dne 28. 8. 2018. Zde bylo konkrétné uvedeno nasledujici:

,»Z obsahu spisu je zfejmé, ze odsouzeny _ se vykonu trestu odnéti svobody

po celou dobu aktivné vyhybal. Ze strany soudu byly opakované ¢inény tkony sméfujici k vykonu
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trestu, v dasledku cehoz opakované doslo k preruseni béhu promlceci doby. K situaci, kdy
odsouzeny ma vykonat trest odnéti svobody az s velkym casovym odstupem od pravni moci
rozsudku, doslo vyluéné jeho pfic¢inénim, nikoli v dusledku vadného postupu organu cinnych
v trestnim fizen{. Trest odnéti svobody v nezanedbatelné vyméfe péti let mu byl ulozen za zavazny
trestny ¢in s vysokou skodou.

Po podani obzaloby se odsouzeny fadné ucastnil fizeni pfed soudy prvniho i druhého stupné, fadné
piebiral soudni pisemnosti. K zasadnimu zlomu doslo poté, co se dne 25. 4. 2001 pii vefejném
zasedani u Vrchniho soudu v Praze dozvédél, ze jeho odvolani bylo zamitnuto a rozsudek soudu
prvnitho stupné tim nabyl pravni moci. Vykon trestu odnéti svobody byl nafizen dne 20. 6. 2001
s terminem nastupu ,,ihned®. Tuto vyzvu se jiz odsouzenému nepodafilo dorucit (stejné tak jiz jako
zadnou jinou z nasledné zaslanych pisemnosti). Odsouzeny zménil misto svého pobytu, aniz by to
soudu oznamil, a od té doby az do svého zadrzeni v roce 2018 se vyhybal nastupu vykonu trestu.
Vrchni soud v Praze se pokousel odsouzeného pfedvolat k vefejnému zasedani o odvolani KSZ
Ceské Budgjovice proti zprost'ujicimu rozsudku ze dne 4. 5. 2001 (vylouceny skutek II. obzaloby),
coz se vSak nepodafilo. Dne 26. 9. 2001 bylo rozhodnuto o konani fizeni proti uprchlému. Podle
tehdej$i zpravy Policie CR se odsouzeny z mista ptvodniho bydlisté odstéhoval a novy pobyt
neznal ani jeho otec. Rovnéz tehdejsi obhajce odsouzeného sdélil, ze se mu klienta vibec
nepodafilo kontaktovat. Dne 11. 10. 2001 byl vydan piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody. Krajsky soud nasledné v letech 2002 a 2003 ¢inil opakované dotazy (urgence) na Policii
CR ohledné jeho realizace, pficem? vysledek byl vZdy stejny — Policie CR provadéla opakovana
setfeni ke zjisténi pobytu odsouzeného na vsech adresach, které byly dffve znamy a kde by se
odsouzeny mohl zdrzovat, avsak bezvysledné. Je zfejmé, Ze za této situace nemél podepsany soud
realnou moznost ¢init kroky sméfujici k vykonu trestu odnéti svobody pfimo vuci odsouzenému.
Vzhledem k tomu, Ze se odsouzeného delsi dobu nepodaiilo zadrzet na uzemi Ceské republiky, byl
nasledné dne 10. 10. 2003 vydan mezinarodni zatykaci rozkaz. Ten byl po opatteni pfekladu do
anglického jazyka doruc¢en mezinirodnimu odboru Ministerstva spravedinosti CR se Zadosti o dalsi
opatfeni dne 27. 2. 2004. Nasledovaly dalsi urgence soudu o realizaci pfikazu k dodani do vykonu
trestu v roce 2006, opét se stejnjm vysledkem. Dne 6. 3. 2007 podala PCR SIRENE Praha zpravu,
ze podle jejiho zjisténi si mél odsouzeny - zakoupit letenky z Vidné do Phoenixu, USA
a zpét na dny 4. 3. 2007 a 12. 3. 2007. Na zaklad¢ toho krajsky soud dne 7. 3. 2007 vydal evropsky
zatykaci rozkaz, aby mohl byt odsouzeny co nejsnaze zadrzen dne 12. 3. 2007 pfi navratu do Vidné.
K tomu vsak nakonec nedoslo. V zafi 2007 byly cinény dotazy na dfivéjsiho zaméstnavatele
odsouzeného, taktéz s negativnim vysledkem. Po celou dobu zustaval v platnosti tuzemsky piikaz
k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, mezinarodni zatykaci rozkaz i evropsky zatykaci rozkaz.
V stpnu 2013 byla soudu doru¢ena zprava Policie CR o zjisténi mozné shody DNA profilu
odsouzeného h s DNA neznamé osoby zemfelé ve Francii. Francouzskym ufadim byl
za ucelem porovnani zaslan DNA profil otce odsouzeného a pozdéji (v unoru 2014) i DNA profily
dalsich pfibuznych odsouzeného. Podle pozadavku francouzské strany zaslal Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich dne 10. 4. 2014 prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR pifslusnjm
justicnim organtim Francouzské republiky zadost o mezinarodni pravni pomoc. V cervenci 2014
nam bylo oznameno, Zze shoda DNA se nepotvrdila. S ohledem na to byly vSechny shora zminéné
piikazy, na jejichz zakladé mél byt odsouzeny dodan do vykonu trestu odnéti svobody, dale
ponechany v platnosti. V dubnu 2018 se podepsany soud dotazoval na stav jejich realizace PCR
SIRENE Praha a bylo mu sdéleno, ze evropsky zatykaci rozkaz i mezinarodni zatykaci rozkaz jsou
nadale evidovany, po odsouzeném bylo fadné¢ vyhlaseno patrani do schengenského informacniho
systému, avsak nepodafilo se jej lokalizovat, nebyly zjistény zadné nové informace. Kratce na to,
dne 19. 6. 2018, pak byl odsouzeny zadrzen a dodan do vykonu trestu odnéti svobody.
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Vsechny shora popsané dkony naseho soudu lze povazovat za opatfeni sméfujici k vykonu trestu.
Opakované tim doslo k pferuseni béhu promléeci doby, ktera v daném piipadé c¢ini 10 let, tudiz
vykon trestu nemuze byt promlcen®.

Nad ramec toho lze dale doplnit:

Odsouzeny se nemuze spravedlivé dovolavat ,,naplnéni zasady humanismu® a ,,splnéni pozadavku
na rozumnost trestni represe s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR v jinych vécech (viz
str. 3 podani obhdjce odsouzeného). K situaci, ze odsouzeny zacal trest odnéti svobody vykonavat
az s extrémné velkym casovym odstupem od pravni moci odsuzujictho rozsudku doslo vylucné
jeho pficinénim — tim, Ze se vykonu trestu aktivn¢ vyhybal. Odsouzeny doslova zmizel z povrchu
zemského ihned poté, co se dozvédél o rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani. Ukryval se natolik sofistikované a ucelné, Ze se organim cinnym
v trestnim f{zeni nepodafilo realizovat jeho zadrzeni po dobu téméf 17 let (pfikaz k dodani do
vykonu trestu byl vydan dne 11. 10. 2001 a odsouzeny byl zadrzen dne 19. 6. 2018). Za situace, kdy
se delsi dobu nedafilo odsouzeného vypétrat a zadrzet na tzemi CR, byl na néj nasledné vydan
mezinarodni a poté i evropsky zatykaci rozkaz.

Skutecné nenf zfejmé, jaka dalsi opatfeni by mél soud za této situace jesté cinit ,,pfimo ve vztahu
k odsouzenému (viz str. 3, pfedposledni odstavec podani obhijce). Odsouzeny resp. jeho obhajce
sami neuvadéji, o jaka ,,dalsi opatfeni” by mélo jit. Neni zfejmé, zda tim snad mysli zasilan{ dalsich
a dalsich vyzev knastupu vykonu trestu odnéti svobody na adresy odsouzeného, kde se
prokazatelné jiz mnoho let nezdrzoval, pokusy o telefonicky kontakt s nim na cisle, které uz léta
neuzival, nebo co jiného. Ptikaz k dodani do vykonu trestu, mezinarodni zatykaci rozkaz i evropsky
zatykaci rozkaz ztstavaly po celou dobu v platnosti, a pokud se na jejich podkladé objevily urcité
poznatky, které teoreticky mohly vést k vypatrani odsouzeného, soud na né¢ adekvatné reagoval
(viz napf. vydani evropského zatykaciho rozkazu v bfeznu 2007 poté, co se objevily informace, Ze
si mél odsouzeny zakoupit letenky na trase Viden — Londyn — Phoenix a zpét, ¢i nasledné ovéfovani
podezieni, ze mrtvola neznamého muze nalezena ve Francii je mrtvolou odsouzeného (roky 2013
—2014). Z postupnych zjisténi policie a naslednych ukont soudu je zfejmé, ze vydany mezinarodni
1 evropsky zatykaci rozkaz plnily svtj ucel, po odsouzeném bylo nepfetrzité patrano v tuzemsku
1 zahranici.
Na rozdil od odsouzeného ma Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich za to, e Zadost na
francouzské justi¢ni organy o mezinarodni pravni pomoc (ovéfovani totoznosti neznamé mrtvoly,
zda nejde o odsouzeného _} z dubna 2004 (¢.1. 950) je tfeba povazovat za opatieni soudu
sméfujici k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Na zaklad¢ evropského
zatfkaciho rozkazu vydaného soudem Policie CR v lednu 2012 zadala o provéfeni profilu DNA
odsouzeného v mezinarodnich databazich (viz. ¢.l. 936). Jednalo se zcela jednoznaéné o ukon
tykajici odsouzeného , a to v souvislosti s pfikazem soudu k jeho dodani do vykonu
trestu odnéti svobody. Pokud Interpol Pafiz nasledné¢ podal informaci o zjisténi castecné shody
DNA odsouzeného s DNA zminéné mrtvoly, krajsky soud musel v tomto sméru ¢init a také realné
¢inil dal$i kroky (viz vyse). Bez definitivaiho ovéfeni, zda zemfelou osobou je ¢i neni odsouzeny
, prakticky nebylo mozné dale pokracovat v tkonech sméfujicich k vykonu trestu odnéti
svobody. Poté, co byla z Francie dorucena negativni odpoved (nalezené télo neni mrtvolou
odsouzeného), krajsky soud ponechal evropsky zatykaci rozkaz, mezinarodni zatykaci rozkaz 1
tuzemsky pifkaz k dodani do vykonu trestu nadale v platnosti.

Pokud by soud spis pravidelné¢ lhatoval a naptiklad kazdého pulroku ¢i rok se opakované dotazoval
Policie CR na ,stav realizace evropského zatjkaciho rozkazu & mezinirodniho zatykaciho
rozkazu®, nejednalo by se o nic jiného, nez o naprosto bezucelny formalismus. Takova ,,opatfeni*
soudu by zadnym zpusobem nemohla pfispét k dosazeni kyzeného efektu, tj. k dodani
odsouzeného do vykonu trestu. Zjevné by vzdy vedla k jedinému vysledku - k podobné formalni
odpovédi SIRENE Praha, jaka je zalozena na ¢.1. 1125: ,,Mezinarodni patran{ bylo fadné vyhlaseno
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a pokracuje, do soucasné doby se k pobytu odsouzeného nepodafilo zjistit zadné konkrétni
poznatky. Pokud se tak v budoucnu stane, soud bude o tomto ihned informovan®. To vse
s dodatkem, ze na podobné zbytecné zadosti uz SIRENE nebude piisté vibec odpovidat.

Ve vztahu k dkontim prerusujicim béh promléeci doby lze dale odkazat na obsah zpravy PCR
SKPV Strakonice ¢.1. 1190. Na zakladé evropského zatykaciho rozkazu policejni organ dne 26. 10.
2011 kontaktoval vyfizujictho soudce JUDr. Cirhana, informoval jej o provadénych dkonech
a vyzadal si stanovisko pfedsedy senatu, Zze vykon trestu neni promlc¢en. Na zakladé toho patrani
pokracovalo. Dne 20. 2. 2014 se uskutecnila osobni schiizka s pfedsedou senatu JUDr. Cirhanem
za ucelem vyzadani pravni pomoci z Francie (viz vyse zminéné porovnani DNA neznamé mrtvoly
s DNA odsouzeného). Dne 3. 12. 2008 byla prostfednictvim Interpolu provedena provérka
v databazi IATA, dne 26. 4. 2013 lustrace v databazich v USA a Kanadg, dne 24. 7. 2017 vytézeni

spoluodsouzené _ v Némecku (k moznému pobytu odsouzeného
_ a dne 31. 10. 2017 vytézeni bratra odsouzeného ﬂ (k témuz).

Krajsky soud proto znovu opakuje, ze vyse zminénymi ukony, resp. opatfenimi ze strany soudu

opakované doslo k pferuseni béhu promlcéeci doby a vykon trestu odnéti svobody tak nemuze byt
u odsouzeného promlcen.

Nad ramec uvedeného lze jesté¢ doplnit, ze promléeci doba nebézela v dob¢, kdy se odsouzeny
zdrzoval v ciziné (§ 94 odst. 3 tr. zakoniku). O tom, ze po celou dobu nepobyval v tuzemsku, neni
pochyb. Pravdépodobny pobyt odsouzeného v ciziné byl divodem pro vydani mezinarodniho
zatykactho rozkazu, evropského zatykacitho rozkazu i usneseni soudu o konani fizeni proti
uprchlému dle § 302 tr. fadu ze dne 6. 2. 2006 (¢.1. 818). Toto podezieni (Ze se odsouzeny zdrzuje
v cizin€) bylo nasledné potvrzeno — viz zprava Interpolu Praha ze dne 6. 3. 2007 (¢.1. 825a) —
odsouzeny si zakoupil letenky z Vidné pfes Londyn do Pheonixu v USA a zpét na dny 4. 3. a
12. 3. 2007. To, ze odsouzeny pobyval ve Velké Britanii 1 jinde v ciziné, jasné vyplyva ze zprav
Policie CR (¢.1.1188-1190), jako% i z tfedniho ziznamu, ktery obsahuje vyjadfeni samotného
odsouzeného (1. 1196-1198). Odsouzeny se ucelové vyhybal vikonu trestu odnéti svobody, v CR
1 v zahrani¢i vystupoval pod identitou svého bratra“, kterému pfedtim
odcizil osobni doklady. Ve Velké Britanii si nechal v roce 2008 vystavit fidi¢sky prikaz na bratrovo
jméno (tento doklad u néj byl zajistén pfi zatéeni v roce 2018).

Ze vsech shora uvedenych davodia dospél krajsky soud k zavéru, ze vykon trestu odnéti svobody
v trvani 5 let, ktery byl odsouzenému ulozen v této véci, promlcen neni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat stiznost, a to do tfi dnt od oznameni,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice dne 20. 9. 2019

JUDt. Ondfej Cirek, v.r.
pfedseda senatu
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