17 T 41/2022-811

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubu a piisedicich Bc. Dusana Bouchala a Mgr. Bozeny MikeSové v hlavnim liceni konaném dne
29. 3. 2023 v Ceskych Budéjovicich

takto:

, narozen , trvale bytem
, adresa pro dorucovani pisemnosti ) t. C.

uznava se vinnym, Ze

dne 29. 4. 2022 v pfesndji nezjisténém éase v odpolednich hodinich ve |||l o2 pravém

bfehu feky MalSe v prostoru zvaném ,,U Mlyna“ mezi stromy za ucelem vlastniho sexualniho
uspokojeni nalehl na _, narozenou _, drzel ji,
osahaval ji na prsou a pfirozeni, zasouval ji prsty do pfirozeni, nezletila plakala, zavirala oci a
kroutila hlavou, Ze to nechce, a po chvili ji zasunul do pfirozeni penis, nasledné se obzalovany
omluvil, nésledujiciho dne 30. 4. 2022 v dobé nejméné od 10. 00 hodin do 11. 30 hodin ve i
v rodinném domé c¢p. - v dobé, kdy rodice nezletilé odjeli nakupovat, po dohod¢, ze se
budou divat na filmy, v détském pokoji za tcelem vlastniho sexualntho uspokojeni nezletilou
_ drzel za zapésti, lehl si na ni, opétovné osahaval na prsou, strkal ji prsty
do pfirozeni, nezletila se branila slovné i fyzicky, odstrkavala mu ruce, branila se nohama, fikala
mu, ze to nechce, nebot’ pochopila, ze po ni chce opét sex, obzalovany na jeji obranu nereagoval
a vykonal na nf souloz, a takového jednani se dopustil na ditéti mladsim 15 let,

Obzalovany

ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal soulozi a na ditéti mladsim 15 let,
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¢imzZ spachal
pokracujici zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za tento zvlast’ zavazny zlocin a sbihajici se zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho
zakoniku, jimz byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne
14.7.2022, ¢.j. 1T 61/2022 - 215, jenz pravni moci nabyl dne 14. 7. 2022,

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklddd povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové tjmy poskozené , narozené *, bytem
—, okres , ¢astku 70.000 K¢ s urokem z prodleni z této Castky
ve vysi 15 % rocné za dobu od 29. 3. 2023 do zaplaceni.

Timto rozsudkem se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze
dne 14. 7. 2022, &. j. 1 T 61/2022 - 215, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

I. Dukazni situace

Skutkovy stav v dané véci byl zjistén z vypovédi obzalovaného u hlavntho liceni, pficemz byly ¢teny

také casti jeho vypovédi z piipravného fizeni. Dale byl se souhlasem stran podle § 211 odst. 1
trestnftho fadu pfehran zaznam vypovédi poskozené nezletilé a podle §

102 odst. 2 trestntho fadu byl cten protokol o  vyslechu svédkyné nezletilé
| difve . V hlavnim liceni pak byli vyslechnuti svédci
, a , u niz byla ¢tena i cast jej

vypoveédi z piipravného fizeni. SlySena byla v hlavnim liceni téZ znalkyné Mgr. Miluse Pixova, ktera
ve véci podavala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, a znalkyné MUDr.
Pavla Bittnerova a Mgr. Hana Otrmannova, které ve véci vypracovaly znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie. Podle § 211 odst. 5 trestniho
fadu byly se souhlasem stran cteny znalecké posudky z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosict dat a z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. Pro objasnéni skutkového stavu
byly neopominutelné také provedené listinné a vécné dukazy pfedlozené stranam podle § 213 odst.
1 trestnfho fadu ¢i ¢tené podle § 213 odst. 2 trestniho fadu, jez jsou podrobnéji konkretizovany
nize.

Soud dale pfedestira jiz v tuto chvili, ze zamitl navrhy obhajoby obzalovaného na provedeni dalsich
dukazt. Soud pfedevsim neshledal divody pro jmenovani jinych znalct k vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie, nebot’
posudek zpracovany MUDr. Bittnerovou a Mgr. Ortmannovou mél za kvalitnf a vérohodny z nize
rozvedenych diavodu, pficemz polemika obhajoby byla primarné nazorovym stfetem s odbornymi
zavéry daného znaleckého posudku, ackoliv znalkyné i v odpovédich na dotazy obhajoby veskeré
namitky pfesvédcivé vyvratily, a soud proto neshledal duvody pro dalsi znalecké zkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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obzalovaného. Podobné mél soud za nadbytecné obstaravani komunikace mezi poskozenou
a obzalovanym realizované prostfednictvim sit¢ Instagram. Obzalovany a poskozena totiz obsah
této konverzace popsaly v zasad¢ shodné, pficemz tato trvala pouze nékolik dni, a nasledné byla
jejich vzajemna korespondence realizovana prostrednictvim komunikatoru Discord, jejiz obsah
m¢él jiz soud k dispozici. Z procesnich dtvodui lze povazovat za irelevantni navrh obhajoby na cteni
Giednich  sizmami o podini  wveden'  HTTTEEEEE BN
_, H, piipadné protokolt o jejich vyslechu, jestlize soud
procesné spravnym zpusobem tyto svédky vyslechl, a v pfipadé obzalované jeji vypovéd
kompletné piehril z audiovizualniho zdznamu. Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3.
1992 sp. zn. 6 To 12/92, R 8/1993 tr., soud nemuze vysledky vysetfeni na tzv. detektoru 1Zi pouzit
jako dukaz pfi rozhodovan{ trestni véci, proto soud zamitl i dikazni navrh obhajoby na vysetfeni
obzalovaného i nezletilé poskozené (sic!) na tzv. detektoru 12i'. Za nadbytecné (ad absurdum)
dakazni navrhy, jelikoZz by jen stézi mohly pfinést jakykoli poznatek ve véci, mél pak soud navrhy
obhajoby na realizaci setkani obzalovaného a psa poskozené, jakoz 1 znalecké zkoumani doty¢ného
psa.

Soud po provedeni vyse oznacenych dikazi dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dikazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

Obzalovany _ v ramci svého vyslechu v hlavnim liceni ke své osob¢ uved], Ze

pfed vzetim do vazby mél pouze néjaké brigady, zivila ho matka. Ma dluhy a exekuce ve vysi
pfiblizn¢ deseti tisic korun, které mu vznikly z pfedchozich trestnich fizeni a z nezaplaceni
jizdného. Diive mél obzalovany problém se zapojit do kolektivu, vSichni si z ného délaji cely zivot
legraci, proto postupem casu zacal zit vice internetem nez realnym Zivotem a casto pfes internet
navazoval vztahy, v realném svété s tim mél problém, mél hodné vztaht pfes internet pouze na
dalku. Obzalovany si dle svého vyjadfeni vzdy rozumél vice s mladsimi lidmi, jeho pratele jsou ve
véku od patnacti do osmnacti let. Pripustil, Zze vramci svého pfedchoziho vztahu
s h na n¢ho partnerka podala trestni oznameni pro znasilnéni. Dle
obzalovaného tak ucinila proto, Ze ji pfiSel na nevéru a kficel na ni. Policii bylo znasilnéni
vyvraceno. Nasledné na n¢ho podala trestni oznameni za napadeni, nebot’ ji obzalovany dal facku.
Obzalovany pfiznal, Zze v minulosti po divkach vyzadoval pfes internet nahé fotografie.

V souvislosti s tim si ho pfedvolala policie, kdy se zasilani intimnich fotek tykalo jeho byvalé
vittelbync. T - 1o ~isledne kontaktovala s ombuvou
Ohledné incidentu, kdy udefil kamarada do nosu, se obzalovany vyjadiil, ze dodnes jsou nejlepsi
pratelé.

K projednavané  véci  obzalovany  vypovédél, ze s poskozenou  nezletilou
_ se seznamil na Instagramu, kde mél obzalovany uvedeny své osobni
udaje véetné svého veku. S nezletilou si psali, volali si, - se vyjadrila, ze k nému néco citi,
vymeénovali si i erotické zpravy. Chtél po ni poslat fotku nader v podprsence, - tak ucinila,
poslat dalsi fotku vsak jiz pfes vyzvy obzalovaného odmitla. Obzalovany poslal nezletilé rovnéz
svoji intimn{ fotografii, ktera se ji dle jeho vyjadfeni libila. Po pfiblizné dvou tydnech se domluvili,
ze se sejdou. Nezletila se vyjadiila, Ze si nenf jista, co se tyka sexu, ale ze uvidi. Obzalovany mél sex
v planu pouze, pokud by poskozena nezletila chtéla. Své matce obzalovany fekl, ze jede za
kamarady, nebot’” mu bylo jasné, ze kdyby se zminil o divce, chtéla by matka védét veskeré
informace a spojit se s jejimi rodici. Takto ho kontroluje od incidentu, kdy byl obvinén za pohlavni
zneuziti, jelikoz mél pohlavni styk se ctrnactiletou divkou, vse bylo tenkrit dobrovolné.
Obzalovany se snazil davat pozor na to, kolik je - let. V telefonu pozdéji videél fotku jeji
prukazky, na které bylo napsano pozdé¢jsi datum jejtho narozeni. Toto nezletila odtvodnila, ze

! srov. té7 usneseni ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 3651/13, a usneseni Nejvysitho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp.
zn. 6 'Tdo 347/202

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova
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datum narozeni je na prikazce Spatn¢ a ze s rodici jiz fesi napravu. Obzalovany ji véfil, kdyz mu
tvrdila, ze ji je patnact let a chodi do devaté tiidy. Obzalovany oslovoval nezletilou v muzském
rod¢, nebot’ se citf 1épe jako kluk.

Obzalovany za nezletilou piijel v patek do , kde spolu stravili néjaky cas. Poté
B ooihia, Ce pojedou do | kde bydli. V autobuse potkali kamaradku, které
poskozena nezletila predstavila obzalovaného jako svého pfitele. Ve ﬁ 8li k fece, posadili se
na dfevény placek, nezletila si sedla pfed obzalovaného, ten ji zezadu objal a zacal ji osahavat.
navrhla, aby sli dal z dohledu lidi, u feky si sama lehla, nechala se osahavat a libat.
Obzalovany ji stahl kalhoty pod kolena 1 se spodnim pradlem a uspokojoval ji prsty pfiblizné pét
az sedm minut. K soulozi nedoslo. Poskozena nezletila se tomu nebranila, ani slovné, ani fyzicky,
nekroutila hlavou, celou dobu se na obzalovaného divala, netvafila se, ze by ji to bylo nepfijemné.
Poskozena nezletild musela jit poté domu, vratila se se psem aspolecné s obzalovanym se
prochazeli po -, povidali si, - byla vesela, dala obzalovanému naramek a on jf
prstynek. Pokud byl obzalovany konfrontovan s tim, ze v pfipravném fizeni naopak vypovedel, ze
poskozené zadny prstynek nedal, uvedl, Ze si detail vybavil az po pouceni obhajkyné o dulezitosti
jednotlivych detaild. Obzalovany pfespal venku na podiu, ackoli mu puvodné nezletila slibila, ze
spolecné prespi u jeji kamaradky, to v§ak nevyslo, jelikoz to nezletilé rodice nedovolili. Celou noc
si psali.
Druhy den v sobotu pfisla nezletila - za obzalovanym se psem a prochazeli se. Nezletila
vyzvidala pfes zpravy od rodict, kdy odjedou na nakup. Kdyz odjeli, vzala obzalovaného za ruku
a pfivedla domu, kde zamkla a nechala klice v zamku. U sebe v pokoji mu dala rucnik s tim, Ze se
muze dojit osprchovat. Kdyz se obzalovany svlékal v koupelné, nezletild za nim pfisla, objala ho,
polibila, fekla mu, ze mu to bez tricka slusi, a odesla. Pokud byl obzalovany konfrontovan s tim, ze
v piipravném fizen{ vypovidal v tomto bodé odlisné, vysvétlil to tim, ze si tento detail vybavil az
pozdéji. Kdyz se obzalovany vratil do pokoje, lezela poskozena nezletila na posteli a hrala na
Xboxu. Obzalovany si k ni lehl, [ to piivitala, pritiskl se k ni zezadu, chvili se objimali a tulili.
Poté se k nému nezletila otocila celem a zacala ho libat, on ji to oplacel a pfi tom ji osahaval.
Nasledné se zacali vzajemné svlékat, obzalovany poskozené nejprve stahl triko, ona jemu také,
rozepinala mu kalhoty a fekla, ze by chtéla zkusit, jaké to doopravdy je. Obzalovany svlékl
leginy a chvili ji uspokojoval prsty. Nezletila ho od sebe neodstrkovala, sama se ho dotykala. Potom
se do nf pokusil zasunout penis, ale neslo to, nebot’ so do - nevesel. Nezletila mu sdélila, ze
ji to boli, at’ pfestane a obzalovany pfestal. Opét ji uspokojoval prsty a soucasné masturboval,
ejakuloval na prostéradlo. Poté v pokoji jen tak sed¢li a nezletila zjistovala od rodicu, kdy se vrati
z nakupu. Rodice pifijeli dffv, nez obzalovany a nezletila cekali, proto na - pokyn utekl
obzalovany po schodisti a nasledné pfes kuchyn zadnim vchodem domu a pfeskocil branku.
za nim pak pfib¢hla s jeho botami a fekla mu, ze ho jeji matka vidéla. S nezletilou si dali
pusu na rozloucenou a obzalovany odesel na vlak. Ve zpravach se obzalovany dle svého vysvétleni
nasledné - omlouval, nebot’ ji pfed tim osobn¢ sdélil, Zze ma jeste jednu piitelkyni, se kterou
se rozchazi. Nezletila mu napsala, Zze chce jejich vztah ukoncit, obzalovany davod nezna.
Obzalovany dodava, ze kdyby poskozena nezletild s pohlavnim stykem nesouhlasila, urcité by se
brénila fyzicky, ma silu, obZalovaného pieprala v pace. Rekla mu, Ze je jesté panna, ale piisobila, ze
uz néjaké sexudlni zkuSenosti ma, nestydéla se, dotekiim §la naproti, pfi uspokojovani prsty ho
dobtrovolné libila. S nezletilou - se uz vidét nechce, radéji bude sam, celé ho to mrzi, svym
zpusobem mu pofad chybi, miloval ji. Obzalovany konstatoval, ze vypoved nezletilé - jelez.

Z trestné cinnosti je obzalovany pfes konstantni popirani své viny jednoznacné usvédcovan shora
oznacenymi a nize podrobné rozebranymi dukazy.

K pritbéhu patku 29. 4. 2022 poskozena nezletils |GGG oovcdca ¢ 2 291-

294 trestniho spisu, prepis vystechu na & 1. 295-307), ze obzalovany za nf pfijel do
vlakem, na ¢emz se vzajemné dohodli. S obzalovany se seznamila pfes aplikaci Discord, psali si
pfiblizné¢ tyden a pul pfed setkanim. Byl ji sympaticky. Odhadovala, Ze mu muaze byt patnact nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata PospiSilova



11.

12.

13.

5 17 T 41/2022

sestnact let. Ona mu sdélila, Ze ji je patnact let, vétsinou fika, ze ji je o dva nebo tfi roky vice nez
ve skutecnosti. V souvislosti s tim se ji zeptal, jestli uz tedy muze mi sex, coz nezletilou zarazilo.
V ramci konverzace chtél po nezletilé poslat fotky prsou a pozadi ve spodni pradle. Poslala mu
jednu fotku svych prsou v podprsence, dalsi poslat nechtéla, obzalovany ji stale pfemlouval.
Nechala se oslovovat jako kluk, nebot’ se citi byt trans. Pfi setkani bylo zezacatku vse v pofadku,

ovidali si, smali se. Poskozena nezletila navrhla, Ze pojedou do _, kde bydli. Ve
_ v odpolednich hodinach se ji obzalovany zeptal, zda zna néjaké misto, kam nechodi
lidi, zavedla ho k fece za stromy. Chvili tam sedéli, poté ji zacal osahavat, fekla mu, Ze to nechce.
Poskozena nezletila uvedla, Ze obzalovany je sice hubeny, ale vyssi, nezletilou by pretlacil, a jelikoz
tam nebyl nikdo, na koho by mohla zavolat, nebojovala s nim. Sahal ji na rozkrok a hrudnik pfes
oblecent, nasledné i pod nim, nelibali se. Strkal ji to pfirozeni prsty, doufala, ze obzalovany uvidi,
ze ji to je nepifjemné, kroutila hlavou, zavirala oci. Poté citila, Ze ji do pfirozeni zasouva penis,
celou dobu méla zaviené oci. Obzalovany se ji pak omlouval, ale nechtéla to v danou chvili fesit,
odpustila mu to. Po pfichodu domt méla v kalhotkach krev. Dany den mu vénovala svij naramek,
ktery je soucasti spisu (& L 782 trestniho spisu).

svedkyne || GGG, 202 nczletilé poskozené, v rimci své vipovédi v hlavnim

liceni k tomuto uvedla, ze ji dcera v patek volala, zda muize jit s kamaradkou do mésta, vecer
nezletila pisobila na matku normalné, nebyla zarmoucena.

Svédkyné , matka obzalovaného se pfi své vypovédi v hlavnim liceni k navstéve
syna vyjadrila tak, ze obzalovany matce fekl, Ze jede do _
za kamarady, byl tam dva dny, vracel se v sobotu. Svédkyné poznala, ze ji obzalovany lze. Lhal
kvali tomu, ze znal jeji pravidla ohledné divek, jelikoz jiz ke dvéma incidentim s divkami
v souvislosti s nedobrovolnym pohlavnim stykem z jejich strany doslo, nic se vSak neprokazalo,
bylo to dle slov svédkyné vymyslené, za lez to oznacila 1 policie, obzalovany dostal pouze pokutu
za vyhrozovani a nadavani ve zpravach. Matka obzalovaného nechtéla, aby se dostaval do
odobnych situaci, kdy ho partnerky osocuji, nebot’” je obzalovany velice davétivy. Svédkyné
i vzdy chtéla védét, s kym se obzalovany styka, kontrolovala obsah jeho mobilu a tabletu
a zjistovala, zda je vSe v poradku. Konverzace s poskozenou na ni nasledné po zjisténi pravého
davodu navstévy * pusobila normalné, byla to zamilovana konverzace, posilali
si navzajem intimni fotografie, podle fotky nevypadala nezletild dle svédkyné jako dité.

K pritbéhu soboty 30. 4. 2022 poskozeni nezletila |GGG 2. 2 si vycitala,

ze nechala obzalovaného siét venku. Pfisla za nim a prochazeli se spolecné se psem. Rodic¢e méli

jet nakoupit, nezletila od nich pfes zpravy zjist'ovala, kdy odjedou, a po jejich odjezdu
nabidla obzalovanému, Ze se u ni doma podivaji na néjaky film nebo serial. Byli u ni v pokoji,
obzalovany se pak Sel osprchovat do koupelny, nezletila lezela na posteli a divala se na televizi.
Obzalovany se vratil do pokoje, nejprve se na posteli tulili, poté si na ni lehl, drzel ji obé ruce za
zapéstl. Ona na n¢ho nesahala. Nema rada, kdyz se ji n¢kdo dotyka na vnitini strané stehen. Vse
delal silou, né¢kolikrat mu fekla, ze to nechce, odstrkovala ho rukama i1 nohama, nepfeprala ho.
Obzalovany do ni zasunul penis. Méla u toho zavfené oci, hnusilo se ji to. Nikdy pfed tim
podobnou zkusenost neméla. Byli u ni doma v rozmezi pul hodiny az hodinu, bylo okolo jedenacté
dopoledne. Poté piijeli jeji rodice z nakupu, fekla mu, at’ odejde pfes zahradu. Vybéhl bez bot,
které mu pak donesla. Na rozlouc¢enou se objali a obzalovany odesel na nadrazi. Po jeho odchodu
brecela, davala si za vinu, co se stalo. Vymeénili si jest¢ nékolik zprav, ale nechtéla s nim mluvit.
Psala mu, ze ma strach, ze bude t¢hotna. Na to ji odpovédél, at’ se neboji, ze je neplodny. Poté ji
rodice kontakt na néj zablokovali. Rodicim to hned nefekla, pfislo ji to nechutné, bala se, jak budou

reagovat. Kdyz jim to vsak pozdé;ji sdélila, objimali ji a fikali, Ze to nenf jeji chyba. Nezletila se s tim
svefila v dany den kamaradce h, ta hned za poskozenou nezletilou

fijela. domu a zjistovala, zda je v pofadku. K obzalovanému v soucasné dob¢
citi nenavist, znechuceni a zradu z jeho strany.
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potvrzuje svédkyné nezletila _,
, kamaradka poskozené nezletilé (& /. 324-330 trestniho spisu), ktera uvedla, ze

{ volala a sdélila ji, ze pfisla o panictvi, do telefonu brecela, byla na tom
psychicky spatné. Svédkyné _ za ni pfijela domu, poskozena nezletila byla nesva,

smutna, mlcela a chvilemi brecela. Svédkyni fekla, ze do obzalovaného byla zamilovana a Ze se
spolu ten den vyspali u ni v pokoji, 1 kdyz mu sdélila, ze to nechce.

Matka poskozené nezletilé _ popsala ve své vypovedi v hlavnim licen{

sobotni den tak, Zze se chystali se s manzelem na nakup a dcera $la vyvencit psa, coz bylo u ni
nezvyklé. Nasledné od ni pfisla SMS zprava, kdy odjedou na nakup s odivodnénim, Ze nema klice,
nacez si pro né pifisla a $la opét ven se psem. Poté rodice odjeli, béhem nakupovani pifisla od
nezletilé dalsi SMS zprava s obsahem, kdy se vrati z nakupu domu. Po pifjezdu z nakupu, ktery
trval pfiblizné hodinu, jim dcera otevfela s tim, ze chce mluvit pouze s matkou, méla strach v ocich.
Nasledné¢ svédkyné zahlédla siluetu, jak bézi ze schodu dold, a pak za brankou, jak se vzdaluje.
Dcera ji fekla, Zze je to obzalovany, nechtéla je seznamovat, pfed tim o néjakém patnactiletém
kamaradovi mluvila. Obzalovany od nich utekl bez bot, proto mu je nasledné poskozena nezletila
odnesla. Matce nezletila tvrdila, Ze je vSechno v poradku. Svédkyné o vSem fekla manzelovi. Kdyz
ukazovala nezletila matce telefon s fotkou kamaradky, u které chtéla dany den prespat, problikla na
displeji zprava od obzalovaného se znénim ,,neboj se, nebudes téhotny™, v reakci na to svédkyné otevtela
konverzaci, ve které obzalovany psal, ze ma pomalé sperma a zpravy s podobnym obsahem. Pfes
pocitac¢ se pak svédkyné ﬁ znovu do konverzace pfihlasila a po jejim precteni, kdy
obsahem bylo, ze obzalovany nepfestal, kdyz o to prosila a Ze s nim ted’ nezletila nechce mluvit,
usoudila, ze muselo mezi dcerou a obzalovanym k né¢emu dojit. Do konverzace obzalovanému
napsala, ze jestli svédkyné zjisti, Ze jeji dceru pohlavné zneuzil, nebot’ ji je teprve 13 let, nahlasi to
na policii. Svédkyné tyto skutecnosti sdélila manzelovi a nasledné na dceru zatlacila, aby ji vse
povedéla. Deera jf sdélila, ze nevi, jestli do ni zasunul penis ¢i ji to udélal rukou, jelikoz zavtela oci,
fekla matce, Ze to nebylo dobrovolné. Poté to $la svédkyné s manzelem ohlasit na policii.

Svedek _, otec nezletilé poskozené shodné ve své vypovédi v hlavnim liceni

vypovédél, ze po pifjezdu z nakupu jim oteviel dcera dim a manzelka zahlédla obzalovaného, jak
utika z domu. Poté chtéla dcera mluvit pouze s matkou, coz bylo bézné. Mluvila s nf o tom, Ze tam
mcla kamarada prfes zakaz rodicu, ktefi nebyli doma. Svédek dale potvrzuje vypoved svédkyné
_E,)ie manzelka prohlidla dcefi telefon a nasla v ném zpravy a fotky, na zaklad¢ nichz
vysla cela véc najevo, nasvédCovalo to tomu, ze mezi nimi doslo k sexu. Konverzaci dcery
s obzalovanym ukazala svédkovi. Nasledné se matka snazil rozmluvit dceru, aby jim vSe fekla, coz
se podafilo, poté to s manzelkou jeli nahlasit na policii.

Dle vypoveédi svédkyné _ v hlavnim liceni ji obzalovany, kdyz situaci nasledné
s matkou fesil, tvrdil, ze nic neudélal, Ze doslo jen k mazleni, brecel, byl $patny z toho, ze mu nikdo
nevet. Svedkyné - se domniva, ze obzalovany skutek nespachal.

Vypoved

Listinnym dikazem v podobé¢ protokolu o ohledani mista ¢inu véetné mapy (& £ 27-28 trestniho
spisu) byly prokazany skutecnosti souvisejici s mistem v katastru obce v lesnim prostoru
zvaném ,,U Mlyna“ na pravém bichu feky MalSe mezi vzrostlym stromofadim. Protokol
o ohledani mista ¢inu v€etné nacrtku a fotodokumentace (¢ /. 29-42 trestnibo spisu) doklada
situaci v rodinném domu na adrese _ c.p. -, okres —, béhem néhoz
bylo v détském pokoji nezletilé, ktery se nachazi ve druhém patfe rodinného domu, zajisténo mimo
jiné prostéradlo, na kterém byla velka hnéda smouha. Zajisténé véci byly po souhlasu s likvidaci
véci (& [ 264 trestniho spisu) zlikvidovany.

Ambulantni zpravou z pohotovosti (& L 487 trestniho spisu) byla prokazana deflorace hymenu,
tedy natrzen{ panenské blany u poskozené nezletilé se stavem hojeni odpovidajici datu pohlavniho
styku s obzalovanym. Zkoumanim, jehoz vysledek je zapsan ve znaleckém posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (& /. 366-376 trestnibo spisu), bylo zjisténo, ze ve
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sté¢rech z pochvy poskozené nezletilé nebyla prokazana pfitomnost spermatu. Nalezena byla shoda
na urovni individualni identifikace genetického profilu obzalovaného s genetickym profilem
spermatu setfeného z povlaku na pfikryvku a dale shoda haplotypu Y chromozomu obzalovaného
s haplotypem Y chromozomu ze stéru slin z teplaku a ze stéru smési lidského ejakulatu a posevniho
sekretu z kalhotek. Shoda na urovni individualni identifikace byla rovnéz nalezena u genetického
profilu poskozené nezletilé s genetickym profilem krevni stopy setfené z povlaku na polstat,
z povlaku na pfikryvku, z pfehozu pfes postel a z prostéradla. K tomuto se obzalovany vyjadiil, ze
krev na povleceni nemusi byt z daného dne, muze se jednat o krev ze sebeposkozovani poskozené
nezletilé ¢i z dfivejst jeji menstruace.

Protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné DVD a fotodokumentace (& /. 243-257
trestniho spisn) doklada provedeni domovni prohlidky v domé na adrese _ ¢.p. -,
ﬂ, kde obzalovany bydlel. Obzalovanym byl pfi domovni prohlidce vydan mobilni
telefon znacky Samsung, ze kterého komunikoval s poskozenou nezletilou. Tento byl policejnim
organem dle protokolu o vydani véci (& L 262 trestniho spisu) jiz vracen opravnéné osobé¢. Ze
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosi¢ua dat (£ 355-358
trestniho spisu) vyplyva, ze byla provedena zaloha dostupnych dat z pfedmétného mobilniho
telefonu.

Z protokolu o ohledani véci véetné DVD a fotodokumentace (& L 2-26 trestniho spisu) soud
zjistil, ze v ramci komunikace v aplikaci Discord si obzalovany a poskozena nezletila vyjadfovali
vzajemnou naklonost, psali si, ze se miluji, domluvili se na pifjezdu obzalovaného do
_ v patek 29. 4. 2022. Obzalovany po nezletilé vyzadoval fotografie jejiho téla,
nezletila odepsala, ze se na to neciti. Obzalovany pfijel do h pred 14. hodinou
v domluveny den. Pred spanim venku nabizela nezletila obzalovanému deku a Ze se u nich muze
druhy den vysprchovat, az nebudou rodice doma. Domluvili se, Zze za nim druhy den rano pfijde,
oté¢ pujdou spolu k ni domi a obzalovany tam chvili pobude, nez se rodice vrati. Obzalovany psal
H, zda ho zahfeje svym télem, kdyZ budou oba nazi. Nezletila odepsala, Ze ji vSe boli jesté ze
vcerejstho dne, obzalovany odpovédél, ze bude opatrnéjsi. Konverzace rovnéz obsahuje sdéleni
obzalovaného, ze se jednou popral s otcem své byvalé pfitelkyné. Ve dvanact hodin dne 30. 4. 2022
se obzalovany omlouval za to, Zze nepfestal, ze ji do toho nem¢l nutit, ze vi, ze ji ublizil,
moc ho to mrzi, nechce ji ztratit, naramek od ni si necha navzdy. Nezletila mu odepsala zpravu
s obsahem, co nepochopil na tom, aby pfestal, Ze ma strach, Ze bude téhotna. Dale ze chce byt
sama, chce se ji brecet a je ji zle. Obzalovany se vyjadiil, ze mu doktorka fekla, ze ma malo spermatu,
které se nedostane do zenského vajicka, navic neejakuloval do poskozené nezletilé, tudiz se nemusi
bat, ze bude t¢hotna. Dne 4. 5. 2022 napsala obzalovanému z Gc¢tu nezletilé jeji matka, aby
obzalovany - jiz nekontaktoval, dcefi je tfinact let a pokud zjisti, Ze dceru zneuzil, nahlasi to
na policii.
Ohledné osoby obzalovaného zjistil soud ze znaleckého posudku MUDr. Pavly Bittnerové
a Mgr. Hany Ortmannové, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka
psychologie (& L 394-423 trestniho spisu), ze obzalovanému nebranilo nic v tom, aby byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a aby mohl své jednani ovladat, kdyby chtel.
Je schopen chapat smysl trestniho fizeni. V dobé pachané trestné ¢innosti a ani v soucasnosti netrpi
dusevni poruchou v pravém slova smyslu, tj. psychézou, tézkou depresivni ¢i manickou naladou.
Jeho klinicky intelekt neni naruseny. Psychicka a socialnf uroven plné odpovida jeho fyzickému
véku. Obzalovany ma zcela dostatecné schopnosti, aby si zapamatoval prubéh udalosti a tyto
udalosti spravné reprodukoval. Obzalovany napliuje diagnosticka kritéria pro smisenou poruchu
osobnosti s vyraznymi rysy narcistickymi a impulzivnimi. Jedna se o povahovou odchylku ¢i
nevhodnou skladbu povahovych vlastnosti, jez nelze psychiatrickou lé¢bou zménit ¢i vylécit, jedna
se 0 odchylku celozivotni, ¢imz je dana jeji prognéza. Obzalovany je zvysen¢ iritabilni, ma nizkou
frustracni toleranci a nizky prah pro uvolnéni agresivity, coz vyplyva z jeho povahy. Agresivitu
vnima jako zcela legitimn{ zptisob sebeprosazeni. Mira frustrace, ktera vyvolava agresivni jednant,
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je zcela neodpovidajici mife uzitého nasili. V zatézovych situacich jedna impulsivné, bez rozmyslu.
Jeho obrannymi mechanismy jsou prave agrese a devalvace. Moralni droven obzalovaného je velmi
nizka, obzalovany bézné uziva lez pro ziskani svych vyhod, chybi mu moralni zabrany k uzitf 1zi
jako prostfedku. U obzalovaného je dle znalkyn i zfejma motivace pro pfipadné zkresleni jeho
vypovédi v tomto trestnim fizeni. Znalkynémi nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ani
jiné navykové latce. Rovnéz nebyla prokazana parafilie ani sexualni deviace jako trvala chorobna
preference patologickych vzorct sexualniho chovani. Pokud by bylo soudem prokazano, ze byl
informovan o skutecném véku poskozené nezletilé nebo Ze jednal proti jejimu odporu, znalkyné
vyhodnotily, Ze je v souladu s jeho osobnostni vybavou jednani bez ohledu na spolecenska pravidla
a normy, zaroven i bez ohledu na prozivan{ druhych lidi.

Nad ramec pisemného znéni znaleckého posudku konstatovaly znalkyné u hlavniho liceni v ramci
jeho podani nasledujici. Dalsi vyvoj osobnosti ve vztahu k protipravnimu jednani a pfipadnou
resocializaci u obzalovaného hodnoti znalkyné jako negativni kviali jeho anamnéze, nebot’
problémy s dodrzovanim pravidel a s respektovanim socialnich norem jsou u né¢ho dlouhodobé
a jsou prokazatelné¢ zachyceny jiz od prvnfho stupné zakladni skoly v celém prabéhu dospivani.
Rovnéz shora uvedena porucha osobnosti, kterda je trvalym a medicinsky neovlivnitelnym
problémem, k moznosti resocializace pfispiva negativné. U obzalovaného neni patrna snaha
o zménu chovani, nevidi na své stran¢ zadné chyby. Dalsim faktorem pro zminénou negativni
prognézu je dosavadni fungovani obzalovaného a skutecnost, ze od ukonceni zakladni skoly nema
zadné vzdélani a nema zadny trvaly pracovni pomér, neni tedy plnohodnotné zapojen do
spole¢nosti. Naopak pozitivnim prognostickym faktorem muize byt jeho primérny intelekt, ktery
dava nadéji formalniho pfizpuasobeni obzalovaného, tedy regulovani a pfizpusobeni svého chovani
na zaklad¢ zjisténi, Ze je pro obzalovaného vyhodné dodrzovat normy a zakony napiiklad pro to,
aby se nedostal do vézeni, aby si vydélal penize na své zajmy ¢i aby mohl obecné fungovat. Zménit
své chovani musi vSak obzalovany chtit sim. K dostupnym lékafskym zpravam (& /. 652, 655-
664, 728-729 trestniho spisu), v ramci kterych byla obzalovanému v détském véku diagnostikovana
, se znalkyné vyjadiily, ze tato porucha se nasledné v dospélém véku casto
projevuje pravé jako porucha osobnosti simpulsivnimi rysy, ktera byla diagnostikovana
u obzalovaného pfi znaleckém vysetfeni. Dale ohledné téchto zprav konstatovaly, ze porucha
autistického spektra a rysy Aspergerova syndromu byly vylouceny, ADHD je pak porucha, ktera
nepfechazi do dospélosti a nijak clovéka neinvalidizuje, lze s nf zcela bézné fungovat a zaradit do
bézného pracovniho procesu. Kvybéru partnerek mladsich patnacti let znalkyné uvedly, ze
davodem takového chovani je ze strany obzalovaného skutecnost, ze pro obzalovaného je snazsi
zaujmout mladsi divky, proto si s nimi 1 vice rozumi nez se star§imi. Projevy agrese a sniZzenou
frustracni toleranci, o kterych hovofily znalkyné, popisuji téz zpravy z Détského diagnostického
astavu || ¢ - 665-667 nestnivo spisu), ze Sttediska vychovné péce (&
668-671 trestniho spisn) a z Pedagogicko-psychologické poradny v (1L 717-719
trestnibo spisu). Obé znalkyné rovnéz presvédcivé vysveétlily komplementaritu aktualnich znaleckych
zavéru s pfedchozimi vysledky znaleckého zkoumani obzalovaného, které mély obé moznost
provadét nezavisle na sobé. Drobné posuny v zavérech Ize dle znalkyn pficist zejména plynutf casu
a dospivani obzalovaného. Znalkyné rovnéz vysvétlily, ze doplnujici podklady predlozené
obhajobou nejsou duvodem pro zménu znaleckych zavéra, ale jsou s nimi plné v souladu.

Svédkyné _ dle své vypovédi povazuje obzalovaného za chytrého a citové
zalozeného, ktery ostatnim pomahal. Pfipustila, Zze se u obzalovaného objevovaly projevy spatné
socializace, m¢l problém s fungovanim v kolektivu, citi se byt mladsi, rozumi si s mlads$imi divkami.
Svédkyné uvedla, ze dle psychologa, kterého se se synem navstévovala, mél rysy autismu a
Aspergerova syndromu. Obzalovany zazil dle svédkyné sikanu, svédkyné si nemysli, ze by on sam
n¢komu umyslné ublizoval. Mél incident s kamaradem, ktery obzalovanému nadaval, proto ho
obzalovany udefil. Skute¢nost, ze mél né¢jakou divku ohrozovat stiepem, byla dle svédkyné lez.
Matka obzalovaného pro dodrzovani pravidel v rodiné jakozto vychovného prostfedi ud¢lala
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maximum a obzalovany stanovena pravidla dodrzoval. Svédkyné dale vypovedéla, ze obzalovany
nedokaze vytrvat ve svém usili, proto po zakladnim vzdélani nedokoncil zadnou skolu, a¢ to
zkousel. Kdyz mu ucitel fekl néco raznéji, bral si to osobné a chtél se obhajit, neunesl to. Pani
doktorka mu nedala doporuceni ani na studium, avsak ani na brigady, a to z davodu, Ze by
neporozumél systému fungovani stroje a mohl by si ublizit, byl mu doporucen invalidni dichod.

K osob¢ obzalovaného dale v pfipravném  fizeni ovidala  svédkyné nezletila
 jez uvedla, Ze ji méla kamarédkzyh sdélit, ze ji kluk, ktery

vystupoval pod pfezdivkou , fyzicky napadl, nahlésila to na policii, jelikoz vSak neznala jeho

jméno, policie véc pro nedostatek dikazi odlozila. Vypovéd' svédkyné potvrzuji ufedni zaznamy
z trestni véci oznamovatelky ﬂ (¢ 1. 510-513 trestniho spisu), ktera
ve shod¢ se svédkyni oznamila policii udalosti pfiblizné z roku 2021, kdy si psali s obzalovanym na

Instagramu, méli spolu vztah pfes internet, v némz byl obzalovany majetnicky, vyhrozoval ji, ze
zabije ji a jeji kamaradku. Kdyz se potkali, srazil ji na zem, asi Sestkrat udefil do hlavy, poté na ni

utocil, kdyz lezela na zemi, nadaval ji, nasledné¢ utekl. Po atoku ji pfisla zprava z neznamého cisla,
ze méla $tésti, e ji — neznasilnil, protoze byl hodné nastvany. Dale
_ uvedla, Ze jednu z jejich kamaradek mél obzalovany znasilnil, ale na policii to
neohlasila. Dle informaci ziskanych od _ si obzalovany na
Instagramu hledaval divky ve véku 14 let a nutl je ksexu. Oznameni
I . | vjicen i kvt

za kterou po utoku utekla.

Z protokolu o ohledani véci v€etné DVD (& [ 4445 trestniho spisu) a Gfednich zaznamt (& / 406,
47-92, 129 tresmiho spisu) soud zjistil, Ze bylo provedeno zdokumentovani komunikace
obzalovaného na socialni siti Facebook (aplikace Messenger) a komunikatoru Discord. Obzalovany
v konverzacich jiz od svych 16 let vyzadoval po divkach intimni fotografie, videa a erotické
telefonaty, a to i pfes jejich odpor ¢i sdéleni, ze jim je méné nez patnact let, nékteré vydiral
znasilnénim ¢i zvefejnénim zaslanych fotografii a videf na internetu, pokud mu nezaslou dalsi.

Konkrétné¢ se jedna o vyzadovani fotografii obnazeného téla desetilet¢ divky
— v dobé od kvétna do cervence 2019 i pfi védomi jejiho véku, sexualné
explicitni konverzaci vcéetné pfemlouvani k sexualnimu styku a zasilani vlastnich obnazenych
fotografii desetileté h v kvétnu a cervnu 2019, a dale az do dubna 2020,
1 pfi védomi jejtho véku. Dle obsahu konverzace dale obzalovany realizoval homosexualni styk s
Sestnactiletym v listopadu 201, zasilali si vzajemné pornograficka
videa s v unoru 2020 a sexualné explicitni konverzaci véetné
zasilani erotickych fotografii vedl se od bfezna do cervna 2020.

Obzalovany  rovnéz zadoval  fotografie  obnazeného  téla  Ctrnactileté  divky
v zaff 2020 a fotografie obnazeného téla Sestnactileté divky

v listopadu 2020, se kterou se v této dobé opakované setkal kvuli
pohlavnimu styku (ac dle své vjpovédi v této dobé chodil s * které
nikdy nebyl nevérny). Dale obzalovany vedl sexualné explicitni konverzaci se zasilanim fotografif
obnazeného téla s tfinictiletou od prosince 2020 do cervna 2021,
které v prab¢hu konverzace vyhrozuje zvefejnénim erotickych fotografii a jejim prostrednictvim se
omlouva jeji pfitelkyni, jez se kvili jeho vydirani méla pokusit o sebevrazdu. Domlouval si rovnéz
homosexualn{ styku s Sestnacti ¢i sedmnactiletym — v lednu 2022, a
kromé¢ toho vedl i dalsi erotickou konverzace s dal$imi neustanovenymi muzi i zenami ve
sledovaném obdobi. Z konverzace osobou oznacenou jako - pfitom navic soud zjist’uje,
ze si obzalovany od divky vyzadal obnazené fotografie v obdobi od bfezna do kvétna 2022 a
dvakrat si vynutil uskute¢néni pohlavni styk, a¢ to ona sama nechtéla, pficemz k této udalosti mélo
dojit dle obsahu komunikace na zacatku bfezna 2022 (necely mésic pfed projednavanou udalosti).
S osobou _ si obzalovany zasflali v obdobi od bfezna do kvétna
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2022, pficemz dle Ielich konverzace se na pocatku kvétna 2022 (kratce po projednavané udalosti)

setkali ve kvali uskutecnéni pohlavniho styku.

Z ufedniho zaznamu s pfilohami (& /. 497-498 trestniho spisu) byly zjistény za roky 2020 a 2021
zaznamy o prosetiovani skutkd se sexualnim podtextem, u kterych byla pouzita pfezdivka
kterou uziva obzalovany. U poskozené
se jednalo o vySetfovani zneuziti ditéte k vyrobé

pornografie, toto bylo dokazano téz listinnym dtukazem v podobé afedniho zaznamu policejniho
organu (& L 500-507 trestniho spisu), dale u poskozené _se jednalo
o vySetfovani znasilnéni odrobnosti viz nize), dale u poskozené

pohlavniho zneuziti a u _ vydiran{
nezletilé na socialn{ siti.

Ze zpravy od Méstského ufadu _ (& [ 544 tresmibo spisu) plyne, ze u
obzalovaného byly projednavany tfi pfestupky, pficemz jedna z véci byla postoupena organim
cinnym v trestnim fizeni, druha pfestupkova véc byla odlozena a v poslednim spravnim fizeni byla
obzalovanému za spachani pfestupku ulozena pokuta, tuto skutecnost potvrzuje i opis z evidence
festupka (& /. 566 trestniho spisu) a rozhodnuti Komise pro projednavani pfestupkti mésta
ze dne 28. 1. 2022 ¢&. j. P§/54/21, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty ve

vysi 3 500 K¢ obzalovanému, a to za spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst.

1 pism. ¢) bod 4 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, kterého se dopustil tim, Ze
vyhrozoval fyzickym nasilim a dale tim, Ze zvefejni jeji intimni

otografie. Jedna se o pfestupek spachany v souvislosti s jednanim obzalovaného vici imenované
fotografie. Jed tupek hany islosti s jednanim obzal h 1 ,
vySetfovany puvodné jako podezieni ze znasilnéni.

Pisemnosti fizeni Policie CR, Uzemni odbor Beroun sp. zn.

(¢ [ 214-229 trestnibo spisu) zachycuji, ze dne 3. 11. 2021
byly zahajeny ukony trestntho fizeni ve véci spachani b pfecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho fadu s naslednym rozsifenim pravni kvalifikace o pfecin

zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku vici poskozené nezletilé
ﬁ. Obzalovany vyhrozoval poskozené fyzickym nasilim, tnosem, uvéznénim
a znasilnovanim, pokud mu nezasle své nahé fotografie. Trestni véc byla odlozena pro netucelnost,

nebot’ trest, k némuz dané stthani vedlo, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, kterym je
obzalovany ohrozen v ramci projednavané trestni véci.

Pisemnosti  fizeni  Policie =~ CR, Uzemni odbor DomaZlice sp. zn.
(¢ L 198-213 trestniho spisu) obsahuji zahajeni ukonu
trestnftho fizeni dne 4. 9. 2022 (tedy v dobé¢, kdy mél po propusténi ze zadrzeni v této véci

vykonavat probacni dohled) ve véci spachani pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.
1 trestnfho fadu vuci poskozené nezletilé

. Obzalovany vyhrozoval poskozené zabitim. Ve vypisu z Centralni
evidence stihanych osob (£ / 618-623 trestniho spisu) je v soucasné dobé v evidenci
u obzalovaného vedena tato véc jako jedina nevyiizena, kdyz dle sdéleni policejniho organu
(¢ 1. 624 trestnibo spisu) byla rovnéz odlozena, a to ze stejného davodu jako trestni véc popsana vyse.

Z opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob (& L 567 trestnibo spisn) byly soudem zjistény

dva zaznamy, a to o nasledujicich odsouzenich obzalovaného. Rozsudkem Okresniho soudu
v Domalicich &. j. _ ze dne 11. 9. 2019 (2 /. 562-564 trestniho spisn) byl
— uznan vinnym pro provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho
zakoniku a provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku. Od ulozeni

trestnfho opatfeni bylo podminéné upusténo se stanovenim zkusebni doby v trvani 8 mésict.
ﬂ se osvedcil dne 7. 7. 2020. Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich
¢.j. 1T 61/2022 - 215 ze dne 14. 7. 2022 (& L. 558 trestniho spisu) byla schvalena dohoda o viné a
trestu, na zakladé niz byl uznan vinnym zlo¢inem pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
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zakoniku, kterého se dopustil vici _, k trestu odnéti svobody
ve vyméfe 16 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 26 mésicu.

Zpravy ze zaméstnani (& /. 549-550, 553-555 trestniho spisu) vypovidaji o tom, Ze u zaméstnavatele
provadél obzalovany brigadnickou
vypomoc v délce 14 dnt od 15. 8. do 31. 8. 2021, ktera byla ukoncena na zadost obzalovaného
dohodou o skonceni vykonu prace (& L 345 trestnibo spisu). U zaméstnavatele

obzalovany odpracoval jeden pracovni den 3. 8. 2021, pracovni pomér byl ukoncen z duvodu

absenci, pracovni moralku mél obzalovany dle hodnoceni zaméstnavatele $patnou. V dohodé o

racovni &innosti (& /. 343 trestnibo spisu) je sjednan den nastupu obzalovaného u zaméstnavatele
na pozici pomocny operator rovnéz na den

3. 8.2021.

Ze zpravy Stfediska kfest’anské pomoci ¢ L 558 trestnibo spisu) a smlouvy o
poskytnuti socialni sluZby v Dom¢ na piil cesty (¢ L. 342 trestniho spisu) bylo zjisténo, ze
obzalovany vyuzival pobytovou socidlni sluzbu Dém na pil cesty [Jj od 30. 7. 2021 do 11. 10.
2021.

Z protokolu o zadrieni osoby podezielé (& /[ 7140-141, 171-172 trestniho spisu), usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 8 Nit 1104/2022 — 14 ze dne 20. 5. 2022 (£ /.
160 trestniho spisu), zpravy Probacni a mediacni sluzby DomaZlice (& /. 167-163, 164 trestniho
spisu) ), usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 8 Nt 1104/2022 — 19 ze dne
11.10. 2022 (¢ /. 185-188 trestniho spisu) vyplyva, obzalovany byl dne 18. 5. 2022 policejnim organem
zadrzen, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl o jeho propusténi ze zadrzeni na svobodu
a nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tufednika. Obzalovany se bez dostatecné omluvy tfikrat
na konzultaci na probac¢ni a mediacni sluzbu nedostavil, proto byl dne 11. 10. 2022 opétovné
zadrzet a Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich vzat do vazby.

K osob¢ poskozené nezletilé _ vyslechl soud v hlavnim liceni znalkyni

Mgt. Milusi Pixovou, ktera pfednesla zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ve shod¢ s jejim pisemnym vyhotovenim (& /4 436-
464 trestnibo spisu) a dale jej doplnila v ramci podani posudku v hlavnim liceni. Ze znaleckého
zkoumani vyplyva, ze nezletila netrpi dusevni poruchou nebo chorobou, ani poruchou myslen,
vnimani ¢i paméti, ktera by méla z forenzniho hlediska vliv na jeji schopnost vnimat, pamatovat si
a reprodukovat prozité udalosti i po casovém odstupu, a to jak obecné, tak ivzhledem
k vySetfovanym udalostem. Projevuje se u nf oproti jinym oblastem mensi zralost v socialni oblasti,
je patrna mensi zdatnost v oblasti tsudku a v orientaci v socialnich situacich. Poskozena nezletila
je snadnéji ovlivnitelnd druhymi osobami. Znalkyni byly u nezletilé shledany mirné sklony
k dramatizaci prozivani. Obecna vérohodnost je u nezletilé mirné sniZzena v dasledku emocné
nestabilnich ryst osobnosti, kdy posuzovana muze mit v pro sebe citlivych oblastech tendenci ke
zkresleni vypovedi, a to ve smyslu snizovani jejtho podilu na prabéhu dané situace, kdy si
uvedomuje, ze jednala bez védomi rodicd, a skutecnost, ze k situaci doslo, si od zacatku pficitala
jako svoji vinu. Znaleckym vySetfenim u ni nebyly zjistény vyznamné sklony ke lhani, jednotlivé
ukazatele hovoii spise pro fakt, ze poskozena nezletila danou situaci prozila, jak uvadi, nez ze by
se jednalo o vyjadfeni postavené na fantazijnim konstruktu. Vzhledem k osobnostnim rysim
nezletilé je pravdépodobné, Ze 1 pfes nepfiznivé ¢i nasilné chovani obzalovaného vuci jeji osobe,
by mu byla schopna toto jednani odpustit, a to z davodu udrzeni vztahu, ktery si sama
interpretovala jako blizky partnersky vztah a do obzalovaného byla zamilovana. V souladu
s osobnosti nezletilé jsou pravdépodobné tuzkostné, paralyzujici reakce na zvysenou zatéz
a ohrozeni, podobn¢ jak je popisuje béhem své reakce na jednani obzalovaného. Zaviené oci
a ¢cekani, az dana situace pfejde, je bézny mechanismus u clovéka s emocné nestabilnimi rysy,
kterym je pravé poskozena nezletild. Jednala tak z duvodu, Ze chtéla udrzet vztah, ktery byl pro ni
dualezity. U poskozené nezletilé nebyly zaznamenany motivy mstivosti vici obzalovanému, z jeho
chovani je zklamana a vycita si, ze se nechala obzalovanym vyuzit. V dobé znaleckého zkoumani
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nebyly pfitomny znamky svédéici pro posttraumatickou stresovou poruchu u nezletilé. Po dané
udalosti se u nf projevila akutni reakce na stres v trvani pfiblizné jednoho tydne, jez se projevovala
uzkostnym prozivanim, dysforii a poruchami spanku. V soucasné dobé¢ nelze vyloucit, ze u
poskozené nezletilé s odstupem ¢asu nastane mozny rozvoj posttraumatické stresové poruchy ¢i
jiné projevy traumatizace v §ir§Sim smyslu, pravdépodobné jsou zejména negativni dasledky cinu na
jeji utvareni genderové identity a partnerskych vztahu, a dale mozné potize ve vykonové oblasti
jako je pracovni uplatnéni ¢i studijni prospivani, emocni oblasti a socialni oblasti.

Svedkyne _ o dcefi vypovédéla, ze o udalosti nechce hovofit, kdyz se ji
na to matka zepta, pfestane mluvit a ma slzy v ocich, snazi se na to zapomenout, mysli si, ze ona je
ta Spatna, nebot’ tomu méla zabranit. Doma se nesmi bavit o sexu nebo se divat v televizi na
kriminalky, ve kterych je vyobrazeno znasilnéni, v takové situaci dcera strne, pfestane mluvit a prosi
rodice, at’ to pfepnou. Dcera nedokaze nikomu fict ne, je introvert, uzaviena sama do sebe a tézko
si hleda kamarady, nebot’ ve tfeti nebo ctvrté tifdé zazila Sikanu, poté nasledovala covidova
epidemie, kdy byla zavfena doma, proto byla snadno vyuzitelna, kdyz s ni nékdo cht¢l byt kamarad.
Trvalo dlouho, nez ji mohli po incidentu obejmout, zejména zezadu, v takovém pfipadé strnula a
zacala se klepat. Po udalosti méla - problémy se spankem, nékolikrat se v noci budila, dale
m¢éla problémy se soustfedénim.

Na zakladé¢ vyse popsaného dokazovani soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém dé&ji. Soud
nema zadnych pochyb, Ze se obzalovany dopustil jednani, které je podrobné popsano ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Piimymi svédky projednavanych wudélosti byli pouze obzalovany
aposkoreni  ncolecls N ;

si dle jejich shodnych vyjadfeni a dle dostupné komunikace z aplikace

Discord psali pfiblizné tyden a pul az dva tydny pfed tim, nez obzalovany za poskozenou nezletilou
piicl do [ 1020 ovovov:! [ - i o

v muzském rod¢, nebot” se 1épe citila jako kluk. V prabéhu korespondence vyzadoval obzalovany
zaslani intimnich fotek nezletilé a rovnéz posilal fotografie své. Toto potvrzuje i vypoveéd matky
obzalovaného, ktera jejich komunikaci kontrolovala. Obzalovany se v korespondenci zminoval
o sexualnim jednani, které by chtél po jeho pfijezdu Cinit, reakce nezletilé byla spiSe odmitava, na
tento druh konverzace vSak pfistoupila, nechtéla obzalovanému zaslat vice nez jednu svoijt

s

fotografii, obzalovany na ni pfesto naléhal. Dale z
setkali na vlakovém nadrazi, prochazeli se po

citila dobfe. Na navrh poskozené odjeli spole¢né do , kde poskozena nezletila bydli.
Nejpozdéji v této dobé se obzalovany pfes informace uvadéné poskozenou dozvédél z jeji
prukazky i skutecny vék poskozené. K nasledujicim udalostem obzalovany vypovédél, ze ho
nezletila sama odvedla stranou od lidi, poskozena nezletild uvedla, Ze ho zavedla k fece za
stromy na jeho vyzvu, aby se pfesunuli na misto, které lidé nenavstévuji, proto ho vzala na své
oblibené misto, kde se citila bezpec¢né. Dale obzalovany popsal, Ze doslo k dobrovolnému styku,
ktery dle jeho vypovédi nebyl vykonan soulozi, nezletilou uspokojoval prsty. Naopak nezletila
& vypovédéla, ze po uspokojovani prsty dolo i k pohlavnimu styku, fekla
mu, ze to nechce, nebojovala s nim, avsak kroucenim hlavou a zaviranim o¢i vyjadfovala, ze se ji
to nelibi. Obzalovany se ji poté omluvil, odpustila mu to. Po pfichodu domt méla v kalhotkach
krev. Ohledné dalstho prabéhu vecera, noci a rana se vypovédi obzalovaného a poskozené nezletilé
vcéetné internetové komunikace shoduji. Obzalovany spal venku ve -, psali si a domlouvali
se na dalsim setkani. Rano za nim nezletila pfisla, prochazeli se, vencili psa. Poskozena nezletila
zjistovala od rodict, kdy odjedou, a kdyz se tak stalo, vzala obzalovaného k sob¢ domdu.
Obzalovany se u ni doma vysprchoval a pfisel za nezletilou do jejiho pokoje, kde lezela na posteli,
lehl si k nf, tulili se. Ohledné dalsiho jednani se opét vypovédi obzalovaného a nezletilé h
rozchazeji. Obzalovany nerozporuje, ze v tomto piipadé¢ doslo po uspokojovani poskozené
nezletilé prsty ik nasledné soulozi, avsak opét tvrdi, ze to bylo ze strany nezletilé ¢cinéno dobrovolné

ovedi i z komunikace vyplyva, ze se v patek
, povidali si, nezletild se pfi tom
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a ze sama byla aktivni v dotekach, liban{ a vzajemném svlékani. Zasunuti penisu nezletilou bolelo,
proto na jeji vyzvu prestal. Nasledné po masturbaci ejakuloval na prostéradlo. Poskozena nezletila
se k jednani obzalovaného vyjadfila tak, ze obzalovany ji silou drzel za zapésti, lehl si na ni a zasunul
do ni penis, ackoli mu nékolikrat fekla, ze to nechce a odstrkovala ho, celou dobu méla zaviené
ocl. Sperma obzalovaného bylo nalezeno na povleceni v posteli nezletilé a na jejim obleceni, ve
stérech z pochvy poskozené nezletilé nebyla pfitomnost spermatu prokazana. Kromé vypovedi je
diukazem, ze doslo ksoulozi, rovnéz zprava z gynekologie. Ohledné nasledujicich udalosti
vypovédéli shodné obzalovany, poskozena nezletila i jeji rodice. Rodice nezletilé se vratili z nakupu
domt, poskozena navedla obzalovaného, kudy ma utéct, pfi utcku ho matka nezletilé zahlédla.
h nasledné donesla obzalovanému boty a pfed jeho odchodem se spolu
rozloucili.

Radu okolnosti popisovali obZalovany a poskozena nezletila shodné, v podstatnych ¢astech se viak
jejich vypovédi rozchazi. Soud se proto peclive zaobiral hodnocenim vérohodnosti jejich vypovedi.

Zadné dukazy provedené soudem vsak nesvédci pro pravdivost verze obzalovaného. Pro
neni nasilnické chovani cizi. O tomto se soud presvédcil na zakladé

provedenych listinnych dukazu, které dokladaji jednani obzalovaného v minulosti. Obzalovany
v konverzacich na internetu vyzadoval po divkach intimni fotografie, videa a erotické telefonaty, a
to 1 pfes jejich odpor. Pro obzalovaného zaroven nebyl problém, pokud bylo divkam mén¢ nez
patnact let. Nékteré vydiral znasilnénim ¢i zvefejnénim zaslanych fotografii a videf na internetu,
pokud mu nezaslou dalsi. Z jedné konverzace, ktera se odehrala kratce pfed projednavanymi
udalostmi, vyplyva, ze si obzalovany od divky dvakrat vynutil pohlavni styk, a¢ ona necht¢la.
V samotné konverzaci s nezletilou obzalovany popisuje své fyzické
nasilf vaci otci byvalé pfitelkyné. V oznamen{ podaném
uvedeno, ze ji mél obzalovany rovnéz vydirat a nasledné fyzicky napadnout. Obzalovany byl
opakované vysetfovan pro skutk odtextem, a to zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie spachané vuci a dale byla obzalovanému
ulozena pokuta za spachani pfestupku, kterého se dopustil tim, ze

vyhrozoval fyzickym nasilim a zvefejnénim jejich intimnich fotografif. Zahajeny byly ukony
trestnfho fizeni ve véci spachani h precinu vydirani podle § 175 odst.
1 trestniho fadu s naslednym rozsifenim pravni kvalifikace o pfecin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku vaci h, které obzalovany
vyhrozoval fyzickym nasilim a znasilnénim, pokud mu nezasle své nahé fotografie, a ve véci
spachani pfecinu nebezpecného hrozovani podle §353 odst. 1 trestntho fadu
I teré vyhrozoval sabitim a dle
svého vyjadfeni ji dal facku. Rozsudky soudu byl obzalovany uznan vinnym pro provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku a provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 trestnfho zakoniku a dale byl obzalovany odsouzen pro pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil vici . Zpusob jednani
obzalovaného, ktery popisuje poskozena nezletila , tedy pfesné zapada
do toho, jakym zpusobem obzalovany obvykle navazoval vztahy, jaké druhy vztaha ajakym
zpusobem se v nich choval. Zptsob nasilného chovani obzalovaného vici nezletilé neni zadnym
excesem z toho, jak se dosud choval, naopak dle dostupnych dikazt plné odpovida jeho
pfedchozimu jednani. Zavéry znaleckého posudku s témito zjisténimi naprosto koreluji a popisuji
jeho osobu shodnym zpusobem. Ze znaleckého posudku je dulezité zduraznit, Zze z povahy
obzalovaného vyplyva, ze ma nizkou frustrac¢ni toleranci a nizky prah pro uvolnéni agresivity.
Agresivitu viima jako zcela legitimni zptisob sebeprosazeni. Moralni uroven obzalovaného je velmi
nizka, lez bézné uziva pro ziskani svych vyhod. Dle vyjadfeni znalkyn je u ného i zfejma motivace
pro piipadné zkresleni vypovédi v trestnim fizeni. Obzalovany jedna bez ohledu na spolecenska
pravidla a normy, zaroven i bez ohledu na prozivani druhych lidi. Nevidi na své stran¢ zadné chyby.
Jedinym dikazem, ktery verzi obzalovaného podporuje, tak ztstava pfesvédceni jeho matky, Ze nic
takového neudélal. Ona sama pfitom pfipousti, Zze ji obzalovany ohledné¢ duvodu navstévy

se sexualnim
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lhala, aby se vyhnul jejim opatfenim. Zaroven jeho matka i v dospélosti
omlouva veskera minula selhani obzalovaného, a to vcetné téch za které byl trestné ¢i pfestupkove
postihovan. Jeji vipovéd je tudiz sama o osob¢ nevérohodna, nebot’ veskeré 1ékatské a vychovné
zaznamy dokladaji, Ze byla opakované upozornovana na to, ze je tfeba byt ve vychové
obzalovaného duslednéjsi, ¢ehoz dle zpusobu své vypovedi pred soudem dodnes neni schopna.
Obzalovany mimo to oslabuje validitu své vypovédi 1 vlastnimi rozpornymi sdélenimi, které uvadel
odlisné pfi své vypovedi v piipravném fizeni (prstynek, objimani v koupelné), ackoli 1 pfed
podanim této vypoveédi konzultoval jeji obsah se svou obhajkyni po dobu sedmdesati minut.
Vysvétleni obzalovaného, ze teprve nasledné byl obhajkyni poucen o vyznamu kazdého detailu se
proto soudu opét jevi jako nepravdivé. Na zakladé shora uvedenych divodi soud hodnoti vypoved
obzalovaného v odchylujicich se popisech skutkového déje jako vysoce ucelovou a nevérohodnou.

Soud se tedy déle zabyval vérohodnosti vypovédi poskozené nezletilé _,
jakoz 1 tim, zda prave o ni lze opfit skutkové zavéry v dané véci. Vypovéd poskozené pfitom fada
dalsich provedenych dikazt podporuje. Jednim ztéch nejpodstatnéjsich je vzajemna
korespondence s obzalovanym, v niZz po pate¢nim setkani poskozena nezletila obzalovanému na
jeho sexualni navrh odepsala, Ze ji vSe boli jesté ze vcerejsiho dne. Na to obzalovany odpovédél,
ze bude opatrnéjsi. V sobotu se obzalovany nezletilé omlouval za to, ze nepfestal, ze ji ,,do toho
nemél nutit, ze vi, ze ji ublizil®. Nezletila mu odepsala, co ,,nepochopil na tom, aby pfestal, Ze ma
strach, ze bude t¢hotna®. Tento obsah komunikace dokazuje, Ze sexualni jednani obzalovaného
bylo z jeji strany nedobrovolné, obzalovany se omlouval za to, ze nezletilou nutil k sexu. Soud
hodnoti jako absurdné nevérohodné vyjadfeni obzalovaného, ze se v téchto zpravach omlouval

nezletilé za to, ze ma jest¢ jednu pfitelkyni, se kterou se rozchazi. Dalsim dtkazem podporujicim
vt pothorent e vipoved  tamaridsy T o
ﬁ hned v sobotu volala a s placem ji sdélila, Ze méla s obzalovanym
nedobrovolny pohlavni styk. Vypoved poskozené nezletilé oznacuje za specificky vérohodnou téz
znalkyné ve svém posudku. Znaleckym vysetfenim nebyly u nezletilé zjistény vyznamné sklony ke
lhani, jednotlivé ukazatele hovofi spise pro fakt, ze poskozena nezletila danou situaci prozila. Pokud
znalkyné hovofila o mirné snfzené vérohodnosti vypovédi poskozené nezletilé, jednalo se pouze
o snizovani jejtho podilu na pribéhu dané situace, nebot’ se bala svych rodic¢t. Védéla totiz velmi
dobfe, ze udélala néco, co by neschvalili, a porusila jejich pravidla. V souladu s osobnosti nezletilé
jsou rovnéz pravdépodobné uzkostné, paralyzujici reakce na zvySenou zatéz a ohrozeni, podobné
jak je popisuje béhem své reakce na jednani obzalovaného. Poskozena nezletila byla v pozici, kdy
o vztah s obzalovanym natolik stala, ze byla ochotna podstoupit i velmi nepfijemné véci, mezi které
fadila posléze i jeho sexudlni jednani, a pokud nasledné doslo k omluvé ze strany obzalovaného,
byla ochotna ji pfijmout, jelikoz véfila tomu, obzalovany piisté pochopi, ze kdyz nezletila bude
pohlavni styk odmitat, obzalovany ji nebude nutit. Tento vzorec chovani dle nazoru soudu pfesné
odpovida zjisténému profilu konkrétni tfinactileté poskozené, ktera si s danou situaci neumeéla
v daném piipadé jinak poradit. Zfetelné pfitom svij odpor k pohlavnimu styku vyjadfila, coz
naslednou konverzaci potvrzuje i obzalovany, kterému vsak naopak je vlastni nerespektovani
takovych pfani ze strany druhych osob.

Z vyse popsanych diavodua soud vnima vypoved _ jako vérohodnou
podpofenou ostatnimi dukazy, které soud v fizeni provedl, proto mize jeji vypoved pouzit jako
podklad pro popis spachaného skutku, jelikoz o viné obzalovaného po provedeném dokazovani
nema pochyb.

ITI. Obhajoba obZalovaného

Obhajoba obzalovaného spocivala zejména v Sirokém v¢jifi skutkovych tvrzeni ve smyslu namitky,
ze pohlavni styk byl ze strany poskozeny dobrovolny a nezletild se mu nebranila, s jejichz validitou
se soud vyrovnava vyse.
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Dale obhajoba pomérné siroce rozvijela namitky toho druhu, ze nelze poskozené uvéfit jeji tvrzeni,
protoze obét’ znasilnéni by se nechovala tak, jak se v konkrétnim pfipadé chovala obzalovana (sic!).
Obhajoba tedy poukazuje na to, ze kdyby se jednalo v patecni den o znasilnéni, nezvala by si
poskozena nezletila obzalovaného druhy den k sobé domu, netravila by s nim dobrovolné dalsi ¢as,
nelehala by si pred nim na postel. V pfipad¢ sobotniho sexudlntho dtoku obzalovaného by
* dle obhajoby nechranila obzalovaného tim, Ze mu pomohla tajné odejit
z domu, ale fekla by o znasilnén{ hned rodicum, kteff se vratili domu, rovnez by obzalovanému
nenesla boty a neobjala by ho na rozloucenou apod. soud vyse podrobné vysvétlil, pro¢ v daném
piipad¢ uvétil poskozené, Ze se chovala pravé takto. Nad ramec vyse uvedeného je nutno v tomto
sméru poznamenat, ze nelze projektovat ani pfi osobni zkusSenosti jeden typizovany zpusob
znasilnéni, a od ného odvozovat to, zda obét’ mluvi pravdu & nikoli. Zadouci je dle nazoru soudu
pro zjisténi pravdy o relevantnich udalostech opacny zpusob cinéni zavért, tedy nejprve zjistit, co
se stalo, a teprve nasledné, zda takové jednani lze podradit pod skutkovou podstatu znasilnéni. Své
uvahy skutkové proto soud uvedl vySe, zatimco uvahy pravni rozviji v nasledujicim oddile, a to
vcetné relevantni namitky obzalovaného, ze “ mu od pocatku tvrdila, Ze ji

je patnact let.

Namital-li pak sim obzalovany, Ze jeho osobnost nemtize mit narcistické rysy, nebot’ se sim sobé
nikdy nelibil, je tfeba laicky poznamenat, Zze tento zavér znalkyné ucinily na zakladé jinych
poznatkt, nez pfedpoklada obzalovany. Pocit ménécennosti totiz narcistické rysy nevylucuje,
naopak s nim velmi ¢astou souvisi. Narcismus je jednoduse popis pro chovani, které se vyznacuje
nedostatkem empatie, povrchnosti, sobeckosti, manipulaci, machiavelistickym myslenim “tcel
sveti prostfedky” a jeho patologicka forma a negativni demonstrace se nejvice projevuje v
mezilidskych a zejména partnerskych vztazich potfebou ziskat vyhodu nad druhym clovékem,
neschopnosti pfevzit odpovédnost za své jednani a touhou po moci a kontrole nad partnerem.
Takovéto rysy osobnosti jsou obzalovanému naprosto zjevné vlastni, a proto ani tuto namitku soud
nem¢l za relevantni.

IV.Pravni posouzeni

Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, Ze obzalovany se svym jednanim
svym jednanim vuci poskozené dopustil zlocinu znasilnéni. Trestného cinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 trestniho zadkoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo
pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti. Kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se pachatel
dopusti, spachal-li ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym
se soulozi. Odstavec 3 dot¢eného ustanoveni pak hovoii o spachani ¢inu na ditéti mladsim patnacti
let.

K formé vyjadfeni nesouhlasu s pohlavnim stykem soud odkazuje na aktualni judikaturu
Nejvysstho soudu’, ktery dovozuje, Ze vazné minény nesouhlas s pohlavnim stykem ve formé
souloze muze obét’ zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, ktera
je v dasledku stresu neschopna verbalni komunikace, projevit pouze zptusobem chovani, zejména
polohou téla v podobé zaujeti pasivni obranné pozice znemoznujici provedeni souloze. Pachatel
naplni svym jednanim znak donuceni objektivni stranky uvedeného zlocinu, jestlize tuto jeji polohu
nasilné zméni tak, aby mohl souloz provést. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je vyjadfen nesouhlas
s pohlavnim stykem i v takovéto pasivni formé a nékdo pouzije nasili k tomu, aby piekonal
nesouhlas druhé osoby, jedna se o znasilnéni. V projednavaném pifipadé se zptisob nesouhlasu
poskozené nezletilé dne 29. 4. 2023 blizil pfipadu uvedenému v konstatované judikatufe, kdyz
nezletila byla ztuhld, kroutila hlavou, zavirala oci, odpor vyjadfovala nonverbalné. Poskozena
nezletila vsak uvadéla, Ze nad ramec rovnéz obzalovanému fikala, Ze si jeho sexualni poc¢inani viaci
nf nepfeje. Pfi druhém atoku dne 30. 4. 2023 vyjadiila svij nesouhlas jesté vyraznéjsi formou, a to

2 usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021
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aktivné odstrkovanim obzalovaného. Jednoznacné tedy doslo k pouziti nasili obzalovanym za
ucelem donuceni nezletilé k pohlavnimu styku.

K druhému odstavci zminéného ustanoven{ soud konstatuje, ze skutecnost, ze pohlavni styk byl
vykonan soulozi, byla dokazana vypovéd'mi i listinnymi dukazy, jak je rozebrano vyse, proto
o tomto nema soud zadnych pochyb.

Soud se dale zabyval informovanosti obzalovaného o véku _ Poskozena

nezletila sice obzalovanému tvrdila, Ze ji je patnact let, vyplyva to z vypovédi 1 listinnych duakazua,
avs$ak z hlediska pravnfho posouzeni v situaci, kdy se obzalovany seznamil s dokladem, na némz
byl rok narozeni nezletilé, ktery obzalovany dle jeho vypovédi zaznamenal, mél k dispozici
informaci, na zakladé niz si mohl a mél samostatné zaveér o jejim véku ucinit, a to 1 vzhledem k jeho
urovni intelektu, o kterém hovofily znalkyné ve svém posudku. Rovnéz je v neprospéch
obzalovaného skute¢nost, ze obzalovany bézné¢ komunikoval cilen¢ s mladymi divkami, které jesté
nebyly ve véku patnacti let, vék nehral pro obzalovaného roli v rozhodovani, zda bude mit
s takovymi divkami pohlavni styk nebo ne.

Formu zavinéni tedy poklada soud za prokazanou, nebot’ obzalovany si byl zcela jisté¢ védom toho,
ze nasilné prekonal odpor poskozené k realizaci vlastnich sexualnich potfeb zasahuje tim zajem
chranény zakonem, kterym je v tomto pfipad¢ svoboda lidského rozhodovani o napliovani vlastni
sexuality. A takovy nasledek obzalovany zpusobit zjevné také chtél, nebot’” k uspokojovani jeho
sexualnich potfeb doslo opakované. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly nijak
relevantné ovlivnény. Nejméné ve vztahu k ustanoveni § 185 odst. 1 a 2 trestniho zakonu se tedy
svého jednan{ obzalovany dopustil v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté¢ ve tfetim odstavei ustanoveni § 185 trestniho
zakoniku postaci zavinéni nedbalostni, tedy ze obzalovany mél a mohl védét, ze je poskozena
nezletild ditétem ve véku mlad$im patnicti let.’” Z tohoto ddvodu ¢ini soud obzalovaného
odpovédnym rovnéz v tomto odstavci, nebot’ vzhledem k informacim, které ziskal obzalovany
z prikazky poskozené, je minimalné v této form¢ zavinéni obzalovaného prokazano.

Dile soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, které se zabyva pokracujicim trestnym
¢inem znasilnéni, dle jehoz zavéra neni na pfekazku zjisténi, ze mezi jednotlivymi dil¢imi dtoky
doslo k dalsim pohlavnim stykim, které byly ze strany poskozené osoby dobrovolné, tudiz to, Ze
partnefi spolu dale pokracuji v pohlavnim zivoté a v nékterych pfipadech je pohlavni styk
dobrovolny a v jinych nikoli, nebrani tomu, aby jednani pachatele bylo posouzeno jako znasilnéni.
Z toho lze dovodit, ze doslo-li k tomu, ze si obzalovany s nezletilou po jeho Gtoku dale psali, travili
spolu cas a nezletila ho pozvala k sobé domu, coz je z jeji strany vysvétlitelné jejimi ocekavanimi
ohledné zmény chovani obzalovaného v dalsich spole¢nych situacich, nebrani ani tento fakt
posouzen{ jednani obzalovaného jako znasilnéni ve smyslu § 185 trestniho zakoniku.

Na zakladé shora zjisténého skutkového stavu bylo prokazano, ze obzalovany
_ poskozenou nezletilou * nasilim  donutil
k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachal soulozi a na ditéti mlad§im patnact let. Dale bylo
prokazano, ze trestného c¢inu se dopustil dvéma utoky, tudiz se jedna o pokracujici trestny cin.
Podle § 116 trestnitho zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

3 srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 185 [Znasilnéni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1842, marg. ¢. 15
*usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1170/2021
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Krajsky soud tak uzavira, ze obzalovany v daném piipadé naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu pokracujici zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

V. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakoniku pfi posouzeni existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestnfho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

Za zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi 5 az 12 let. V daném pfipad¢ soud ukladal souhrnny trest podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 14. 7. 2022, ¢. j.
1T 61/2022 — 215. S ohledem na to byl také zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Domazlicich, jakoz ivsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Divodem tohoto postupu je, ze nyni
projednavana trestna ¢innost je v soub¢hu se skutkem, za jehoz spachani byl odsouzen citovanym
rozsudkem. Zjednodusené feceno obzalovany se dopustil skutku, kterym byl uznan vinnym v této
trestni véci pfede dnem, kdy byl odsouzen v trestnim fizeni ve véci vedené Okresnim soudem
v Domazlicich pod sp. zn. 1 T 61/2022. Soud tedy za vSechny trestné ¢iny spachané v soubéhu ma
povinnost ulozit jediny trest. S ohledem na pravidla pro ukladani souhrnného trestu nelze ulozit
trest mirnéjsi, nez jaky byl ulozen zrusovanym rozhodnutim. Obzalovanému byl vyse citovanym
rozsudkem ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte 16 mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani 26 mésica. Obzalovanému byl tedy ukladan trest za ob¢ jednani v ramci trestni sazby
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku.

Z hlediska povahy a zavazZnosti daného trestného €inu vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku v Gvahu ve vyroku podrobné popsana skutkova zjisténi, z nichz pro
ucely uvazovani o potrestani obzalovaného povazuje za potfebné zduraznit zejména nasledujici
okolnosti. Chranény zajem, kterym je v daném piipadé¢ praveé zajem na ochrané lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, byl jednanim obzalovaného zasazen podstatnou mérou, nebot’ se jednalo
o opakované a pomérné invazivn{ utoky. Samotny charakter trestné ¢innosti naznacuje vysokou
zavrzenfhodnost jeho jednani, jelikoz obzalovany se dopustil typove nejzavaznéjsi trestné ¢innosti
smeértujici proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, coz naznacuje prave uz sama rozhodna vysoka
trestni sazba. Z hlediska zptusobu provedeni trestného ¢inu, je podstatné, ze se jedna o trestny ¢in
dokonany, coz lze hodnotit v jeho neprospéch, jinak dalsi okolnosti, k nimz by bylo na misté
piihlizet soud neshledal. Vposled uvedeny zavér plati i pfi zohlednovani okolnosti, za nichz byl
spachan. Nasledky daného trestného ¢inu pak soud hodnoti jako vysoce skodlivé, nebot’ doslo
k dokonanym pohlavnim stykim opakované vici téze osobé. Ovsem skutecnost, ze se obzalovany
dopustil jednani vaci ditéti mladsimu patnacti let je vyjadfeno jiz v kvalifikované skutkové podstate,
neni to tedy jiz hodnocena jako samostatna pfité¢zujici okolnost. Ve vztahu k osobé pachatele
(mysleny okolnosti rozhodné pro spachani trestného ¢inu v daném case) je v jeho neprospéch tfeba
hodnotit miru zavinéni obzalovaného tedy pravé to, ze jednal v piimém umyslu ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Rovnéz lze v neprospéch obzalovaného
hodnotit veskera vyse uvedena zjisténi i v tom sméru, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ve
smyslu ustanoveni § 42 pism. a) trestnftho zakoniku s rozmyslem a pod pfedchozim uvazeni. Ve
prospéch obzalovaného. Jako polehcujici okolnost v tomto bodé naopak soud zohlednil to, ze
obzalovany se ¢inu dopustil ve véku blizkého mladistvému. S touto jedinou vyjimkou tedy veskera
dalsi zjisténi z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu obzalovanému pfitézuji.

Diale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku dals$i okolnosti na strané
obzalovaného a dospél k nasledujicim zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych a
jinych poméru je podstatné, ze obzalovany zil po dlouha léta destabilizované a vyhybal se plnéni
jakychkoliv povinnosti, at’ uz ve vztahu ke studiu ¢i vlastni obzivé. Jeho majetkova situace je proto
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$patna, prakticky jej i v dospélosti zivi matka, nebot’ od ukonceni zakladntho vzdélani nikde
nepracoval po delsi dobu, navic dluzi v jeho kontextu vyznamnéjsi ¢astky svym véfitelaim. Jeho
dosavadni zpusob zivota lze povazovat za zavadovy. Jak bylo uvedeno vyse, obzalovany byl
postihovan v minulosti pfestupkové a néckolikrat tresté vysetfovan, zije dlouhodobé
nezodpoveédnym zpusobem, nechova se fadné, neni zvykly brat ohledy na druhé, primarni jsou pro
ncho jeho potfeby, je ochoten zit na tkor ostatnich, podle zprav od zaméstnavateld mél Spatnou
pracovni moralku. O nezodpovédnosti vypovida i nedodrzovani povinnosti proba¢niho dohledu
v dané véci. Z hlediska moznosti jeho napravy pak je tieba zdaraznit vyrazné negativni hodnoceni
této prognozy ze strany znalkyné. Opakované bylo znalkynémi sdéleno, ze resocializace bude
u obzalovaného obtizna, sance prakticky existuje pouze v piipadé, ze se pro napravu obzalovany
sam rozhodne, a vyloucena u néj nenf toliko diky tomu, Ze je obzalovany dostate¢né inteligentni,
aby nutnost zivotni zmény pochopil. Diky tomu soud muze obzalovanému doporucit napiiklad
absolvovani programu Vnimam 1 Tebe. Podle nazoru znalkyn by obzalovanému ovsem prioritné
pomohla prace na tom, aby pfijal odpovédnost za své jednani, pokud se totiz v tomto sméru nikam
neposune, nepomuze mu zadny program ani zadna psychologicka péce. Soud proto nepochybuje
o tom, ze obzalovany potfebuje vyrazné zvysit motivaci, k tomu, aby se v budoucnu vystifhal
jakékoli trestné cinnosti, nebot’ bez toho k takovému kroku nebude do budoucna kompetentni.
Takova zjisténi soud v této véci vaima rovnéz jako duvod k ulozeni pfisnéjsiho trestu. Chovan{
pachatele po cinu rovnéz nevykazuje naplnéni polehcujicich okolnosti, jelikoz omluva
obzalovaného za to, ze byl vdomové rodict poskozenych bez jejich védomi pouze vyjadfuje
nepochopeni obzalovaného, co je skute¢cnym problémem v dané véci. Prezentovany postoj k
trestnému cinu v trestnim fizeni obzalovanému rovnéz nijak polehcuje. Celkoveé tedy byla veskera
zjisténi k osobé obzalovaného tfeba hodnotit vyrazné v jeho neprospéch.

Pokud jde o dal$i kontextova zjiSténi dané trestné Cinnosti, nezjistil jiz soud ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakoniku a § 39 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku zadna dalsi zjisténi,
ktera by na uloZeni trestu méla mit vyraznéjsitho vlivu vyjma toho, ze obzalovanému pfitézuje to,
ze spachal vice trestnych ¢int ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) trestntho zakoniku, coz bylo
zaroven u jeho osoby divodem pro ukladani souhrnného trestu.

Soud na zakladé¢ shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh trestu obzalovanému ulozit. V daném
pfipadé je jednoznaéné na misté ukladat trest represivniho charakteru, ostatné sama zakonna sazba
jiny druh trestu jako samostatny ani nepfipousti a soud neshledal davodu pro Gvahy o ulozeni
jiného druhu trestu. Vzhledem k typové zavaznosti trestné cinnosti a povaze a zavaznosti
konkrétnich trestnych ¢ind, za jejichz spachani je souhrnny trest ukladan, je jednoznacéné zapottebi
ulozit obzalovanému vyrazné citelny trest v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody.

Pro urceni vychoziho bodu svych uvah o pfiméfené vymeéfe trestu ukladaného obzalovanému volil
soud statistické srovnani trestd’ uklddanych za sexudlné nasilnou trestnou ¢&innost, diky némuz
zjistil, Ze v letech 2016 — 2022 bylo za obdobnou trestnou ¢innost (§ 185 odst. 3 trestnfho zakoniku),
ktera byla v soubéhu s jinym trestnym cinem, postthovano 105 pachatelt, kteff dosud nebyli
trestani. Nepodminénym trestem odnéti svobody pfitom pachatelé trestné cinnosti danych
parametra byli trestani v 74 % (78 z nich), zatimco v 15 % piipada (16 z nich) byl pachateli ukladan
podminény trest odnéti svobody (v rozmezi od 1 do 3 let), v dalsich 10 % (11 pfipadi) pak byl
ukladan podminény trest odnéti svobody s dohledem. V ramci skupiny nepodminénych trestt
odnéti svobody pak byl nejcastéji (14 piipaduy, tedy 13,33 % ulozenych nepodminénych tresta)
vymérovan trest odnéti svobody Sest let, tedy tésné pod jednou Sestinou sazby, pficemz mezi
spodni hranici sazby a jednou Sestinou bylo trest ukladan jest¢ v dalsich 14,28 % ulozenych
nepodminénych tresta (15 pfipadd). V dalsich 12 pfipadech (tedy v 11,42 % vSech pfipadi shora
uvedenych parametrtt) pfitom soudy pachatelum trestné ¢innosti obdobnych parametrt ukladaly
trest odnéti svobody mezi Sesti a sedmi lety. Tento kratky pfehled jasné naznacuje, ze v piipadech

> viz webova aplikace jaktrestame.cz shromazd'ujici data ze soudnich statistickych lista
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srovnatelnych zakladnich parametra je necela jedna Sestina zakonné trestni sazba v téméf poloviné
pfipadi vhodnym vychozim bodem.

Na zaklad¢é shora rozvedeného by puvodni uvahy soudu o vyméfe trestu odnéti svobody bez
dalstho sméfovaly pravé okolo jedné Sestiny zakonné trestni sazby, tedy zhruba v intencich
puvodniho navrhu statni zastupkyné v obzalobé. Ovsem za situace, kdy soud zjistil vyse uvedené
pfitézujici okolnosti, véetné ukladani souhrnného trestu, pficemz obzalovanému polehcuje toliko
jeho nizky vek, shledal soud pomérné rozsahly prostor pro ukladani trestu odnéti svobody, ktery
bude ve své vyméfe piisnéjsi, nez je u daného druhu trestné ¢innosti nejobvyklejsi.

Z téchto vsech davodu soud nakonec obzalovanému soud vyméfil souhrnny trest ve vymeérte 7 let.
Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do
véznice se zvySenou ostrahou.

Na takto vyméfeny trest je se shora uvedenych divodi mozno nahlizet jako na dostacujici
a pfiméfeny.
VI. Narok poskozené

K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pfipojila prostfednictvim svého zmocnénce poskozena nezletila

se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 70.000 K¢ (& /
737n trestniho spisu) z titulu dusevnich utrap, které prozila v souvislosti s itokem obzalovaného.
Narok byl odivodnén kromé odkazti na relevantni ustanoveni pravnich pfedpist a judikaturu
1 konkrétnim a popisem dusevn{ Gjmy, jez poskozené vznikla v dusledku toho, ze byla vystavena
sexualné motivovanému jednani obzalovaného. Zejména pak byla poukazano na skutecnost, ze
poskozena se stala obéti zasahu do jejich pfirozenych prav na ochranu jeji svobody a prava na
suverénni rozhodovani se o vlastnim sexualnim zivoté. Dale jsou v navrhu podrobné popsany
zavaznost vzniklé 4jmy a okolnosti, za kterych doslo k poruseni pfirozenych prav poskozené.
Nezletila se stala obéti trestného ¢inu ve véku tfinacti let, kdy jednan{ obzalovaného bylo pro ni
stresujici a nepifjemné, ackoli jednani obzalovaného aktivné odporovala, pro jeho fyzickou pfevahu
se mu nebyla schopna ubranit. Utoku obzalovaného pak byla poskozena vystavena opakované,
nejednalo se o jednorazovy utok proti fyzické a dusevni integrit¢ poskozené, ale o zavazné
kriminalni jednani obzalovaného, které se po prvnim utoku opakovalo nasledujictho dne. Dle
znaleckého posudku se po dané udalosti u poskozené nezletilé projevila akutni reakce na stres
v trvani pfiblizné jednoho tydne, jez se projevovala uzkostnym prozivanim, dysforif a poruchami
spanku. V soucasné dob¢ nelze vyloucit, ze u poskozené nezletilé s odstupem c¢asu nastane mozny
rozvoj posttraumatické stresové poruchy ¢i jiné projevy traumatizace v SirSim smyslu,
pravdépodobné jsou zejména negativni duasledky cinu na jeji utvafeni genderové identity
a partnerskych vztahu, a dile mozné potize ve vykonové oblasti jako je pracovni uplatnéni ¢i
studijni prospivani, emoc¢ni oblasti a socialni oblasti. Jednani obzalovaného vuci poskozené je
stigmatizujici zalezitosti v okoli nezletilé, a mize sekundarné zasahovat do jejiho dalsiho zivotniho
komfortu. Kromé primarni Gjmy zpuisobené stthanym jednanim obzalovaného pak byla poskozena
vystavena 1 nezadouci sekundarni viktimizaci v podobé vyslechu na policii a Gcasti na znaleckém
zkoumani. Konec¢né je pak poukazano na dosavadni absenci zadostiucinéni viaci poskozené, nebot’
obzalovany se ke svému jednani nepfiznal. V ramci uplatnéného naroku pak bylo zohlednéno i to,
ze forma a vySe pfiméfeného zadostiucinéni by méla sledovat nejen ucel napravny a vyrovnavaci,
ale 1 individualné odrazujici a preventivné sankcni. S ohledem na uvedené okolnosti pfipadu méla
poskozena za odpovidajici nahradit ji zpusobené dusevni utrapy vyse uvedenou castkou se
zakonnym urokem z prodleni od 29. 3. 2023 do zaplaceni.

Povahu a intenzitu zasahu do osobnostnich prav poskozené objasniuje samotny skutkovy popis
jednani obzalovaného. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim je patrné, Ze i z pohledu poskozené
nezletilé se jednalo o utoky vyssi intenzity. Dle znaleckého posudku ovsem nelze vyloucit ze by
protrpéné dusevni utrapy s utokem spojené mohly negativné ovlivnit budouci vyvoj osobnosti
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ioékozené. O nasledku ¢inu na dusevni stranku nezletilé vypovidala 1 matka

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penczich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ skody nebo k vydani bezdavodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 1968 obc¢anského zakoniku dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Podle
§ 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézité¢ho dluhu,
muze vefitel pozadovat zaplaceni Groku z prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Podle
§ 1806 obcanského zakoniku lze droky z uroku lze pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se
o pohledavku z protipravniho ¢inu, Ize Groky z uroka pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka
uplatnéna u soudu.

Dusevn{ utrapy jsou odskodnovany jako jednorazovy zasah, ke kterému doslo v dasledku jednani
obzalovaného. V daném trestnim fizeni byla nepochybné zjisténa nejen vina obzalovaného
jednanim popsanym vyroku rozsudku, ale rovnéz rozsah dopaddt, které toto jednani mélo na
poskozenou. Nelze totiz pfehlédnout, Ze jednani obzalovaného je nejen trestnépravné
postizitelnym, ale soucasné zasahlo do pfirozenych prav poskozené. Ostatné trestna cinnost
zasahujic{ do svobody rozhodovani v sexualni oblasti zpravidla vyraznym zpusobem zasahuje do
dalstho zivota obéti, nebot’ ta nezfidka nese nasledky takového jednani po velmi dlouhou,
vyraznym zpusobem ji zasahuje zejména v oblasti navazovani vztaht, a to nejen partnerskych. Ve
vztahu k vy$e uvedenému tak nelze pochybovat nejen o vzniku Gjmy, ale ani o pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim obzalovaného a vznikem této Gjmy, ta je koneckonct nesporné dolozena pravé tim,
ze soud uznal obzalovaného vinnym zloc¢inem znasilnéni.

K uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy soud konstatuje jak vyse uvedeno, ze
v tomto pfipadé lze zcela souhlasit s uplatnénym narokem poskozené. Z vyse uvedeného je totiz
naprosto zfejmé, ze osobni sféra poskozené byla v jejim nedospélém véku narusena jednanim
obzalovaného relativné vyssi zavaznosti a opakované prave tim zpusobem, ktery je podrobné
popsan v oduvodnéni uplatnéni tohoto naroku poskozenou. Soud ma proto v tuto chvili za
naprosto samozfejmé, ze dlouhodobé jednani obzalovaného, kterému nedokazala poskozena celit,
mélo na poskozenou pomérné zavazny dopad. Z téchto divodu je na misté poskozenou odskodnit
za utrpénou nemajetkovou Gjmu vyse popsanymi dusevnimi dtrapami, nebot’ ulozeni trestu
obzalovanému, byt’ je bezesporu vyznamnou soucasti napravy zavadového stavu, jej nemuze zcela
napravit, a to tim spiSe za situace, kdy poskozena tuto rovinu napravy nemuze jesté zcela vnimat.
Soud proto uplatnénému naroku poskozené zcela vyhovél a pfiznal nahradu nemajetkové 4jmy ve
vysi 70.000 K¢. Takové odskodnéni dle soudu plné odpovida poskozenym popisovanym dopadum,
jakkoli si soud uvédomuje, ze s ohledem na podstatu trestné cinnosti je majetkova kompenzace jen
stézi schopna nasledky zalovaného jednani vyvazit. Zaroven se jedna o nahradu, jejiz uhrazeni je
pfes nemajetnost obzalovaného jednoznacné v jeho moznostech.

Dale soud uvadi, ze za plné akceptovatelny ma také narok poskozené na uroky z prodleni z takto
pfiznané castky v zakonné vysi, ktera aktualné predstavuje praveé 15 % rocné. Soud proto i tento
narok pfiznal v souladu s navrthem poskozené ode dne rozhodnuti ve véci, jelikoz obzalovany mél
moznost seznamit se navrthem prvni den hlavntho liceni (27. 3. 2023), den nasledujici mohl jesté
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narok véas uhradit, a teprve ode dne 29. 3. 2023 se muze nachazet v prodleni. S ohledem na to m¢l
soud za duvodny navrh poskozené také v této casti v celém rozsahu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhite, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi hite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné odiavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Z4dost o uspokojeni majetkového naroku dle zdkona ¢. 59/2017 Sb. je tfeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci odsuzujicitho rozsudku vydaného
soudem v trestnim fizen{ o trestném cinu, v disledku jehoZ spachani vznikl opravnéné osobé
majetkovy narok. Vzor zadosti naleznete na https:/justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

Ceské Budéjovice 29. biezna 2023

Mgr. Ondfej Kubu, v. r.
pfedseda senatu
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