17 Tm 1/2021 - 1709

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Ondfeje Kubu a pifsedicich JUDr. Véry Pavlaskové a Jana Simy v hlavnim liceni
konaném dne 4. 3. 2022 v Ceskych Budéjovicich

takto:
Obzalovani

1.

mladistva , narozena

, trvale bytem t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici MS CR

narozen délnik, trvale bytem

| t. ¢. ve vazbé ve Vazebni

D

véznici MS CR

uznavaji se vinnymi, Ze

fesné nezjistené

dobé nejméné od 18. 1. 2021 do 29. 1. 2021 mladistva
sdélila svému priteli, obzalovanému
babicka poskozena nar.

vychovy byla svéfena rozsudkem ze dne

ktery nabyl pravni moci dne , se k nf a jeji matce
, Spatné chova, napada matku, ¢asto jim nadava, penize j{ dava pouze na pridél
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a nesmi nikam chodit, a proto ji ma obzalovany zabit, kdy v tomto sméru na ného naléhala takovym
zpusobem, ze u n¢ho vzbudila pfesvédéeni, Ze pokud mladistvé nevyhovi, tato s nim vztah ukoncf,

roto s timto pozadavkem souhlasil, nacez mladistva urcila 1 dobu, kdy ma vrazdu poskozené
_ uskutecnit, spoleéné pak planovali, jakym zptsobem bude

vrazda provedena, kdy mladistva navrhla pouziti jedu, praska na spani, uduseni plynem, zakopani

téla nebo jeho rozsekani a sezrani psem ¢i zlomeni vazu, dale spolecné planovali jak zajistit, aby
vrazdé nebyla pfitomna matka mladistvé ﬁ, jakym zptusobem odstrani
télo poskozené a stopy na mist¢ c¢inu a jak spolecné misto ¢inu opusti, na zakladé toho pak
obzalovany opatfil Sirokou lepici pasku a dvé lahve cistictho prostfedku - dezinfekce zn. Savo,
nasledné dne 29.1.2021 mladistvd umoznila obzalovanému vstup do bytu ¢. A
I o I T tery
obyvala spolecné s poskozenou a svoji matkou, obzalovany v byté setrval az do 30. 1. 2021, kdy
v pfesné nezjisténou dobu, pravdépodobné v dobé od 22:13 hodin do 24:00 hodin v obyvacim
pokoijt pfistoupil zezadu s imyslem ji usmrtit k poskozené ,
nejprve ji pfilozil na Gsta a nos polstaf, kterym ji po kratsi dobu dusil, poskozena se branila, poté ji
obzalovany chytil zezadu do tzv. kravaty a takto ji skrtil, poskozena se jesté snazila branit, a to az
do okamziku, kdy ji dosel dech a sesunula se ¢elem k zemi, kde obzalovany ve skrceni v tzv. kravaté
dale pokracoval jest¢ pfiblizné 5 minut nez se poskozena pfestala hybat, béhem utoku piisla do
pokoje matka mladistvé, okamzit¢ se snazila obzalovaného od poskozené odtahnout, poté
obzalovany dosel pro nabijeci kabel pravdépodobné od mobilniho telefonu, pfilozil ho poskozené
kolem krku a utahoval az do doby, nez se kabel po par minutach pretrhl, nasledné poskozenou
pfetocil na zada, dosel do kuchyné pro ntiz o celkové délce cca 32 cm, z toho cepel o délce cca 20,5
cm, ktery ji v dobé, kdy jesté zila, ale jeji zivotni funkce uz vyhasinaly, pfilozil do oblasti levé prsni
krajiny, kam ji timto nozem silou nejméné stfedni intenzitou bodl, pak obzalovany svazal
poskozené lepici paskou ruce a nohy v oblasti kotnikt a podrzel horni a dolni koncetiny tak, aby je
mohla mladistva obtocit lepici paskou, poté otfel poskozené oblicej a bfiska prsti houbickou, na
kterou nalil Savo a jeji bezvladné t¢lo ukryl pod rozkladaci ¢ast gauce,

popsanym jednanim obzalovany zpusobil poskozené podle znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvetvi soudntho 1ékatstvi MUDr. Andrey Vickové a znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi MUDr. Miroslava Kuadely pruh odérek pod hranou dolni celist,
strangulacni ryhu v kazi krku vpfedu na krku zdvojenou, krevni vyrony v podkozi krku v prabéhu
strangulaéni ryhy, krevn{ vyrony kolem hrtanu, krevni vyrony v levém laloku stitné Zlazy, krevni
vyrony v podkozi krku po stranach, zasahujici az ke svalim, krevni vyrony v podkozi pod dolni
celisti, zZlomeninu obou hornich roht stitné chrupavky, krevni vyronky v kiizi obliceje, vyronky ve
spojivkach, krevni vyronky ve sliznici rtt, krevni vyron v podkozi horntho rtu, krevni vyron
v podkozi levého ustniho koutku, loziska krevnich vyronka v kazi krku, krevn{ vyronky ve sliznici
hrtanu a horni ¢asti pradusnice, vdechnuti zvratki, krevni vyronky pod poplicnici, pfekrveni
organt, otok plic, otok mozku, krevni vyrony v podkozi mékkych pokryvek lebnich (leva spankova
az temenni krajiny, prava spankova a pfechod pravé spankové a tylni krajiny), drobnou odérku nad
zevni ¢ast{ pravého obodi, drobné odérky kuze Spicky nosu a pravé licni krajiny, odérku kuaze
dolniho rtu a brady vlevo, bodnofeznou ranu do hrudni stény ve vnitini ¢asti levé prsni krajiny
smérem dozadu, mirn¢ dolt a ke stfedni ¢afe s poranénim vétve horni duté Zily, pfi cemz jednani
obzalovaného vedlo ke smrti poskozené udusenim,

tedy

obzalovans miadistvs I

umyslné zosnovala spachani trestného ¢inu spocivajictho v tom, Zze jiny jiného umyslné usmrti po
pfedchozim uvazeni,

obzalovan [

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni,

¢imzZ spachali

obzalovana miadiscva |

provinéni vrazdy podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze ve
znén{ pozdéjsich predpist podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku jako organizator podle § 24 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku,

obzalovan [

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovana miadiscva |

podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 31 odst. 1, 2 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze vykona obzalovand mladistva trestni opatfeni oddélené od ostatnich odsouzenych ve
véznici pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze se obzalované mladistvé dale uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a to konkrétné:

- mobilniho telefonu zn. ||| ~ode! | 1MEL: 359262063936945 bez
SIM karty véetné pifslusenstvi v podobé nabijeciho kabelu zn. Asus, model
bilé barvy, dale SIM karty formatu nanoSIM spolec¢nosti
LTE a SIM karty formatu microSIM spolecnosti
a

- kuchynského noze s cernou rukojeti a se tfemi nyty a napisem MAXAM na cepeli.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku za uziti § 21 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se obzalované mladistvé uklada zabezpecovaci detence.

abzalovan [

podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 12 (dvanact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku za pouziti § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se
obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to konkrétné:

- mobilniho telefonu zn. ||| mod! |G E1355521110485873, IMEL
355522110485871, v gelovém pouzdfe, obsahujici SIM kartu nanoSIM spolecnosti
mobil ¢. _ a pamét’ovou kartu formatu microSDHC zn. _
o kapacit¢ 16 GB, véetn¢ piisluSenstvi, a to nabijectho kabelu zn.

model _ bilé barvy,

- dezinfekce zn. Savo,
- kuchynské houbicky zelené barvy,

- lepici pasky pruhledné o $ifi cca 4,5 cm zn. nova Tape, (ve tvoii pfilohu spisového
materialu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanym mladistvé
ukladd povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit na ndhradé skod
narozené

narozenému

D

55.103 Kc¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se odkazujf se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na
fizeni ve wvécech obcdanskoprivnich poskozeni nezletili , narozen
narozen , oba bytem

D

Podle i 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanym mladistvé _ a

uklada povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé
nemajetkové ujmy poskozenym:

_ (generalie shora) ¢astku 997.108 K¢,
I oo ocoilic shora) Castku 300.000 K&,
B ococoilic shora) castku 498.554 K&,
_ (generalie shora) castku 498.554 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu se odkazuji se zbytky svych uplatnénych narokd na nahradu

nemajetkové ujm na fizeni ve vecech obcanskopravnich poskozeni
I (generlic

shora).

Oduvodnéni:

Obzalovany - v tvodu hlavniho liceni po pouceni pfedsedou senatu dobrovolné a bez
natlaku prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v obzalobé Krajského statnitho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. KZV 39/2021 a souhlasil s popisem skutku a pravni kvalifikaci tam
uvedenymi, ¢imz splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestnfho fadu.

V souladu s ustanovenim § 206c odst. 3, 6 trestniho fadu soud za souhlasu statni zastupkyné
prohlaseni viny obzalovaného pfijal. Po prohlaseni viny obzalovanym _ bylo na mist¢
vést dokazovan{ k otazkam rozhodnym pro ukladani trestu jeho osob¢ a k ndhrad¢ nemajetkové
ujmy. Z hlediska ukladaného trestu pak bylo na mist¢ zaméfit se zejména na povahu a zavaznost
trestného cinu, které jsou podle § 39 odst. 2 trestntho zakoniku urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptasobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Obzalovana mladistva _ svou vinu odmitla a proto ve vztahu k jeji osob¢ bylo nad
ramec vyse uvedeného nutno vést dokazovani i k prokazani jeji viny ve smyslu podané obzaloby.

Vyse uvedené bylo duvodem, Ze ani v dusledku prohlaseni viny obzalovaného nedoznal rozsah
dokazovani podstatnéjsich zmén.

I. Dukazni situace

Dokazovani soud vedl za situace, kdy oba obzalovani vyuzili svého prava a nevypovidali v hlavnim
liceni, vypovedi obzalovanych z pfipravného fizeni, které byly cteny podle § 207 odst. 2 trestniho
tadu, déle byli vyslechnuti svédci

Sveédek odepfel vypovidat

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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v hlavnim liceni s ohledem na svtij vztah k obzalované mladistvé, proto byla podle § 211 odst. 3
pism. a) trestniho fadu ctena JChO vypoveéd' z pr1pravneho fizeni. Se souhlasem stran byly cten

. Mimoto byly se souhlasem stran ¢teny podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu tii
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. Andrey Novotné Rychtecké,
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické psychologie MUDr. Jaroslava Trzického a PhDr. Jindfisky Lejskové, znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie
MUDr. Ivany Hofackové a PhDr. Jany Prochazkové vcetné doplnéni o vyslechy znalkyn
v pfipravném fizeni a pfed soudem. Pro objasnéni skutkového stavu byly neopominutelné také
provedené listinné a vécné dukazy predlozené stranam dle § 213 odst. 1 trestniho fadu ¢i ctené
podle § 213 odst. 2 trestniho fadu, jez jsou podrobnéji konkretizovany nize.

Soud po provedeni vyse oznacenych dikaza dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dikazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout o vSech v dvodu vytycenych otazkach.

II. Skutkova zjisténi

Obzalovany _ v hlavnim liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
V piipravném fizeni byl obzalovany vyslychan celkem tfikrat, a tyto jeho vypovédi byly v hlavnim
liceni cteny jako dukaz.

V ramci svého vyslechu konaném v piipravném fizeni dne 2. 2. 2021 (& /. 254-263 trestnibo spisu
ﬁ uvedl, ze se s obzalovanou mladistvou

seznamil pfiblizn¢ pfed dvéma lety. Jejich vztah zacal v listopadu 2020, kdy se komunikace mezi
nimi zintenzivnila. Dva a pal mésice si psali a volali kazdy den. Obzalovany povazoval jejich vztah
za chozeni. Navzdjem si psali, ze se maji radi a vyjadfovali si svou naklonnost. Dne 15. ledna 2021
se poprvé vidéli osobné. Obzalovany za obzalovanou mladistvou piijel do _ a ve stejny
den ji pozadal o ruku. * zadost pfijala. Obzalovaného pozvala k sobé
domu a seznamila ho se svou matkou a babickou. Navstéva s pfespanim obzalovaného u nich
doma byla dlouhodobé planovana a matce ani babic¢ce nevadila. Obzalovany - spal u
v pokoji a mél s ni pohlavn{ styk, o ¢emz védéla babicka mladistvé
a neméla s tim problém. Cely vikend, po ktery pobyval obzalovany na navstéve,
probihal bez konfliktd a hadek. Dle nazoru obzalovaného spolu vsichni vychazeli dobfe a ani vaci
nému neprojevil nikdo zadné negativni reakce. K rodiné obzalovany
uvedl, Ze jeji babicka méla v péci mladistvou 1 matku mladistvé, jelikoz matka
mladistvé byla . O davod se obzalovany nezajimal, nebot’ ¢ekal, az mu
to obzalovana mladistva fekne sama. Po odjezdu zpét do _ byl
se dale v kontaktu. Psali si, Ze se miluji a chybi si. Prostfednictvim
psani a telefonovani se mladistva svefila obzalovanému s tim, jaké méla détstvi.
Jeji babicka se $patné chovala k jeji matce. Jako pfiklad uvedla, Ze matce hodila hlavou o zed. Penize
dostavala obzalovana mladistva a jeji matka od babicky jen na pfidél, mély zakazano chodit na
vylety a nikam je babicka moc nepoustéla. 1 jeji matku babicka
mlatila a nadavala jim. Obzalovany z toho m¢l $patny pocit a fekl
aby to néjak zkusila fesit a s babickou si promluvila. Navrhl ji, Ze by mohli bydlet spolu a at” pocka,
nez ji bude 18 let, kdy bude dospéla, a bude si moct délat, co chce. Na to obzalovana mladistva
reagovala tak, Ze by sama chtéla, ale Ze ji babicka nepusti a se spolecnym bydlenim nebude souhlasit
ani po osmnactych narozeninach. Dale mu sdélila, Ze to chce vyfesit co nejdfive, protoze 18 let ji

bude az za rok a ctvrt, coz je dlouhd doba, a tak dlouho to nevydrzi. Na zaklad¢ toho dostal
obzalovany strach, ze se s nim bude chtit ﬁ rozejit, protoze jsou od
sebe daleko.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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Béhem jednoho z rozhovort se ho obzalovana mladistva zeptala, zda by ji nemohl pomoct tak, ze

by zabil jeji babicku. _ s tim zprvu nesouhlasil a snazil se to mladistvé
“ rozmluvit s tim, Ze se to da vyfesit i jinak, ze na ni rok a ¢tvrt pocka a nikam ji

neutece a ze by ze zabiti babicky byl pruser. Reakce obzalované mladistvé byla takova, ze se
obzalovany — jen boji a nemiluje ji, a Ze kdyZ bude chtit, provede zabiti babicky sama. Z této
reakce obzalovany nabyl dojmu, Ze klesl v jejich ocich, a kdyby neudélal, co po ném zada, mohla
by si najit nékoho jiného, nebot’ to obzalovana mladistva v rozhovoru naznacila. Béhem dvou nebo

tii dnu, kdy hovory probihaly po vecerech po telefonu, se _ snazil
ﬂ zabiti babic¢ky vymluvit a snazil se ménit téma rozhovoru. Ona na
ncho ale stale naléhala, zda by ji s tim pomohl, z ¢ehoz obzalovany pochopil, ze to mysli vazné.
Chtéla babicku zabit, aby mohla byt s obzalovanym, a rovnéz chtéla, aby méla matka mladistvé

klid, protoze se k ni babicka $patné chovala. Babicku nenavidéla a nechtéla s ni
uz byt. O jejim zabiti pfemyslela uz dlouho. Mladistva to jiz fesila pfes néjaké organy, které s touto
situaci nic neudélaly, jelikoz pfi jejich kontrole bylo skoro vse v pofadku.

Obzalovany se to jiz mladistvé nesnazil vymluvit, nebot’ védél, Ze je to zbytecné,
a navic nechtél o mladistvou piijit. Na jeho otazku, jak by to chtéla provést,
odpovédéla, ze to necha na ném, a pfislibila mu, Ze mu pomuze s odklizenim téla. Spolecné
planovali, kde a jak to ud¢lat, a dale jaké pouzit prosttredky pro likvidaci téla a uklid mista.
Obzalovany vymyslel takové zptsoby usmrceni, aby se nemusela uklizet krev. Témi byly dle
obzalovaného napifklad otrava nebo uduseni. Otrava nebyla mozna, protoze ani jeden z nich nemél
piistup k zadnému jedu. Ohledné uduseni ho napadlo, Ze by mohl babicku udusit kabelem nebo
holyma rukama. Spolecné dale vymysleli zpasoby uskrceni a rovnéz misto nasledného bodnuti, aby
z rany vytékalo co nejmén¢ krve. Obzalovaného - napadlo, ze kdyz bude c¢lovék sikovny a
trefi se spravné do srdce, nemuselo by z toho byt tolik krve. S ndpadem obzalovana mladistva
souhlasila a povazovalo ho za dobry. Dale fesili misto usmrceni babicky. Obzalovany
navrhoval jako misto zabit{ babicky _, kde by ji mohli nasledné nékde v okoli zakopat
a udélat trosku dustojnéjsi pohfeb. Mc¢li v planu, Ze by je babicka
odvezla s tim, Zze tam chtéji pfespat, potom by ji vyldkali a zabili. Babicka vsak odjezd
zamitla, nebot’ v ni nebyla pusténa voda, kterd se na zimu zavird. Obzalovany ani obzalovana
mladistva nemaji fidicsky prikaz a by se nem¢li jak dostat, proto tento plan zavrhli.
Druhym moznym mistem, kde spole¢né planovali zabiti a schovani téla, byl byt. Méli v planu
babicku schovat do kufru jejtho vozidla ¢i do skiiné. Nakonec se rozhodli vybrat misto pro
schovani téla az po samotném cinu podle toho, jak to celé dopadne. Ohledné odstranéni téla po

¢inu napadlo obzalovaného pouzit ziravinu krozpusténi. Za timto ucelem koupil
. T W - B - « o o 25. 1. 2 do 29, 1. 2021 celkem dh

lahve prostfedku Savo. Vymysleni zptisobu, jakym pouzije Savo, tedy zda télo polije nebo jen potfe,
mél v planu az na misté ¢inu. Dale si doma pfipravil izolepu, kterou chtél babicce svazat ruce a
nohy, az bude mrtva. O tom, Zze ma pfipravené tyto véci k provedeni ¢inu, informoval obzalovanou
mladistvou. ﬂ nikdy obzalovanému nefekla, ze si déla srandu nebo ze
ho jen zkou$i. Vzdy mluvila vazné. Po spachani ¢inu a
lanovali, ze budou bydlet u obzalovaného na ubytovné, kam

obzalovany pfihlasil jest¢ pfed samotnym cinem. Matku
chtéli nastéhovat k matky manzelovi, otci obzalované mladistvé. Jeji
otec ani matka o zadné ¢asti z planu nevedéli.

Dne 29. 1. 2021 piijel obzalovany za mladistvou ||| GG6_@ o T ro pichodu

k obzalované mladistvé domu byla babicka nastvana, protoze o navstévé obzalovaného
dopfedu nevédéla. Obzalovany byl po cesté¢ unaveny, proto se s mladistvou
domluvili na tom, Ze vrazdu spachaji az druhy den. Vecer se jesté spolecné s matkou obzalované

mladistvé divali na televizi. Béhem toho ji oznamili, Ze chtéji druhy den babicku zabit. Matka
B oo i, Droh oo I - I

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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spali zhruba do 10 hodin, nasledné se naobédvali, odpoledne koukali na televizi a potom vencili
psa. Kdyz se kolem 21. hodiny sla obzalovana mladistva umyt a matka mladistvé $la vencit psa,
dosel si obzalovany do pokoje — pro kabel, ktery pfinesl do obyvaciho
pokoje, kde byla babicka, a po tom, co se soustfedila na pocitac, prehodil ji kabel okolo krku a zacal
ji skrtit. To se mu vsak nepovedlo, jelikoz se babicce podafilo kabel chytit a zahodit ho, nebot’ méla
hodné¢ sily. Proto ji chytil do kravaty, béhem c¢ehoz s obzalovanym zapasila. V dob¢, kdy vzal
babicku do kravaty, pfisla matka obzalované mladistvé domu a snazila se ho od babicky odtrhnout.
Z koupelny pfibéhla _ a odtahla matku stranou, aby se ji nic nestalo.
Babicce zacal dochazet dech a skacela se k zemi. Kdyz lezela bfichem na zemi, stale ji drzel
v kravaté. V té ji drzel asi 5 az 6 minut. Poté se pfestala hybat. Pustil ji a doSel si pro kabel, ktery ji
utahoval kolem krku, nez se po par minutach pretrhl. Ve chvili, kdy si sel obzalovany pro kabel,
obzalovana mladistva a jeji matka odesly. Obzalovany babicku pretocil na zada a zkoumal jeji puls
na kréni tepné, ktery nenahmatal. Dosel do kuchyné pro nuz, ktery nasel vedle lednice ve druhé
zasuvce odshora. Nuz mél 20 cm dlouhou a 2 cm sirokou cepel a cernou stfenku z tvrzeného
plastu. Aby mél jistotu, ze babicku zabije, pfilozil ntiz na levou stranu téla do oblasti srdce a obéma
rukama ho zatlacil. Z téla koukaly ven asi 1 az 2 cm ¢éepele. Kdyz nuz z téla vytahnul, bodna rana
trochu krvacela, ale krev zachytilo babi¢cino obleceni. Na zakrvaceny naz pouzil v kuchyni vodu a
Savo, aby odstranil krev a stopy. Nasledné ho utfel do utérky a ulozil zpatky do zasuvky. Béhem

¢inu nebyl pod vlivem alkoholu ani jinych omamnych latek. Poté si Sel zakoufit, aby si to srovnal
© hlave. Nistedne &1 sc NN 1<t ¢l babichy, kierd w) méla
modrofialovy oblic¢ej se znamkami po zapase v podobé modiin a krvavych sramta. Obzalovany

podrzel babicce ruce a obzalovana mladistva je izolepou svazala k sobé. Stejné to udélali s nohama.
Obzalovany ji otfel oblicej a bffska prstt houbickou, na které m¢l nalité Savo. Houbicku pak vratil

do kuchyné ke dfezu. Babicku chtéli schovat do gauce. Z rozlozeného gauce vyndali stromecek,
ktery v ném byl ulozeny. Pro * bylo télo t&7ké, tudiz ho do gauce
pfemistil pouze obzalovany tak, Zze drzel babicku v podpazi a tahl ji. Na télo polozil vysouvaci ¢ast
gauce a nohy, které pfesahovaly, umistil polstarky. Mladistva ﬁ pomahala s dklidem
a vracenim véci do puvodniho stavu. Po ¢inu byla matka mladistvé v soku a nemohla uvéfit tomu,

co se stalo. Obzalovany pro uklidnéni vykoufil v pokoji dvé cigarety. Béhem noci moc nespali,
protoze pfemysleli o tom, co se stalo.

Rano si mladistva a jeji matka sbalily nejnutnéjsi véci. Obzalovany vynesl odpad, aby to nevypadalo,
ze se z bytu odchazelo narychlo. Nasledné vsichni tfi odjeli se sbalenymi vécmi vlakem v 9.39 hodin
do az autobusem vel3.00 hodin do _ Po piijezdu $li
spolecné na ubytovnu, kde bydlel obzalovany. Na ubytovné pfespali. Druhy den rano Sel
obzalovany do prace. Po praci se vratil na ubytovnu, kam pozdéji pfisla policie a zatkla je.

Pii pokracovani vyslechu obzalovaného dne 22. 2. 2021 (&£ [ 264-267 271 trestniho spisu) se
obzalovany vyjadiil k vlastnictvi véci nalezenych pfi domovni prohlidce v jeho byté¢. K mobilnimu
telefonu zn. uvedl, Ze tento je jeho, pfistupové udaje k nému odmitl sdélit. Notebook
zn. je jeho, nikdy ho nepujcil ani mladistvé, notebook je zaheslovany a on neposkytne
k nému piistupové udaje. Notebook zn. je mladistvé, piistupové udaje k nému nezna,
tento notebook pouzivala pouze mladistva. Tablet pouzivala matka mladistvé. Mobiln{ telefon zn.
_ je mladistvé. Mobilni telefon zn. je matky mladistvé. TTi nalezené SIM
karty jsou mladistvé a jeji matky. Jizdenky z kupoval on
pro vsechny. Lékafské zpravy jsou matky mladistvé.
Najemni smlouva je jeho. Nalezené lepici pasky jsou jeho, pasku pod bodem 13 mél s sebou v
ﬁ a pouzil ji tam. Poskozeny nabijeci kabel pod bodem 16 je vrazedna
zbran, pokud je pfetrzeny, tento pouzil k uskrceni poskozené. Tento nasel nékde v byté poskozené,
konkrétné byl v pokoji mladistvé. Hodinky zn. _ jsou mladistvé, to mu ona fekla, ze

jsou jeji. Mobiln{ telefon pod bodem 18 pouzivala difve poskozena, nevi, jak se dostal k nim do
bytu. Prenosny disk je jeho. Dale k dalsim nalezenym vécem uvedl, ze svazek klict od vozidla zn.
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B - ooikozené, nevi, kdo ty klice vzal. P dalsim vyslechu dne 14. 9. 2021 (& /. 270-
271 trestniho spisu) oznacil na pfilozeném fotoalbu kuchynsky ntiz na fotografii ¢. 7, ktery pouzil pfi
pachani pfedmétné trestné cinnosti, kdy uvedl, ze si je timto stoprocentné jist, jiny ntz nepouzil.
K predlozené fotografii svazku klict, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce, uvedl, ze nevi, ¢
tyto klice jsou, ale jeho nikoliv.

Mladistva po zahajeni svého trestniho stihani vyuzila svého prava a
pii vyslechu konaném dne 3. 2. 2021 odmitla k véci vypovidat (& L 275-280 trestniho spisu), pouze
uvedla, ze véechny své véci ma u obzalovaného v &, kdy pozadala o pfedani téchto véci.
Dne 12. 3. 2021 (& /. 282-290 trestniho spisu) byla mladistva opétovné vyslechnuta, kdy rovnéz vyuzila
svého prava a odmitla k véci vypovidat, ale vyslovné uvedla, Ze je ochotna oznacit vlastnictvi veéci,
které byly zajistény pfi domovni prohlidce v byté obzalovaného . K témto
uvedla, ze mobilni telefon zn. h typ je obzalovaného, ktery sama pouzivala
pouze k poslechu hudby, jeho heslo nezna. Notebook zn. je také obzalovaného,
pouzival ho spise on a poustél si pres néj filmy, mél tam heslo, které ona nezna. Notebook zn.
je jeji, pouzivala ho pouze ona, ma zde heslo, které nesdéli. Tablet pouzivala jeji mamka, mladistva
ho pouzivala na hry. Mobilni telefon zn. _ je jeji, pouzivala ho pouze ona a obzalovany,
messenger a facebook si z telefonu odstranila, telefon je zaheslovany a pfistupové udaje k nému
neposkytne. Mobiln{ telefon zn. _ je jeji mamky, nevi, kde je z n¢ho baterie, kdyz z n¢ho
vyndavala SIM kartu, tak si vzpomina, ze do n¢ho baterii vracela. Ke tfem nalezenym SIM kartam
uvedla, Ze tyto vyndala z mobilnich telefont ona, to udélal proto, ze ji stale nékdo volal, a kdyz se
ozvala zpét, tak se ozvalo, ze ¢islo neexistuje. Jedna karta je jeji, druha je jeji mamky a tfetf je asi z
tabletu. kupoval obzalovany, Iékafské zpravy
jsou jeji mambky, pokud jde o penézenku pod ¢. 10, tak
ta je jeji mamky. Najemn{ smlouva k bytu patif obzalovanému. Lepici pasky jsou obzalovaného,
vyjma té pod bodem 13, ta je jeji od nich z domova. Nevi, jak se ocitla v _ Ona ji
pouzivala, kdyz potfebovala néco zalepit a také ji pouzivala jeji babicka. Nejspis tu pasku vzal
obzalovany kvuli otiskim. K poskozenému nabijecimu kabelu uvedla, Ze pokud je bily, pak je
zfejmé jeji mambky. _ si ty kabely pfivezl z _ kvali tomu, co ud¢lal. Nevi, ale
jak to pouzival, nebyla u toho, v dob¢, kdy to udélal té babicce, byla ve sprse a jeji mamka byla
venku. Hodinky zn. ||| jsov jeii, kupovala je jeji babicka a checla ji je dat k 18.
narozeninam. Zfejmeé si ty hodinky vzala mamka sebou. Tyto hodinky byly dost drahé, ona je ale
nebrala. K ni do batohu se uz nevesly, proto je vzala mamka a dala si je k sobé. Mobilni telefon
modré barvy pouzivala jeji babicka, tento telefon vzala s sebou z — ona, nevi, pro¢ ho
vzala, z toho telefonu ona vyndala SIM kartu, protoze babicce zvonil v 6 hodin budik a vypl se, az
kdyz vyndala tu kartu. Pfenosny disk je obzalovaného. K nabfjecim kabelim pod bodem 20 uvedla,
e jeden je jeji, jeden jeji mamky a dalsi asi obZalovaného. K jizdenkam CD uvedla, Ze to jsou
zfejmé jizdenky na jejich cestu z _ do -, kupoval je obzalovany. Dile se
vyjadfila k dal§im vécem nalezenym v byté obzalovaného, kdy oznacila véci, které jsou jeji, jeji
mamky a obzalovaného, kdy 1ze poukazat, ze mezi témito vécmi oznacila klice od vozidla zn.
* jako klice od vozidla poskozené. Pii svém vyslechu dne 10. 6. 2021 uvedla, Ze v
soucasné dobé¢ je ve Vychovném ustavu v
zna asi tfi roky z Facebooku. Byli kamaradi a pak spolu chodili. On v$ak psal v dob¢, kdy spolu
chodili jinym holkam, on to popiral, a proto se s nim rozesla. Po rozchodu s nim byli dale v
kontaktu pfes Messenger a pres WhatsApp. Obzalovany d se s
osobné neznal, ale psali si pfes Messenger.
osobn¢ ani jinym zpuasobem nikdy nepozadala o vrazdu
jeji babicky. toto tvrdi, protoze ji nema rad, timto se ji msti
za to, ze se s nim rozedla. byl u nich doma na navstéve, videl
se s babickou 1 s jeji mamkou, vSe prob¢hlo v poradku. Jemu se ona sama nijak nesvéfovala. Dlouho
s nim nebyla v kontaktu, az nyni mu zkousela napsat, aby se ho zeptala, pro¢ nechodi na policii na
vyslechy.
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Vypovédi obou obzalovanych soud hodnoti jako vérohodné. Jak bude jesté nize rozvedeno, nebylo
mozné vypoved obzalovaného ze dne 2. 2. 2021 pouzit jako dikaz vici obzalované mladistvé.
I pfesto vsak ma soud za to, ze ve vztahu k osob¢ obzalovaného - tato vypoved pravdive

popisuje nejen zpusob spachani trestného cinu obzalovanym, ale také jeho motivaci, kterda ho
k vrazdé h vedla. U obou obzalovanych lze pak jako
vérohodné oznacit popisy jednotlivych nalezenych véci, a to jiz proto, ze se jejich vypoveédi v tomto
bodé nijak nerozchazely.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany - svou vinu i procesné akceitovatelny'fm zpusobem

prohlasil, nemél soud o jeho viné pochyb. Obzalovana mladistva je pak z trestné
¢innosti jednoznacné usvédcovana shora oznacenymi a nize podrobné rozebranymi dukazy.

K pfedchozimu souziti obzalované mladistvé

soud zjistil nasledujici. Dle zprav Odboru socialnich  védi,
ﬁ ze dne 2. 2. 2021 a ze dne 3. 2. 2021 a 1. 2. 2022 (& /. 153, 156 a 1687
trestnibo spisu) byla mladistva kratce po svém narozeni v roce i svéfena do péce
poskozené, nebot’ jeji matka byla a otec o mladistvou neprojevoval zajem.
Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2007, &. j. 021 Nc 162/2004-95
(& L 157-158 trestniho spisu), ktery nabyl pravni moci dne 12. 2. 2008, byla mladistva svéfena do
vychovy poskozené “ pfed rozvodem jejich rodica. Soucasné timto rozsudkem
bylo otci stanoveno vyzivné. Obdobnym zpusobem bylo rozhodnuto i rozsudkem

ze dne 18. 2. 2009, &. . i jimz byla nezletil i po rozvodu rodi¢ svéfena

do vychovy poskozené (& L 1479-1482 trestniho spisu), a otec zavazan k placeni vyzivného. Péce o
mladistvou ze strany poskozené byla dle citovanych zprav OSPOD fadna. V listoiadu 2018 byla

mladistva umisténa na zakladé predbézného opatteni do ZDVOP Klokanek , nebot’
na Policii PCR uvedla, Ze se nechce vratit domu, jelikoz je ze strany
poskozené tyrana, z podaného vysvétleni vsak bylo nasledné zjisténo, ze

se o tyrani nejedna, ze strany psychologa bylo doporuceno umisténi do détského domova.
Nasledn¢ byla mladistva umisténa do Détského domova a to na zaklad¢ usneseni

R o nafizeni pfedbézného opatteni (&£ L 1465-1467 trestniho spisu). Dle
zpravy Détského domova [ zde miadistva byla umisténa od 22. 11. 2018 do 23. 2. 2019 (& £
1458 trestniho spisu) a v.domove okamzité po pfichodu projevila silny zajem o chlapce, naprosto ji
bylo jedno, s kym by chodila. Byla charakteristicka neuvéfitelnym nepofadkem. Po velice kratké
dobé zménila svij nazor na babicku, kterd jiz nebyla tyranem, ale milovanou osobou. Babicka
podlehla jejimu ,,vabeni* a ta ji zacala v domové navstévovat, na vanocni prazdniny si ji vzala domu
s tim, Ze bude bojovat o jeji navraceni do jeji domacnosti, coz se nasledné podafilo ani ne po tfech
mésicich, tedy ke dni 23. 2. 2019. Dle protokolu o jednani p¥ed ﬂze dne
21. 2. 2019 (& L 1461-1464 trestniho spisu) mladistva v tomto fizeni prohlasila, Ze vztahy s babic¢kou
jsou urovnané a uvedla, ze chce zpét k babicce, poskozena sdélila, ze mysli, Ze to maji mezi sebou
vyfesené a véc si vyfikaly. Nasledné bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o nafizeni ustavni vychovy
nad mladistvou. Po navratu mladistvé k poskozené zacala mladistva s poskozenou dle zpravy
Poradny pro rodinu a mezilidské vztahy, o. p. s. od 13. 3. 2019 (& [ 1453-1454
trestniho spisu) navstévovat tuto poradnu, a to na doporuceni , kdy cilem bylo obnoveni
vzajemnych vztaht mezi mladistvou a poskozenou po utéku mladistvé z domova. Celkem probéhlo
pct konzultaci, kdy komunikace probihala v poradné dobfe, vztah mezi obéma byl hodnocen jako
dobry a v ramci jejich moznosti a okolnosti jako funkéni. Také vyse citované zpravy OSPOD uvadi,
ze od navraceni mladistvé zpét do péce poskozené byla péce poskozené o mladistvou fadna a ze

strany OSPOD nebyly v péc¢i o mladistvou evidovany zadné negativni podnéty. Pfi poslednim
kontaktu s babitkou mladistvé ﬂ si babicka na chovani

mladistvé nestézovala, pouze si sté¢zovala, ze je problém v komunikaci.

Svédkyné _, matka mladistvé a dcera poskozené, uvedla (& £ 683-690

trestnibo spisu), ze ona s poskozenou méla dobry vztah. Mladistva a poskozena mezi sebou spory
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nem¢ély, poskozena mladistvé davala penize, kdyz je po ni chtéla, ale davala ji jen tolik, kolik méla.
Sveédkyné , dcera poskozené, k tomuto uvedla (& 4
691-670 trestniho spisu), ze poskozena méla s mladistvou normalni vztah. Nejvice
se dohadovaly kvuli $kole, nebot’ mladistva se nechtéla moc ucit a poskozena chtéla, aby z ni néco
bylo. Také méla poskozena o mladistvou strach. Svédkyné se dale vyjadfila k tomu, co je ji znamo
o hospodafeni v domacnosti poskozené a uvedla, ze na mladistvé, ani na jeji matce, poskozena
nesetfila. Dale popsala, ze v minulosti doslo k tomu, ze mladistva nesla do Skoly a nepfisla ani
domu, poskozena volala policii a ta ji pak nasla. Mladistva fekla policii, ze se nechce vratit domu a
pak byla v Klokanku a v Détském domoveé _, odkud se vratila zpét domd, protoze si
asi myslela, Ze tam bude mit volnost, ale byl tam rezim. Nevi, co bylo pficinou toho ut¢ku mladistvé,
mohla to byt Sikana ve skole. Také asi pfed pul rokem doslo k tomu, ze se poskozena v noci
probudila, zjistila, Ze holky (minéna obzalovana mladistva a jeji matka) nejsou doma
a je zamcena v byté, ze nema mobil a ani klice od bytu a auta. Druhy den se holky vratily domu s
tim, Ze byly na zahradé¢, kde s nimi mél byt i tehdejsi pfitel mladistvé. Svédkyné se také zminila o
tom, ze poskozena s mladistvou navstévovala poradnu pro mezilidské vztahy, dale Ze se dozvédéla
zacatkem letosniho roku o tom, ze mladistva ma nového piitele, o kterém ji ale fekla jen to, ze je
to kamarad s vyhodami, a kdyz se ji ptala, zda mladistva mysli vyhody v intimni roviné, tak k tomu
uvedla, ze v této roviné to neni. K dotazim uvedla, ze v poslednich dvou letech méla mladistva

vztah asi se Ctyfmi chlapci, o kterych vi. Mélo jit o 17 let), bydl

(17 let
, a jesté mluvila o nékom z , syn

poskozené, uvedl (& L 799-805 trestniho spisu), ze jeho sestra m¢éla se
svou matkou, poskozenou , normalni vztah, nemély spolu zadné spory. Zadné

zasadni problémy nemély mezi sebou ani mladistva a poskozena. Pouze mladistva poskozenou moc
neposlouchala, ale jinak se mladistva méla dobfe. Svédkyné *,
kamaradka poskozené, uvedla (& £ 712-722 trestniho spisu), ze poskozenou zna asi 10 nebo 11 let,
vzajemné se navstévovaly a psaly si nebo volaly skoro kazdy den. Dale popsala chod domacnosti
poskozené a také to, ze poskozena s mladistvou a jeji matkou spolu v minulosti mély néjaké spory,
jejichz pficinou bylo to, Ze mladistva se nechtéla ucit a poskozena ji do toho nutila. Nevi, ze by
poskozena svou dceru a mladistvou néjak omezovala, spiSe mladistva méla az moc volnosti a méla
vse, o co si fekla. Dale uvedla, ze mladistva pfed ni jednou fekla, ze poskozenou nesnasi a

zdavodnila to tim, ze po ni chce, aby se ucila.

Ohledné vztaht obzalované mladistvé _ v dobé pfed cinem soud zjistil nasledujici.

svedek |GG, < <cci vvedl (@ 1 850-856 tresmibo spisn), ze mladistvi je jeho byvala
pfitelkyné, chodili spolu s pfestavkami asi jeden rok. K tomu doslo v roce 2016 nebo 2017.
Duvodem rozchodu bylo to, Ze ho mladistva podvadéla. Soucasné uvedl, Ze mladistva se pfed nim
sebeposkozovala, aby upoutala jeho pozornost. Doma u mladistvé byl, vsichni se zde k sobé chovali
hezky. Kdyz byl jen s mladistvou, tak ta mu ffkala, ze babicka nechce, aby k nim chodil, ale babicka
mu nikdy nic takového nefikala. Také mladistva fikala, ze maji doma $patné vztahy, sté¢zovala si, ze
babicka ji nechce nechat délat, co ona chce, ze ji nechce davat penize, pfitom to nebyla pravda,
nebot’ mladistva méla prvni posledni. Ze srandy obcas mladistva fekla, Ze babicku zabije, protoze
ji nechtéla néco dovolit.

Sveédek _ (¢ L 1662 p.v. trestnibo spisu) uvedl, ze se s obzalovanou seznamili se

v 1été v roce 2018 prfes seznamku, na které ho obzalovana oslovila. Mésic se vidali a psali si.
Obzalovana se postupné zacala chovat agresivné. Fyzicky ho sice nenapadla, ale bezdavodné mu
sprosté nadavala, pfestoze za ni utratil asi 2.500 K¢ za nakup znackového obleceni, které chtéla.
Dale uvedl, Ze s babickou mladistvi si rozumél, byla podle né¢j hodna, u nich doma byl jednou a
bylo to perfektni. Pokud jde vztah mladistvé k babicce, napsala mu poskozena, ze se ji doma nelibi,
ze babicka ji nadava a mlati ji. Psala mu také, Zze chce babicku zabit. Chtéla i po ném, aby ji zabil
on. Neuvedla k tomu zadné konkrétni véci. Sveédek jeji Zadosti vyhovét nechtél, protoze mél s
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babickou perfektni vztah. Myslel si, ze tuto zadost mladistva nemysli vazné, nebot’ byla patnactileta
holka, zaroven si v§ak mladistvou po této zadosti zablokoval a pfestal si s nf psat.

svedek |G - i liceni, kde byla ¢tena i &st jeho vipovédi
z ptipravného fizeni (& /. 820, 824-827 trestniho spisu) uvedl, ze s obzalovanou se seznamil v ¢ervau
¢i Cervenci roku 2020 na Facebooku. Ze zacatku se bavili jen jako kamaradi. Pak se sesli v

, méli spolu pohlavni styk a vytvofili par. Asi po dvou mésicich
se s nim mladistva rozesla kvuli , coz mu sdélila osobné. Po tydnu ho
chtéla zpatky, on ji dal jesté Sanci a zacali spolu zase chodit a byli spolu 3 mésice, poté se s nim
opét rozesla kvuli obzalovanému a od té doby si spolu pouze psali. Tento vztah dle svédka nebyl
moc dobry. V dob¢, kdy s mladistvou chodil, byl i mnohokrat u ni doma, ona chodila k nému.
Mladistva mu parkrat fikala, ze nema rada svoji babicku, protoze ta mlati jeji mamu. S jeji babickou
sam svédek zadné problémy nemél, chovala se pfed nim uplné v pohodé. Problémy mezi babickou
a mladistvou také nebyly. Svédkovi vsak pfipadalo, Ze obzalovana babicku neposloucha, nema ji
rada. Obcas mu mladistva fikala, Ze se zacala fezat, Ze by se zabila, skocila ze skaly apod., divod,
pro¢ by to udélala, mu nefekla. Obzalovana mu také fikala, Ze by babic¢ku nejradsi otravila nebo
zabodla. Toto fikala stale dokola. Mladistva také svédkovi fikala, Ze ma vzit niz a zabodnout jej
babicku, coz odmitl s tim, ze to nenf normalni a nikdy by to neudélal. Asi 14 dni po tomto odmitnuti
jeji zadosti se s nim mladistva rozesla. K planované vrazdé babicky mu mladistva fikala, ze by méli
pockat na vecer, ze by méli vzit kuchynsky ntiz a babicku mél on zabodnout v dobé, kdy by spala.
Mladistva mu fikala, Ze by babicku mél bodnout do srdce a kolem srdce. Mladistva fikala, Ze by po
vrazdé babicky vzali penize, klice od baraku a auta a zmizeli by z _ ajeli nékam smér
—. Mladistva mu také fikala, 7e se babicku pokusila pfedavkovat prasky, toto mu
tikala pfi osobnim setkani v dobé prvniho vztahu. Svédek mél za to, Ze mladistva tu vrazdu babicky
myslela vazné, protoze o tom mluvila vzdy, kdyz se vidéli a také fikala, Ze ji nenavidi, protoze ji
nechtéla poustét ven. Nebral je sice vazné vzdy, ale pokud ty zadosti vyslovila s vaznym duarazem,
tak je vazn¢ bral.

odle obsahu facebookové komunikace mezi mladistvou
a svédkem ¢ L 857-859 trestniho spisu) a mezi mladistvou a
svédkem (¢ L 839, 840-844 trestniho  spisu)
obzalovana oba jmenované na jafe 2021 sama kontaktovala, s obéma komunikovala 1 o vrazdé své
babicky, a to vzdy v tom smyslu, Ze ona neni pachatelkou tohoto cinu, pfi¢emz ani jeden z jejich
byvalych partneru ji tuto informaci nevéril.

K pfedchozimu zivotu obzalovaného || soud dile zjistl nasledujici.  Svedkyne
ﬁ, byvala pitelkyné obzalovaného a matka jejich spole¢né deery, uvedla (é /

892-896 trestniho spisu), ze se s obzalovanym seznamila na ucili$ti. Chodit spolu zacali asi v roce
2017, v tu dobu se k nim také nastchoval. Pfedtim bydlel v i se svou sestrou a
matkou. V roce 2018 s obzalovanym otc¢hotnéla a v roce 2019 se jim narodila dcera. V roce 2019
se obzalovany vyucil a nasel si praci v v — V dobé, kdy se narodila
dcera, tak si vS§imla, Ze si obzalovany s nékym pise, ale radéji se ho na to neptala. S obzalovanym
ona nikdy neméla zadny zasadni problém, nikdy ji neuhodil, agresivni nebyl ani po pozitém
alkoholu, ktery si dal jen pii piilezitosti néjaké oslavy. Mladistvou ona sama nezna, ale na podzim
roku 2020 ji mladistva napsala, ze je s obzalovanym zasnoubena a ze jsou spolu. Na to se ptala
obzalovaného, pohadali se a pak ho vyhodila z domu. Obzalovany se poté odst¢hoval na ubytovnu
do i Domluvili se, Ze bude za dcerou jezdit kazdou sobotu, tak také ¢inil a pfi kazdé
navstéveé na vyzivu deery pfispél 500 K¢. Za dcerou jezdil pravidelné, jen jednou se stalo, ze v
sobotu nepfijel, protoze jel za prarodici do — Obzalovany mél vztah k jeji rodiné
dobry, ona ho stale miluje. Obzalovany si ji nikdy nestézoval na to, ze by mu jeho vlastni matka
néjak ublizovala, jeho matka na ni pusobila mile. Svédkyné policejnimu organu poskytla kopii
komunikace (& L 897-901 trestniho spisu), kterou s ni vedla mladistva a ktera tvoii soucast spisového
materidlu. Z této komunikace vyplyva, Ze uzivatel oznaceny jménem _, svedkyni

Dile je potfeba konstatovat, Ze
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oznamuje, ze je zasnoubend s a svédkyné se dotazuje, zda jim v 1été pfijde na svatbu
a také ji oznamuje, Ze s chodi uz dlouho, uz od roku 2018 a Ze ji bude v dubnu 17 let.
Sveédkyné _, kolegyn¢ obzalovaného ze spolecnosti _ uvedla (&

L. 904-909 trestnibo spisu), ze obzalovany byl moc hodny, udélal vse, co mu fekla, ale do zivota si
mluvit nenechal. S nikym z kolegt nemél nikdy Zzadny problém. Jeho pracovni naplni bylo
manipulovat s tézkymi dily, které mohly vazit okolo 15 kg, s t¢émi nemél zadny problém. Nékteré
kusy mély 1 pres 50 kg, ale k tomu pouzivali jetab. Mladistvou osobné nezna, ale jeji fotografii ji
ukazoval obzalovany v telefonu. Jednou se ji obzalovany ptal, zda kdyz si ho nékdo odebere z
pfatel, zda to znamena, ze se rozesli. Mysli, ze to méla byt ta holcina z _ On z toho
byl takovy smutny. K obZalovanému dale uvedla, Ze je lehce zmanipulovatelny. Obzalovany fikal,
ze ma piitelkyni z , ona mu fikala, aby se na to vykaslal, Ze tu ma dit¢. Na to
reagoval tak, ze s nf chce byt. Oni si spolu psali, 1 kdyz byl v praci. Jednoho dne jim oznamil, ze za
tou slecnou jede do — na vikend. Kdy?z se vratil z toho vikendu, tak byl cely rozjafeny
a kluci vaci nému méli sexualni narazky. Poté jim zacal fikat, Ze si tu slecnu chce nastéhovat k sobé
do a planoval s ni svatbu. Obzalovany se ke kolegim v praci choval hezky, koupil
jim 1 darky k Vanocum, to necekali, ale pak se slozili a koupili mu toustovac. Ke své matce mél
obzalovany hodné¢ $patny vztah. Jednou ji fikali, ze mu mama psala, Ze je nemocna a ze by se k
nému chtéla nastéhovat a on to komentoval tak, ze tu ,,.kurvu® nechce ani vidét. Také jim fikal, ze
jeho mama byla vyhlaseni lehka déva v ||| Z25cchia ke, 2e ho mama hodné mlatila,
ale nevi, kdo ji to fikal.

Svedkyne , vypovédela (& L 878-882 trestnibo spisu), ze pracuje na
ubytovné v . Mladistvou nezna, vidéla ji pouze jednou toho dne,
kdy byla zatcena spole¢né s obzalovanym, a to asi o hodinu dfive, kdy ji obzalovany pfisel sam
pfedstavit, pficemz se ji obzalovany ptal, zda pfisel novy evidenéni list, kde mélo byt zapsano i
jméno mladistvé. Evidencni list ona v tu dobu k dispozici jesté neméla. Obzalovany mladistvou
pfedstavil jako svoji novou spolubydlici s tim, ze to ma jiz domluveno s pani _
K osobé obzalovaného uvedla, Ze to je tichy, az zakfiknuty kluk, ale slusny. Na prvni pohled byl i
plachy. Béhem jeho kratkého pobytu na ubytovné s nim nebyly zadné problémy. Nevi, v jaké dobé
to bylo, ale pfed zatcenim obzalovaného, se ji obzalovany pfisel dotazat na to, co ma délat, kdyz
chce u sebe ubytovat nékoho dalsiho, na to mu fekla, Ze to musi vyfesit s pani _

majitelkou ubytovnu. On fekl, ze si to zafidi s ni.

>

Nize podrobné rozebirané vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu telefonniho C¢isla
obzalovaného (& [ 1115-1116 trestniho spisu) dale doklada, ze tento byl v castém a pravidelném
kontaktu se svou matkou.

Ke vztahu obzalovaného - s obzalovanou _ soud dale nad ramec vyse
uvedeného zjistil nasledujici. Podle vyhodnoceni telekomunikaéniho provozu telefonniho &isla

, tedy cisla obZalovaného (& /L 17115-1116 trestniho spisu), 1 telefonniho cisla

, tedy cisla mladistvé (& L 71381-1382 trestniho spisn) za obdobi od 1. 9. 2020 do 1.
2. 2021, jejichz vypisem byl policejnim organem pofizen se souhlasem jmenovanych, byl
obzalovany se H v kontaktu jiz od 22. 9. 2020. Od té doby spolu
méli ¢asté kontakty formou hovora i SMS. Posledni jejich vzajemna komunikace byla dne 21. 1.
2021. Dale bylo zjisténo, ze obzalovany se zdrzoval pfevazné v mist¢ svého bydlisté a okoli, ve
vypisech jsou zaznamenany dvé cesty do ﬁ a to od 15. 1. 2021 do 17. 1. 2021 a
podruhé od 29.1.2021 do 31. 1. 2021. Nebylo zjisténo, ze by obzalovany byl v kontaktu
s poskozenou . Facebookova komunikace mezi obzalovanym a
mladistvou z obdobi od 31. 12. 2020 do 29. 1. 2021, ktera byla zachycena
provedenim zalohy jeho facebookového uctu se souhlasem obgalovaného (& 1. 1118-1119, 1120-1139,
1140-1145, 1146-1378 trestnibo spisu), je az do prvni navstévy obzalovaného u mladistvé dne 15. 1.

2021 prevazné sexualnfho charakteru. Nasledné dne 18. 1. 2021 ve 20:00 hodin pise obzalovany
mladistvé, ze ho napadlo, jak ji zlikvidovat. Mladistva se pta jak?, dale obzalovany popisuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova



28.

13 17 Tm 1/2021

projimadlem, ale Ze je i vice zpuisobt, ze néco vymysli. Dale obzalovany piSe, Ze se staci zbavit jen
téla. Mladistva na to odpovida tak, ze kdyz st obzalovany udéla fidicak, ze babicka ma auto, a tak ji
muzou odvést a nékde zakopat. Obzalovany piSe, ze radsi pfestithne hadicky, aby babicka n¢kde
nabourala, a zbavi se i auta. S tim mladistva souhlasi. Dne 18. 1. 2021 ve 20:25 hodin se mladistva
dotazuje, zda by ji obzalovany zvladl zabit tenhle vikend, co pfijede? Na to dostava odpovéd: a co
léto az budem na chaté? Tam rovnou zakopem i télo. Obzalovany pokracuje, Ze staci jeden vikend
na chaté a odjedou bez ni. Nékde na prochazce do lesa, kde nejsou lidi, v byté je pak moc tklidu
krve. Mladistva navrhuje: ,,tak jet a pak prasky na spani, a pak ji to pichnout. Ona chcipne, a pak ji
n¢kam muzem odvést, do lesa nebo na zahradu®. Obzalovany odpovida: ,,moc zpusobu, jak se ji
zbavit*. Mladistva piSe: ,,nebo plyn zapnout, vSe uzavfit a ona se udusi“. Obzalovany pise: ,,do
sudu ji dat a hodit do vody. Pak by stacila jiskra a byt by vybouchl a plynem to trva dlouho. Néco
vymyslim, tak se nech prekvapit.” Mladistva piSe, Ze to bude tenhle vikend nebo ji zabije sama.
Obzalovany pise: ,,zbavim se ji, ten co piijedu, dalsi musim sehnat prostfedky. Zvladnu ji dotdhnout
do auta? Myslim, Ze je tézka. A co tvoje mamka? Bylo by lepsi, kdyby nebyla pfitomna“. Mladistva
pise: ,,mame cestovni tasky, tak ji rosekame a dame do toho*. Dale spolu fesi, co feknou rodiné.
Obzalovany pise, ze dale pfemysli o zpusobu. Krev je tézka uklidit, ze se da najit 1 rok poté.
Mladistva navrhuje: ,,na linu nebo igelit a pak to zakopou s ni*. Obzalovany nasledné mladistvé
pise, aby nevyhazovala tu nabijecku od téchi, a dotazuje se, zda ma mladistva aspon
30 cm dlouhy ntz. Mladistva odpovida, ze ano. Obzalovany se pta: ,,kam s télem az ji zamordujir*
Mladistva odpovida: ,,pes zere maso®. Obzalovany pise, ze ,,pes kdyz ochutna lidskou krev, tak je
agresivni®. Poté spolu fesi, co feknou, az budou hlasit zmizeni, aby nepoutali pozornost, kdyz
nebude vidéna vice dni. Dne 18. 1. 2021 ve 22:03 hodin mladistva pise, ,,tak ji zlom vaz, pak to
maso dame psovi a kosti zakopem®. Obzalovany souhlasi. Nasledné¢ se domlouvaji na tom, Ze hned
v nedéli rano spolecné odjedou, aby to nikdo nezjistil. Dne 20. 1. 2021 probiha komunikace, kdy
se domlouvaji, ze piijede obzalovany k mladistvé na navitévu. Ze vezmou tasky ve sklepé, ze
mladistva nechce byt doma, kdyby nahodou pfijela policie, a Ze vezmou vSechny papiry s sebou a
u n¢j to rozti{di. Dale fesi odhlaseni bytu a neplaceni najmu. Obzalovany uvadi, Ze snad nebude
podezfelé, ze vsichni zmizeli, a aby hned nepatrali. Mezi probéhlou komunikaci bylo uskute¢néno
né¢kolik hovort, kdy poté obzalovany navazuje textem, jestli ma mladistva plan, ze kdyby bylo jisté,
ze jdou po ni policajti, tak uz neni v nicem problém. Dne 22. 1. 2021 ve 23:11 hodin opét mladistva
pise: ,,mam napad, co udélat s babou az ji zabijem. Jak ma mamka v pokoiji tu skfin, tak az ji dame
do toho kufru, tak ji mazem dat do té skiiné aplné¢ nahoru a nic nepujde vidét™. Dne 24. 1. 2021 v
18:51 hodin mladistva opakuje, ze pfemysli nad patkem, jak to udélat a ma spoustu napadu a potece
krev. Obzalovany odpovida, ze ma taky jeden napad, a Ze ma promysleno, jak to udélat, aby neozila.
Dne 29. 1. 2021 v 11:14 hodin mladistva pise, ze ji nen{ dobfe a Ze mimo toho zabiti nic nebude,
jen libani a mazleni. Rovnéz vyse popsana konverzace je prokladana vyznanim lasky a piisliba
sexualniho styku.

Utedni zaznam o vyhodnoceni obsahu a paméti zajisténych mobilnich telefont a SIM

karet ze dne 24. 5. 2021 (& [ 482484 trestniho spisu), pak doklada, ze vzajemna komunikace
_ se je dokumentovana v ramci tf nejvice

frekventovanych chatt, a to prostfednictvim WhatsAppu a Messengeru, kdy tato za¢ina dokonce
uz dne 2. 12. 2019 a posledn{ zprava je z 29. 1. 2021. Tato komunikace obsahuje velké mnozstvi
zprav se sexualnim podtextem i béznych sdélenf a videochatt. Je zfejmé, Ze v mnoha piipadech je
tato komunikace prokladana vzajemnymi telefonickymi hovory, coz lze dokumentovat na ¢asové
ose analyzovanych dat. I z této korespondence je rovnéz zfejmé, ze k prvnimu osobnimu kontaktu
obou jmenovanych doslo ve dnech 15. az 17. 1. 2021 pii navseeve ||| v bydiisd
. Druhé osobni setkani se uskutecnilo pfi dal$i navstéve v
v _obdobi 29. — 31. 1. 2021, kdy doslo k vrazdé¢ poskozené
. V komunikaci na Messengeru je dne 18. 1. 2021 v ¢ase od
16:17 hodin az 22:32 hodin v ramci probihajictho chatu mezi a
zjisténa komunikace o planovani vrazdy jeji babicky. Jedna se o
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prvni zjisténou komunikaci tohoto charakteru, ktera probiha nasledné i v dalsich dnech az do druhé
navstévy - dne 29. 1. 2021. Tato chatova komunikace doslovné koresponduje s vyse

popsanym vyhodnocenim facebookového profilu ,,_“.

Mimo vyse uvedené pak emailova komunikace mezi obzalovanym _ a
ﬁ (& 1. 1409-1410 trestnibo spisu) a eviden&ni list k bytu v uzivani
obzalovaného dle stavu ke dni 1. 2. 2021 (& L 1417 trestniho spisn) dokladaji, Ze obzalovany dne 27.
1. 2021 zaslal pani informace potfebné k pfihlaseni jeho pfitelkyné a uvadi zde
jména a datum narozeni mladistvé. Na zaklad¢ uvedeného pak byl obzalovanému vystaven novy

evidencni list k bytu, kteri' obi'fval, a jako osoba spolubydlici zde byla s uc¢innosti od 1. 2. 2021

hlasena mladistva

Sveédkyné , matka mladistvé uvedla (& L 683-690 trestniho spisu), ze
obzalovany k nim pfijel na vikend v letosnim roce, bylo to poprvé, kdy ho vidéla, choval se k nim
slusné. Kdyz obzalovaného mladistva k nim pfivedla, tak poskozena nadavala, protoze o tom
pfedem nevédéla. O prvnim vikendu nedoslo k Zadnému konfliktu, normalné se bavili, ve bylo v
klidu. O tomto vikendu ji také mladistva fekla, Ze ji obzalovany pozadal o ruku, ona s tim souhlasila.
Po jeho odjezdu s nim mladistva byla v kontaktu, styskalo se ji. Pokud slysela jejich hovor, bylo to
o tom, ze chtéji byt spolu, Ze se majf radi.

Skutecnosti z prubéhu dna 29. az 30. 1. 2021 v zasad¢ potvrzuji nasledujici dikazy. Svedkyné
ﬁ, dile vypovedéla (& L 683-690 trestnibo spisn), %e obzalovany piijel do
jejich bytu podruhé v patek, mladistva ji o tom fekla, az v patek, nevédéla o tom ani poskozena.
Obzalovany k nim pfijel okolo 20. nebo 21. hodiny. Mladistva ji fekla, aby sla s ni, Ze pfijede
obzalovany, az v tu chvili se to dozvédéla. S dcerou na n¢ho cekala na zastavce. Poskozena pak
nadavala mladistvé, ze ji to pfedem nefekla, ale zadné sprosté nadavky nepadly, spise ji slo o to, aby
o tom védéla pfedem, a nakonec ji nevadilo, ze tam obzalovany je. Obzalovany s mladistvou byli
cely vecer v pokojicku, svédkyné z ného méla divny pocit a byla cela vynervovana. Nevi, pro¢. Ona

nebyla pfitomna tomu, Ze by se bavili o nécem $patném. V sobotu vse probihalo v klidu, ona ale
m¢éla $patny pocit. Kdyz od nich okolo 20. hodiny odesla *, tak byla s
mamkou na balkéné na cigareté, kdy jf fikala, ze ma z obzalovaného Spatny pocit a Ze by se ji mohlo
néco stat. Poskozena ji na to fekla, ze si vymysli. Nikdo ji ale nic nefikal, ona to vycitila. Pak se s
mambkou bavila normalné. Obzalovany byl v tu dobu v pokojicku a mladistva se §la koupat. Ona
sla do koupelny za dcerou, aby ji dala ru¢nik. Nékdy v té dobé prosel obzalovany do obyvaku a
sedl si na gauc, vidéla, jak tam sedi. Kdyz $la za mladistvou do koupelny, tak ho tam vidéla a
obzalovany ji fekl, aby tam za nim nechodila, aby néco nevidéla. Kdyz pfisla z koupelny, aby se
zeptala na néco své mamky, tak vidéla, jak obzalovany stoji u poskozené zezadu a macka ji na pusu
polstat. Poskozena se branila a chtéla se z toho dostat. Pak ten polstafek obzalovany odhodil a
chytl poskozenou zezadu do kravaty a zacal ji skrtit. Poskozena se tomu hodné branila, ale
obzalovany mél vic sily. Poskozena pak omdlela a spadla na zem. Nez zacala poskozena cervenat a
modrat, tak se ji svédkyné snazila pomoct a obzalovaného od ni odtrhnout, to se ji ale nepodafilo,
protoze mel vetsi silu. Ona se snazila poskozené dal pomoct, kdy ji chtéla zatdhnout za jeji ruku,
kdyz se k nf naklonila, tak ji poskozena chytla asi omylem za vlasy. Pfitom vidéla, jak poskozena
bre¢i. V tu chvili byla poskozena na boku a obzalovany ji pfetacel na bficho. Ona chtéla
poskozenou odtahnout, ale obzalovany na ni sedél, mél u sebe kabel od nabijecky, ktery ji dal kolem
krku a tim kabelem ji skrtil, az ji zvedl hlavu od zemé. To Skrceni v kravaté trvalo asi 5 minut
a kabelem ji skrtil dal$ich asi 30 minut. Poskozenou také svédkyné branila tim, ze bouchala
obzalovaného do zad a snazila se ho odstrcit, ale to se ji nepovedlo. Pak mladistva volala z
koupelny, tak §la za ni. Mladistvé nefikala, co se tam stalo, a $la z koupelny do pokoje dcery. Co se
délo dal v obyvaku nevi. Asi okolo 22:50 hodin §la vencit psa a vidéla, jak poskozena lezi na zadech
a ma lepici paskou svazané ruce a nohy. Kdyz se vratila domu, tak uz poskozenou nikde nevidéla.
K ranu, okolo jedné nebo druhé hodiny jim obzalovany fekl, aby se sbalily a okolo paté nebo Sesté
hodiny jim fekl, Ze pojedou vlakem do _ Kdy? v nedéli odchazeli z bytu, tak jim
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obzalovany vzal telefony, aby nemohly volat na policii a aby je nevysledovali. Mobiln{ telefon m¢l
zapnuty pouze obzalovany, ktery komunikoval i s jejim byvalym manzelem ohledné toho, zda u
n¢ho ona bude moci byt.

Svedkyne _, dodala (& L 712-722 trestniho spisu), ze poskozenou vidéla

naposledy pravé v sobotu o tomto vikendu, kdy u ni byla na navstévé. Vidéla zde pouze
I . (oo s pinchon mivitéva, le s to ac
nepotkala. Odchazela od nich asi okolo 19:30 hodin. Pfi této navstéveé bylo zvlastni to, ze vétsinu
doby jeji navitevy svedkyné |GG GG 2 v pokoji, jindy travila cas s
nimi. Ten vecer si s poskozenou jesté psala, kdy ji poskozena odpovédéla naposledy ve 22:13 hodin
a ve 22:20 hodin si zobrazila zaslanou zpravu. Druhy den uz na zpravy nereagovala. Soucasti

spisové dokumentace jsou i fotografie zminéné komunikace svédkyné s poskozenou (¢ / 72§-
742 trestniho spisu).

K prabéhu samotného napadeni poskozené soud zjistil tyto skute¢nosti. Protokol o ohledani
mista Cinu vcetn¢ fotodokumentace (& /. 2-33 trestniho spisu) doklada poméry daného mista v dobé
\ o velikosti nachazejici se
, byla
nalezena zemfeld , pod matraci v
prostoru lazka pod sedaci soupravou ve tvaru pismene L, kdy nohy zemfelé byly castecné zakryty
v oblasti narth ¢ernymi polstafi. T¢lo zemfelé se nachazelo v dobé¢ ohledani v poloze na zadech, na
koberci, pred sedaci soupravou, a to pfed delsi stranou soupravy tvofici ulozny prostor. Pres télo
byla pfelozena ¢ast sedaci soupravy, ktera puvodné piekryvala dlozny prostor. Zemfelda méla horni
koncetiny sepjaté priuhlednou lepici paskou v urovni zapésti, kdy leva ruka piekryvala ruku pravou.
Dolni koncetiny méla zemfela rovnéz svazany prahlednou lepici paskou, a to v oblasti tésné nad

kotniky. Podle prohlaSeni koronera (& /. 304 trestnibo spisu) byl jako datum umrti poskozené
Y - cr 30, 1. 2021

Z ptedbéiné zpravy o pitvé _ (¢ L 309 trestniho spisn) a z
fotodokumentace z pitvy poskozené (& [ 3471-355 trestniho spisu) soud zjistil, ze v kuzi krku
poskozené byla naznacena strangulacni ryha, zjistény zlomeniny hrtanu, krevn{ vyrony v mékkych
tkanich krku vpfedu a po stranach a vyrazné znamky duseni. Rovnéz zjisténo vdechnutf zvratku.
Dile byla zjisténa bodna rana v levé prsni krajiné vedena pfes kosili, pficemz s ohledem na velikost
zranéni byla délka cepele alespont 10 cm. Na téle byly dale zjistény odérky na nose, v okoli ust,
v oblasti brady az horni ¢asti krku, na pravém bérci, na levém koleni a na zadech, které 1ze vysvétlit
manipulaci s poskozenou, pfipadné¢ jeji polohou vleze na bfise v prubéhu utoku. Pokud jde o
spoutani hornich a dolnich koncetin lepici paskou, k tomuto mohlo dojit az posmrtné.
Jednoznaéné znamky obrany neshledany, pitevni nalez svéd¢i o napadeni druhou osobou, pficinou
smrti bylo udusen.

éinu.

>

na adrese

Ze znaleckych posudka Ing. Andrey Novotné Rychtecké, z oboru zdravotnictvi, odvétvi

toxikologie (& /. 356-361, 371-377 a 386-392 trestniho spisu), soud zjistil, ze v biologickém materialu
odebraném pfi pitvé poskozené nebyla prokazana

pfitomnost toxikologicky vyznamnych cizorodych latek, které by mohly negativné ovlivnit jeji
zdravotni stav. Ve vzorku krve zemfelé byla prokazana pifitomnost etanolu v koncentraci 0,33
g/kg. Ve vzorku krve z hrudniku byla prokazana pfitomnost etanolu v koncentraci 0,36 g/kg.
Znalkyné soucasné k tomuto uvadi, ze lze pfedpokladal, Ze etanol prokazany metodou plynové
chromatrografie ve vzorku krve 1 ve vzorku krve z hrudnfku mohl vzniknout béhem rozkladnych
procesu probihajicich v biologickém materialu Ve vztahu k biologickym vzorkim obzalovaného a
mladistvé znalkyné zjistila, Ze tito rovnéz nebyli v dobé odbéru vzorka ovlivnéni etanolem ani
jinymi té¢kavymi latkami, neuzili metamfetamin (pervitin) ani jiné amfetaminové derivaty, napf.
extazi a ani neuzili produkty z konopi setého, morfin, heroin ani jiné opiatové derivaty, ¢i kokain.
Bylo zjisténo u obou pouze toxikologicky nevyznamné mnozstvi kofeinu, coz svéd¢i o konzumaci
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pozivatin obsahujicich kofein, napt. kava, a u obzalovaného dale 1 nikotinu, coz doklada pouze to,
ze obzalovany byl kufak nebo se kratce pfed odbérem zdrzoval v zakoufenych mistnostech.

Ze znaleckého posudku MUDr. Andrey Vickové a MUDr. Miroslava Kadely (& /. 370-335

trestniho spisu), znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi soud zjistil, ze zemfela
h byla nalezena ve spodni ¢asti rozkladaci pohovky v poloze
vleze, se spoutanymi hornimi i dolnimi koncetinami $irokou izolepou. Zjisténa zranéni jsou
v posudku podrobné specifikovana a v obzalobé uvadéna ve skutkové véte. Z dalsich vyznamnych
skutecnosti se na tomto misté jesté uvadi, ze z pitevniho nalezu jednoznacné vyplyva, ze zjisténa
podstatna poranéni si poskozena sama nezpusobila, tj. ze smrt nastala nasledkem ttoku ze strany
druhé osoby. Presvédcivé znamky obrany zjiStény nebyly. Pfi drzeni v tzv. kravaté se utocnik
nachazel za zady poskozené, poskozena mohla stat, sedét ¢i lezet na bfise, obdobné jako pii
zatazeni Skrtidla v podobé tenkého kabelu kolem krku poskozené. Polstai byl s velkou
pravdépodobnosti pfilozen na oblic¢ej poskozené rovnéz za ni se nachazejicim dtocnikem, pokud
by se atocnik nachazel vpfedu, znamky zakryti krajiny ast by byly vyraznéjsi, nez tomu v daném
piipad¢ bylo. Bodnuti do levé prsni krajiny vedl utoénik zpfedu. Na téle poskozené nebyly zjistény
zmény, které by svédcily o jakémkoli vyznamnéjsim pfemist’ovani téla, na vétsi vzdalenost apod.
Lze tedy dovodit, ze poskozena zemfela v byté, kde byla pozdéji nalezena. Poskozena nebyla v
dobé¢ smrti ovlivnéna zadnou cizorodou latkou. Smrt nastala z pfic¢iny zevni, byla to smrt nasilna,
k niZ vedl utok druhé osoby.

Podle protokolu o provedeni domovni prohlidky vcetné fotodokumentace (¢ £ 557-580 trestniho
spisu) v byté poskozené, tedy na misté ¢inu, pfi niz byla zajisténa fada stop, zejména nabijeci kabely,
houbicka na nadobi zelené barvy, Cdistici prostfedek zn. Savo, kuchynské noze, otéry
z cervenohnédych skvrn na koberci v obyvacim pokoji z prostoru pfed sedaci soupravou
a hnédoseda penézenka. V tomto sméru je tfeba poukazat, ze kuchynsky nuz s cernou rukojeti
s tfemi nyty, na cepeli s napisem Maxam, ktery obzalovany * oznacil za nuz,
ktery pouzil pfi ¢inu, byl zajistén jako polozka ¢. 7, oznacené véci tvoiti nyni piilohu spisu.

Zavéry odbornych vyjadfenich ke zkoumani zajisténych biologickych, vécnych
a daktyloskopickych stop na misté ¢inu dle vySe uvedeného protokolu o ohledani mista cinu,
usvédcujici z aktivniho jednani vedouciho ke smrti poskozené obzalovaného - Podle
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika ze dne 20. 4. 2021 (& L 498-513 trestniho
spisu) DNA poskozené s pravdépodobnostnim vyjadfenim shody prekracujici hranici stanovenou
jako limit pro uceni individudlni identifikace byla zjisténa na dvou kusech fragmenta cerného
nabijeciho kabelu, pravdépodobné na mobiln{ telefon, se samolepkou s napisem ,,CUBE 1%, jenz
je pravdépodobné pietrzen na dvé casti, ktery byl nalezen pfi domovni prohlidce bytu
obzalovaného v _ pod polozkou ¢. 16 a také z otéru zbylého povrchu bilého
nabfijectho kabelu rovnéz zajisténého pod polozkou ¢. 16 pfi domovni prohlidce v _
Na tomto pfetrzeném kabelu byla zjisténa i dalsi DNA, u které vzajemnym porovnanim profila
polymorfismi na chromozomu Y stanovenych z pfedlozenych polozek s profilem polymorfismu
na chromozomu Y stanovenym z pfedlozeného bukalniho stéru obzalovaného h
byla zjisténa shoda s profily polymorfismu na chromozomu Y. Dale byla DNA poskozené zjisténa
z otéru cervenohnédych skvrn zajisténych jako stopy ¢. 16, 17 a 18 pfi domovni prohlidce v byté
poskozené z koberce v obyvacim pokoji pod sedaci soupravou, kde byla poskozena nalezena. Za

relevantni je rovnéZz mozno povazovat to, ze ze zajisténé DNA z pod nehti poskozené
ﬁ a z otéru povrchu pfedni 1 zadni strany obou nohavic
kalhot, které méla poskozena na sobé v dobé nalezu jejiho téla, vzajemnym porovnanim profila
polymorfismi na chromozomu Y stanovenych z pfedlozenych polozek s profilem iolimorﬁsmﬁ

na chromozomu Y stanovenym z pfedlozeného bukalniho stéru obzalovaného
byla zjisténa shoda s profily polymorfismti na chromozomu Y. Podle odborné vyjadfeni z oboru

kriminalistiky, odvétvi genetika ze dne 14. 5. 2021 (& L 577-520 trestniho spisu), byla zjisténa DNA
N -\, i) - otéra cepele 4 ostii kuchyfského
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noze o celkové délce 22,5 cm, z toho ¢epel 11,5 cm, s ¢ernou platovou rukojeti (zajistén jako vécna
stopa ¢. 5). Dale bylo zjisttno DNA poskozené z otéru

rukojeti kuchyniského noze o celkové délce cca 32 cm, z toho cepel 20,5 cm, s ¢ernou plastovou
rukojeti (zajisténo jako vécna stopa ¢. 6). Na tomto nozi (vécna stopa €. 6) byl zjistén i DNA profil
osoby muzského pohlavi, ktery vsak nebyl vhodny k individualni identifikaci. Na rukojeti

kuchyniského noze zajiSténém jako vécna stopa ¢. 7 pak byla zjistétna DNA
_ st. (matky mladistvé), soucasné zde byl zjistén DNA profil osoby

muzského pohlavi. Na nozich zajisténych jako vécné stopy 5 az 7 byla provedena orientacni
zkouska na pfitomnost krve s negativnim vysledkem. Konecné pak z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (& £ 524-529 trestniho spisu) bylo jako relevantni zjisténo pouze,
ze na papirovém kotouci s potiskem — s navinutou hnédou plastovou lepici paskou,
ktera byla zajisténa pfi domovni prohlidce v byté obzalovaného (pod polozkou 15) zjisténa ve svych
7 znacich shoda se stejnymi sedmi znaky prostfedniku levé ruky obzalovaného. Ostatni zjisténé
daktyloskopické stopy byly poskozené.

Dalsi skutecnosti k prabéhu daného vikendu a zejména ke dni 31. 1. 2021 soud zjistil
z nasledujicich dukazt. Ze zajisténych a nasledné¢ vyhodnocenych kamerovych zaznamii
s pfilozenymi DVD se zaznamy a fotografiemi z téchto zaznamu (& L 976-981, 9§4-985, 987, 993,

994-1016, 1020-1032, 1033-1046 trestniho spisu), které zachycuji jednak dam poskozené a jednak
v « prostor pied budovou .
v a také pfimo , soud zjistil, Ze obzalovany

a mladistva dne 31. 1. 2021 v 7:20 hodin vyzvedli ve sklepnich prostorach domu na adrese
kufry, nasledné¢ se wvratili do bytu
poskozené, ktery si odemkli kli¢i. V c¢ase 7:32 hodin dne 31. 1. 2021 z bytu poskozené vysla
mladistva a §la vyvencit psa. V 8:45 hodin pak obzalovany spolecné se
a s mladistvou odesli z bytu, pfitom tahli tasky a kufry a vydali se ve sméru
, kdy k pfepravé na hlavn{ nadrazi vyuzili
v ¢ase 9:55 hodin zaznamu a vystoupili na
v ¢ase 10:02 hodin zaznamu (pozn. ¢as zaznamu je o 62 minut napfed oproti
realnému casu). Dale byli vSichni tfi zachyceni dne 31. 1. 2021 v ¢ase 8:59 hodin az 9:00 hodin na

i vy _ pHijizd&jicim ze sméru , odkud
smérovali k a v case 9:01 az 9:02 hodin pfed , jak

vesli do . V_ vesli do ve kterém jsou umistény

informace a pfepazky, u kterych lze zakoupit jizdenky . Mladistva a jejf matka si sedli
na lavicku a obzalovany — jde k okénku vvydeje jizdenek. Z vsichni odesli
v ¢ase 9:29 hodin a dale $li podchodem k Na dal§im zaznamu z jsou

ak zachyceni, jak v case 9:40 hodin nastoupili , ktery pfijel ze sméru od
i a tento _ odjel smér Doplnit Ize pouze to, Ze na vSech
zaznamech je vidét, ze obzalovany, mladistva i matka mladistvé nesou zavazadla a na nckterych
zaznamech je vidét 1 pes matky mladistvé, ktery cestoval s nimi.

Pii provedeni domovni prohlidky v ||| ob>20vancho || R iz prabéh doklada
protokol vcetné fotodokumentace a videodokumentace (& £ 623-646 trestnibo spisu), byly zajistény
véci, k jejichz vlastnictvi se vyjadfoval obzalovany a mladistva pfi jejich vyslesich (viz vyse) a pod
polozkou ¢. 16 dva nabijeci, pfetrzené kabely bilé a ¢erné barvy a lepici iéska zn. nova i

Dale byly pfi domovni prohlidce tfi jizdenky. Jedna jizdenka na pro psa z
ﬁ do , jejiz platnost je na dobu od 31. 1. 2021 do 1. 2.
2021, jedna jizdenka je skupinova na pro 3 osoby z _do
, jejiz platnost je od 31. 1. 2021 do 1. 2. 2021. Dle razitka na obou jizdenkach
yly obé vyuzity dne 31. 1. 2021. Posledni jizdenka je na _, ktera byla

vyuzita dne 31. 1. 2021 v case 8:54 hodin.

, do kterého

nastoupili na

>
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Z vypisu telekomunikac¢niho provozu mladistvé (& /L 1387-1382 trestniho spisu) pak bylo také
Zjisténo, Ze tato se zdrzovala pievazné v lokalité v _ kterou dne 31. 1. 2021 opousti a
sméfuje  pfres do _ Mladistva pak byla se svym otcem,

, za celou dobu ziskaného vypisu v kontaktu pouze dne 30. 1. 2021 v
case 18:44 h, tedy tésné pred vrazdou, dile pak jiz po skutku, dne 31. 1. 2021 v ¢asech 11:15, 11:23,
15:14 a 16:38 hodin. Vsechny uvedené kontakty jsou prostfednictvim SMS zprav. Fotografie
displeje telefonu svédka _ se zpravami a zaznamy hovort od mladistvé a
obzalovaného (& L. 774-784 trestnibo spisu) a zprava zaslana obZalovanym otci mladistvé (¢ /. 769
trestniho spisu), dokladaji, ze svédek své dcefi pise 5. 8. 2019 a nasledné az 30. 1. 2021 a komunikaci
s éislemh (pozn. telefonni ¢islo mladistvé) ze dne 30. 1. a 31. 1. 2021. Z uvedeného cisla
mu pifisly zpravy ve znéni ,,Ahoj tati, ,,Muzu ti pak zavolat je to dulezité?*, , Potfebuju stebou
nutné mluvit®, ,,Zvedni to prosim®. Déle ma z tohoto cisla evidovany zmeskané hovory a to z 30.
1. 2021 ve 22:36 hodin a ve 23:14 hodin a z 31. 1. 2021 v 7:52, 14:57, 16:37, 16:38 hodin. Rovnéz
je zde zaznamenana komunikace s telefonnim ¢islem _ (pozn. toto telefonni ¢islo uvedl
obzalovany po svém zadrzeni jako své telefonni ¢islo), a to zpravy ze dne 31. 1. ve znéni ,,Zavolejte
mi prosim nebo zavolejte _ je to nutny* a ze dne 1. 2. ,,Zavolejte mi prosim na spét az
budete moct®. V historii hovort jsou evidovany zmeskané hovory z tohoto ¢isla ze dne 31. 1. 2021
v case 14:51 a16:39 hodin. Tuto skutecnost potvrzuje i vyhodnoceni telekomunikacniho

provozu telefonniho ¢&isla obZalovaného (& /. 17715-1116 trestniho spisu), nebot’ 1 podle ného
obzalovany byl v kontaktu s otcem poskozené, , a to dne 31. 1. 2021 v
case 10:42:14 hodin, kdy mu posila SMS zpravu, v tuto dobu jiz byl v .

Dalsi skutecnosti k pribc¢hu rdana dne 1. 2. 2021 pak dokladaji nasledujici dukazy. Svédkyné
I : . 91670 it i) popsala okolnost, 7a
nichz zjistila nepfitomnost poskozené a prub¢h patrani po ni, az do okamziku nalezeni téla

poskozené. Pritom také svédkyné zjistila, Ze poskozena méla doma kabelku s penézenkou, v niz
neméla ale zadné penize, nepfislo ji divné, Ze tam nejsou zadné papirové penize, ale bylo divné, ze

tam nejsou ani kovové mince. J{ poskytnuté informace se shoduji s obsahem ufedniho zaznamu
policejniho organu ze dne 1. 2. 2021 o patrani po poskozené
(¢ L. 34-36 trestibo spisu), podle kterého dne 31. 1. 2021 svédkyné hlasila obavy o

matku, nicméné pfi prazkumu bytu téhoz dne ve vecernich hodinach policie nic nezjistila, a teprve
druhého dne, tedy 1. 2. 2021 dopoledne pii opétovném vstupu do obydli, bylo nalezeno télo
poskozené. Telefonni ¢isla obzalovanych v té dobé byla nedostupna.

Svedek _, otec mladistvé, uvedl (& L 762-768 trestnibo spisu), ze obzalovaného

nikdy nevidél, jen s nim jednou mluvil po telefonu, bylo to v pondéli. Obzalovany se ho ptal, zda
by si jednu z nich nevzal k sob¢, na to mu fekl, ze nemuize, protoze je v podnajmu. Pak mu
obzalovany nékolikrat volal, ale on to nezvedl. S byvalou manzelkou mluvil naposledy v roce 2019.
S mladistvou naposledy hovofil také v roce 2019, kdy byl za ni v _ Dale uved], Ze s dcerou
komunikoval dne 5. 8. 2019 a nasledn¢ az dne 30. 1. 2021, v mezidobi spolu v kontaktu nebyli
vubec. Tato tvrzeni doklada vyse rozebrany vypis telekomunika¢niho provozu mladistvé (& /

1381-1382 trestniho spisu) a obZalovaného if L 1115-1116 trestniho spisu), dle néhoz dne 1. 2. 2021 v

14:33 hodin obzalovany volal panu (délka hovoru 60 s) a poté mu jesté v case
14:45 hodin poslal jednu SMS zpravu. Tomu odpovidaji 1 zjistén{ z fotografie displeje telefonu
svédka _pse zpravami a zaznamy hovora od mladistvé a obzalovaného (¢. L
774-784 trestnfho spisu), a to konkrétné v historii hovort, kde jsou evidovany zmeskané hovory z

C¢isla obzalovaného ze dne 1. 2. 2021 v case 14:43, 14:51 a 16:25 hodin, ve dne 1. 2. 2021 v c¢ase
14:32 hodin je zde evidovan pfichozi hovor v délce jedné minuty.

Ohledné osoby obzalované mladistvé soud nad ramec jiz vyse
uvedeného zjistil nasledujici. Ze zpravy ZS R (& L 1449 trestniho
spisu), kterou mladistvd v minulosti navstévovala, vyplyva, ze u mladistvé se zacaly projevovat
kazenské problémy v sedmé tfidé¢, zaroven pusobila zanedbanym dojmem, proto ji byly
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vysvétlovany zakladn{ hygienicka pravidla. V tomto smyslu bylo jednano i s babickou. V osmé tiidé
byla situace jeste slozit¢jsi, mladistva méla pocit, ze tfida je proti ni, méla pocit, ze je Sikanovana,
ale po dukladném Setfeni bylo zjisténo, ze velmi ¢asto pravé ona vyprovokovala hadku, zhorsila se
prospéchové a babicka si s nf ¢asto neveédéla radi. Ve druhém pololeti osmého ro¢niku utekla z

domu, nasledné pak byla umisténa v DD . Podle zpravy _ nemocnice
B ;| 1431-1432 tresmibo spisu) byla zde v obdobi od 28. 1. 2020 do 31. 1. 2020

hospitalizovana pro kolapsovy stav po uziti 1éciv. Difvéjsi sebeposkozovani doklada prohlidka
téla mladistvé “ ze dne 2. 2. 2021 (& /. 151 trestmibo spisu), pfi niz bylo
zjisténo, ze na pravé i levé strané krku ma hematom o velikosti 1-2 c¢m, na levé ruce v oblasti
pfedlokti ma jizvu o velikosti 2 cm starstho pivodu, na pravé noze v oblasti kolene ma dva
hematomy o velikosti 0,5 az 1 cm. Na levé noze v oblasti nad kotnikem ma né¢kolik jizev starstho
puvodu. Jednu jizvu starsiho pivodu ma na levé ruce pod palcem. Na levé ruce v loketni jamce
méla modfinu a viditelny vpich.

Po smrti poskozené bylo na navth OSPOD usnesenim Okresniho soudu v
ize dne 3. 2. 2021, ¢. j. (¢ L 159 trestniho spisu), natizeno pifedbézné opattent,
jimz byla mladistva pfedana do péce Diagnostického ustavu a Stfediska vychovné péce
. Ze zprav Diagnostického ustavu a SVP
(& [ 1437-1438, 1441-1442, 1443 trestniho spisu) vyplyva,
ze adaptace na podminky zafizeni prob¢hla bez pfitomnosti vyraznéjsich maladaptivnich projeva,
autoritu dospélych je mladistva schopna respektovat a s nastavenym rezimem nema problémy.
Vyhledava spise spole¢nost dospélych. Mladistva je hodnocena jako osobnostné méné
diferencovana, spiSe introvertovana, latentné dominantni, s nevyvazenym sebehodnocenim a
negativnim sebepojetim témeéf ve vSech ohledech. Emocné je nezrala, plocha, se znamkami citové
deprivace, je zvySené uzkostna, vztahovacna, s prozivanymi pocity kfivdy a ublizenosti, neni pfili§
piistupna kritickym vyhradam vuci své osobé, vzdy je pfipravena ke své obhajobé¢ a tucelovému
zkreslen{ reality. Intelektova uroven mladistvé odpovida pasmu mirného podpraméru. Ve
vrstevnické skupiné zaujima okrajové misto, socialné je tupa, hafe chape i nékteré bézné socialni
situace. Vrstevnicim se snazf zalibit a vyhovét, automaticky pfijima jejich nazory a postoje, zaroven
se v8ak v jejich nepfitomnosti o nich dokaze vyjadfovat nevybiravé az s despektem. Béhem pobytu
v DU mladistva nenahlédla na zavaznost okolnosti, které vedly k jejimu umistén{ do zatizent, pasuje
se do obéti ptisné vychovy babicky, nasledné pak systému.

Nisledné byla rozsudkem Okresniho soudu v [ ze doe 15. 4. 2021, ¢. ;. | EEGEGzG
. ;. 165-165 nestnibo spisu) ktery nabyl pravai moci dne 21. 5. 2021, byla nad mladistvou

nafizena ustavni vychova. Pro vykon ustavni vychovy byla umisténa do Vychovného ustavu,
stfediska vychovné péce a stfedni skoly v i, (dale
jen ,,vychovny dstav®), a to na dobu nejdéle do nabyt{ zletilosti dnem , fakticky se zde
mladistva nachazela az do vyhlaseni rozsudku v této trestni véci. Dle zpravy vychovného astavu
ze dne 21. 10. 2021 (& L 1629 trestniho spisu) se obzalovana mladistva z vychovného tdstavu
opakovan¢ utika. Od 30. 4. 2021, kdy byla do vychovného dstavu umisténa, se dopustila Gtéka
v dobé¢ od 10:00 hod do 21:00 hod. dne 7. 7. 2021, od 3. 10. do 8. 10. 2021 (kdy po ni bylo vyhlaseno
celostatni patrani) a od 16:00 do 18:00 hod dne 15. 10. 2021. Vychovny ustav sdélil, Ze nenf jeho
silach zabranit opakovani utékt, pokud se mladistva nedopoust jinych vychovnych excest. Dle
zpravy ze dne 26. 10. 2021 (& L. 1636 trestniho spisu) a UZ 2. 11. 2021 ((& L. 1636 p. v. trestnibo spisn) se
dalstho utéku dopustila jiz po doruceni obzaloby od 26. 10. 2021 v 15:33 hod. do 2. 11. 2021, kdy
byla do vychovného tstavu vracena Policii CR. S ohledem na to, 7e se tGtéku dopustila i po dorucent
obzaloby, byla obzalovana mladistva poucena pii hlavnim liceni dne 16. 11. 2021 o tom, Ze
v ptipad¢ realizace dalsich atéka z vychovného ustavu se vystavuje nebezpeéi uvaleni vazby
z davodu § 67 pism. a) trestnitho fadu, k cemuz uvedla, Ze tomuto pouceni rozumi. Dal$i hlavni
liceni ve véci byla konana dne 6. 12., 10. 12. 2021, 31. 1. a 4. 3. 2022 vzdy za tcasti obzalované
mladistvé. Ze zpravy vychovné tstavu ze dne 31. 1. 2021 ((& L 1692 trestnibo spisu) viak soud zjistil,
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ze obzalovana mladistva se od prvého hlavniho liceni (pfi némz byla vyse uvedenym zpasobem
poucena o vazebnich divodech) ve véci dopustila dalsich ut¢kt z vychovného tstavu, a to od 11.
do 12. 12. 2021, kdy se nevritila z individudlni prochazky a posléze byla zadrzena PCR |||l
adale 1 dne 24. 1. 2022, kdy s jinou divkou utekly oknem z vychovné skupiny a po nékolika
hodinach se se samy dobrovolné vratily.

Ze zpravy o poveésti (& [ 1470 trestniho spisu), opisu z evidence rejstiiku tresta (& /. 1472 trestniho
isu) a opisu  z evidence pfestupka (& /L 71473  trestniho spisu) bylo k mladistvé
zjisténo, ze zde nema evidovan zadny zaznam pro jakékoliv

protipravni jednan.
Za ucelem posouzeni dusevniho stavu mladistvé _, byl zpracovan
znalecky posudek (& [ 442453 trestniho spisu), k jehoz zpracovani byly pfibrany MUDr. Ivana
Horackova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie a
PhDr. Jana Prochazkova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace

klinickd psychologie a pedopsychologie. Z psychiatrické casti posudku vyplyva, ze mladistva
ﬂf}nan &, trpi disharmonickym vyvojem osobnosti,
je emocné nestabilni a projevuji se u ni poruchy chovani — asocialnf chovani a také rysy agresivity.
Agrese piitomna v chovani a jednani mladistvé sméfuje k dosazeni vytouzeného cile a projevuje se
zamérnym poskozovanim, nebo omezovanim jiné osoby, nebo véci. Jedna se o chovani, které ma
védomy cil, nebo tcel. Asocialni chovani se u mladistvé projevuje verbalni agresi, ale 1 nasilnym
chovanim doprovazenym nedostatkem empatie. V dobé vysetfovaného provinéni mladistva trpéla
disharmonickym vyvojem osobnosti, coz je trvaly rys osobnosti, ktery se v détstvi projevoval
poruchami chovani diagnostikovanymi jako smisené poruchy chovani a emoci (poruchy ve
vrstevnickych vztazich, striktni vychova ze strany osob pecujicich — babicka, utéky z domova,
porucha chovani ve vztahu k rodiné, nepfiméfenymi kontakty na socidlnich sitich atd.). Pii
provinéni, které je pfedmétem vySetfovani, bylo pfitomno agresivni chovani — agrese vici osobé
blizké bez pocitt viny, jejimz cilem je zimérné nékoho poskodit. Slo o promyslené nasilné chovani,
které predpoklada védomé planovani. Disharmonicky vyvoj osobnosti mladistvé, v dobé spachani
provinéni mél vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mladistvé, ale mérou forenzné
nepodstatnou. Disharmonicky vivoj osobnosti u mladistvé je charakterizovan chladnym nezajmem
o citéni druhych hrubou a trvalou neodpovédnosti a bezohlednosti vici spole¢enskym normam,
pravidlim, zavazkim, neschopnosti udrzet si trvalé vztahy, pfi zachované schopnosti takové
vztahy bez obtiz{ vytvaret, nizka frustra¢ni tolerance, nizky prah pro uvolnéni agrese, nasili,
neschopnost dojit k pocitim viny, poucit se ze zkusenosti, vyrazna tendence svadét vinu na jiné,
nebo své chovani racionalizovat. Aktualni psychicky stav mladistvé béhem vySetfeni za ucelem
znaleckého vySetfeni znalkyné diagnostikovala tak, Ze jde o osobnost disocialni, egocentrickou,
bezcitnou, bezohlednou, v ramci disocialni poruchy osobnosti. Pfitomna je i emocni deprivace —
miz{ moraln{ zabrany, stupniuji se niz$i pudové mechanismy, sebestfednost. Pfitomna byla ztrata
kontroly, nezdrzenlivost, neovladatelnost, ¢asté hadky s dospélymi, aktivni odmitani, vzdorovani
vyhovét pravidlim, pfanim dospélych, obvinuje druhé za své chyby, nebo $patné chovani, zlostna,
rozzlobena, prosociani chovani neni fizeno svédomim. Vzhledem k anamnéze rodinné, a vlastni
anamnéze mladistvé se pravdépodobna prognéza dalsiho vyvoje mladistvé k protispolecenskému
jednani mladistvé jevi jako problematicka. Vzhledem k tomu, Ze maladaptivni zpracovani pohledu
na sebe na ostatni a na svét je zakotveno ve struktufe osobnosti, neni do budoucna vylouceno dalsi

protispolecenska jednani. Z psychologické casti znaleckého posudku se zjist'uje, ze vyvoj
mentihich schopnost miadie. NN -~ B .
aktualné nerovnomérny — zatimco ve slozce nazorové odpovida aktualné jesté pasmu Sirsiho
prameéru (podle MNK 10) — resp. spodni hranici podpriméru (rozlozeni jednotlivych subtestt je v
normé a vysledek je tedy validni, ve slozce verbaln{ je celkovy vysledek podstatné slabsi (pasmu
oligofrenie-debility). Vykony v jednotlivych slozkach kolisaji — pfedevsim znalosti a dovednosti v
oblasti socialni jsou vyrazn¢ slabé. Osobnost mladistvé je jeste ve vyvoji, je vSak jiz nyni zfetelné,
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ze jeji osobnost se vyviji disharmonicky, az patologicky. V osobnostnim testu se u ni projevuje
zvysena snaha jevit se v lepsim svétle, jeji zvySena sebestfednost, pocit kitvd od okoli, je znacné
podeziivava, se zvySenou drazdivosti. Chybi ji nahled na své projevy. Jeji jednani je casto
impulzivni, pod momentalnim impulzem, bez zvazovani nasledkua. Zaroven ale prosazuje své zajmy
pfedevsim formou manipulace s druhymi. Emoc¢ni plochost ke druhym, empatie k okoli nizka.
Narokovost, zvysena citlivost smérem k osobé — pfedevsim prozivani negativnich emoci
(nepohoda, dyskomfort, odmitani pro ni nepifjemnych pozadavkt okoli, véetné¢ postoju k ni).
Projevuje potiebu zbavit se vSeho, co ji obtézuje, zatézuje. Pozitivni péci o ni od okoli spise ve
svém prozivani neguje. Jak je uvedeno vyse, psychicka vyzralost je jesté v procesu — pfi zohlednéni
vsech slozek jejtho vyvoje je ale vyrazny posun, pfedevsim v oblasti emocialni, malo
pravdépodobny. Mladistva v dobé pachan{ provinéni mohla rozpoznat protipravnost ¢inu a své
jednani ovladat, jeji touha po prosazeni svych zajmu (zbavit se pro ni dlouhodobé nepfijemného
chovani a narokt babicky) a nizka empatie pro druhé a nizsi zabrany vsak pfevazily. Jak je uvedeno
vyse, motivaci ke spachan{ skutku u nf bylo zbavit se pro ni nepfijemnych pozadavkad, narokud a
projevt babicky. Motivace byla u ni dlouhodoba a ¢in promyslela a planovala, vedla pachatele k
jeho vykonani. Charakter ¢inu samého odpovida disharmonické az patologické osobnosti
mladistvé. Znaleckym vysetfenim nebylo zjisténo, ze by vérohodnost mladistvé — tedy schopnost
percepce, slozek paméti (vStipeni, uchovani a vybaveni) i schopnost reprodukce byly u mladistvé
vyznamné snizené. U mladistvé byla zjisténa vyraznéjsi snaha jevit se v lepsim svétle. Vztah mezi
mladistvou a poskozenou razné poznamenan
dlouhodobym nesouladem v souziti i spole¢né s matkou, ktera je . U mladistvé se jiz
dlouhou dobu projevoval nerovnomérny az disharmonicky vyvoj s poruchami chovani. I diky
vyvojovému obdobi puberty se u mladistvé zvyraznila na jednu stranu plocha emocionalita a
nedostatek empatie pro druhé, na druhou stranu se zvyraznila i jeji sebestfednost a neochota
podfizovat se narokim — coz vztah k babicce zvyraznilo. Z psychologického hlediska jsou
moznosti resocializace u mladistvé s ohledem na jeji celkovy vyvoj a pfedevsim plochou
emocionalni slozku malo pravdépodobné. Je ale jist¢ schopna se podridit pfi disledném a ji
limitujicim vedeni. S ohledem na potfebu upfesnéni odpovédi znalkyné MUDr. Ivany
Horackové bylo jiz v piipravném fizeni pfistoupeno k jejimu vyslechu (& L 457459 trestniho spisu).
Znalkyné pfi vyslechu uvedla, Ze poskozena v soucasné dob¢ 1 v dobé¢ ¢inu trpéla disharmonickym
vyvojem osobnosti. Tato diagndza je u dospélych oznacovana jako porucha osobnosti, u déti a
mladistvym se jedna tedy o disharmonicky vyvoj osobnosti. V dospélosti tedy bude tato porucha u
mladistvé klasifikovana jako porucha osobnosti F60. Disharmonicky vyvoj osobnosti se od pocatku
zivota projevuje patologiemi, coz je vidét i na zivot¢ mladistvé “, jak je blize
uvedeno ve znaleckém posudku. Pokud se ve znaleckém posudku vyjadfovala k agresi, pak popsala
agresi, ktera se projevovala pravé v chovani mladistvé. Jeji agrese se dale projevovala slovnim a
verbalnim projevem a obracenim proti své osobé a omezovanim jiné osoby. Jedna se o chovani,
které ma védomf cil nebo ucel. Disharmonicky vyvoj osobnosti v dobé¢ ¢inu se projevoval stejné,
jako v dob¢ vysetfeni. Nedoslo zde k zadnému posunu. Prognéza dalsiho vyvoje disharmonické
poruchy osobnosti je velmi nejistd. Pokud se ma vyjadfit k dalsimu pachani protispolecenského
jednani mladistvou, tak toto lze s vysokou pravdépodobnosti oc¢ekavat. Pokud by mladistvé byla
nafizena ambulantn{ ochranna psychiatricka lécba, pak tato ztraci smysl, nebot” mladistva nebude
respektovat lécbu a navic poruchu osobnosti jako takovou nelze 1ékové ovlivnit. Pokud by
mladistvé byla nafizena ustavni psychiatricka 1écba, pak tato je z psychiatrického hlediska taktéz
nevhodna vzhledem k porucham chovani mladistvé a vysoké pravdépodobnosti svévolného
opusténi psychiatrické nemocnice. Z psychiatrického hlediska je jedinou moznosti, jak zabranit
mladistvé v pachani protipravniho jednani, zabezpecovaci detence, coz sméfuje k ochrané ji samé
1 k ochran¢ spolec¢nosti. Znalkyné setrvava i na tom, ze disharmonicky vyvoj osobnosti u mladistvé
v dobé cinu mél vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mladistvé, ale mérou forenzné
nepodstatnou. Z psychiatrického hlediska byla motivace k protipravnimu jednani zistna. Ocekavala
vlastni prospéch, tzn. osobni svobodu, finance, perspektivu. Mladistva je schopna vzhledem ke
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svému intelektu chapat smysl a vyznam trestnfho fizeni. Podle soudu znalkyné jako psychiatra si
mladistva v dobé ¢inu s ohledem na jeji rozumové schopnosti, intelekt, a mravni vyvoj,
uveédomovala, ze se dopousti protipravniho jednani a plné si uvédomovala jeho nasledky. Pokud je
dotazovana na to, zda lze z psychiatrického hlediska vysvétlit davod, proc si k uskute¢néni daného
jednani vyhledala nékoho jiného a nevykonala jej sama, pak uvedla, ze pfi vysetfeni mladistva
sdélila, ze k tomu neméla dostatek sily, ale soucasné se pii konverzaci s obzalovanym na facebooku
vyjadfila tak, ze pokud by to neudélal on, tak by to udélala ona. Znalkyné soucasn¢ uvedla, ze
spachané protipravni jednani mladistvou ma piimou souvislost s disharmonickym vyvojem
osobnosti mladistvé. Znalkyné soucasné¢ uvedla, ze z psychiatrického hlediska je pobyt mladistvé
na svobodé nebezpecny, a to jak pro spolec¢nost, tak pro ni samotnou. Ve vyslechu pfed soudem
(& [ 1682 trestniho spisu) obé znalkyné své vyse uvedené zavéry stvrdily. K navrhované
zabezpecovaci detenci znalkyné uvedly, Ze se na tomto navrhu obé jednoznacné shodly, nebot” dle
MUDr. Ivany Horackové vzhledem k vyvoji osobnosti a chovani obzalované, ktera vykazuje
vysoce patologické znaky zaméfené jak proti jeji osobeé, tak i vici spolecnosti, lze mit jiné moznosti
za vyloucené. Ambulantni psychiatricka lécba v jejim pfipad¢ dle znalkyné ztraci smysl, protoze
obzalovana opakované méla takové poruchy chovani v pfedchozi anamnéze a je pravdépodobné,
ze by ji nedodrzovala tak, jak by ji byla doporuc¢ena nebo urcena. Pokud jde o ustavni 1écbu, tato
ztraci smysl, protoze z té Gstavni 1écby v minulosti utekla a v okamziku, kdy ji znalkyné vysetfovaly,
nejevila zadné pozitivn{ znamky toho, ze by oc¢ekavala zménu, coz je pro uspéch lécby podstatné.
Proto je jedinym zpusobem, jak zamezit jejimu dalsimu pachan{ protispolecenské c¢innosti a také
autoagresi, ulozeni zabezpecovaci detence. PhDr. Jana Prochazkova tento zavér potvrdila
poukazem na to, ze dosud cely vyvoj nezletilé prokazal jeji disharmonicky az patologicky vyvoj
a opakované se projevilo, ze jakakoliv odborna péce, pokud ji viibec podstoupila, neméla efekt.
Vzhledem ke stupniovani rizika s ohledem na jeji vék bude obzalovana bez ulozeni zabezpecovaci
detence pro spolec¢nost skute¢né nebezpecna. Obé znalkyné rovnéz shodné potvrdily, ze ohledné
resocializace obzalované je nadé¢je pozitivni vyvoj je minimalni, ovSem ma-li byt viibec zachovana,
vyzaduje dusledny dohled a pevném vedent, které nemohou zarucit aktualni moznosti ochranného
léceni v ambulantni ¢i ustavni formé, ale pravé znalkynémi navrhované ochranné opatfent.

K osobnim poméram obzalovaného _ soud nad ramec vyse uvedeného
zjistil, ze tento dle opisu rejstiiku tresta (& L 1429 trestniho spisu)nebyl dosud soudné trestan, v
opise z evidence pifestupkt (& /. 1428 trestniho spisu)ma evidovan jeden zaznam za pfestuiek iodle

7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., a to z roku 2019, a podle zpravy o povésti
¢ L 1423 trestnibo spisu) zde nebyl v poslednich péti letech fesen pro prestupek.

Obzalovany od 15. 8. 2019 pracoval ve spolec¢nosti -, jako operator ve vyrob¢ s pracovni
smlouvou uzavfenou na dobu urcitou do 28. 2. 2021, dle zpravy zaméstnavatele (& /. 7398-1407
trestniho spisu) byl kladné hodnocen, nebyly mu provadény exekucni srazky a nenahlasil Zadnou
vyZivovaci povinnost, dle zprav Ufadu prace CR, kontaktni pracovisté (& L 1412,
1414, 1417 trestniho spisu), nebyl nikdy evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, v obdobi od 1. 1. 2019
do soucasné doby nepobiral davky statni socialni podpory, ani davky pomoci v hmotné nouzi. Dle
Zpravy (& L 1420 trestniho spisu) je obzalovany veden v registru platca
pojistného jako zaméstnanec spole¢nosti ﬁ, a to od 15. 8. 2019. Jiného zaméstnavatele od
roku 2019 nemél a od CSSZ nikdy nepobiral Zidny dachod.

Zpravou Vazebni véznice - (¢ L 1423 trestniho spisu) ma soud za prokazané, ze
obzalovany byl hodnocen jako ukaznény vézen, vnitini fad respektuje pod mirnym dohledem, pii
styku s pracovniky Vézefiské sluzby CR ma sluiné vystupovani, ke spoluobzalovanym se chova
kamaradsky, je pfizpusobivé povahy. Dba o osobni hygienu a pofadek na cele udrzuje, za dobu
vykonu vazby nebyl kazensky trestan, pracovné zafazen nebyl.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické psychologie MUDx. Jaroslava Tvrzického a PhDr. Jindfisky Lejskové (& L 404426 trestniho
spisu) prokazuje nasledujici. Z psychiatrického hlediska je osobnost obzalovaného je zcela nezrala,
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infantilni, vychovné nedostate¢né podchycena, socialné zanedband, disharmonicky utvafena,
s akcentovanymi anetickymi rysy. Intelektové schopnosti jsou rozlozeny v pasmu podprameéru.
Nejsou pfitomny zadné znamky ¢i projevy zavislosti nebo zneuzivani ve vztahu k alkoholu ¢i
psychotropnim latkam. Obzalovany netrpi zadnou dusevni chorobou ¢i zavaznou dusevni
chorobou. Netrpél ji ani v dobé, kdy se mél dopustit trestné c¢innosti. Ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti ve vztahu k trestné cinnosti byly v plné mife zachovany. Ohledné motivace
obzalovaného ke spachani skutku se znalec vyjadfil tak, ze nebyla patologicka. Byla podminéna
pfedevsim jeho zcela nezralou strukturou osobnosti, nedostatecnou citovou vybavou
a deformovanym hodnotovym systémem. Obzalovany je schopen ucastnit se trestntho fizeni.
K pobytu obzalovaného na svobod¢ znalec uvedl, ze z psychiatrického hlediska to neni pro
spolecnost nebezpecné. Dalsi vyvoj osobnosti obzalovaného znalec nemuze s urcitosti pfedvidat.
S ohledem na podpramérny intelekt, citovou deprivaci a nezralou strukturu osobnosti
u obzalovaného lze predpokladat, ze bude snadno podléhat vlivu svého okoli, jak pozitivnim, tak
negativnim aspektim, a bude obtizné racionaln¢ hodnotit své skutky a postoje a duasledky svého
jednani. Podobné¢ jako psychiatrické casti posudku konstatuje i klinicky psycholog, ze u
obzalovaného se jedna z klinického hlediska o vyrazné disharmonicky vyvoj osobnosti. Struktura
osobnosti je dosud znacné nezrala, pod vyvojovou hladinou skute¢ného kalendafntho véku. Jsou
pfitomny pfedevsim znaky svédéici o emocni instabilité a nezralosti. Prozivani introvertniho typu
se znaky schizotymnimi. Neni pfitomen hlubsi zajem o lidské okoli. Afektivita je dysforicka. V
protokolu nejsou pfitomny znaky dusevni choroby. Posuzovany nema vstipeny zakladni socialni
normy a od toho se odviji i jeho poruchy chovani, kdy jedna naprosto bez moralnich zabran a
pragmaticky bez ohledu na nasledky takového chovani. Intelektové schopnosti obzalovaného jsou
v soucasné dobé¢ rozvinuty v pasmu hlubokého podprameéru, nikoliv vsak v pasmu mentalniho
defektu. Motivace jednani obzalovaného jednoznacné vyplyva z jeho disharmonické struktury
osobnosti, nejedna se o motivaci patologickou, plynouci z dusevni choroby. Pro svou
osobnostnosti disharmonii a emo¢én{ nedostacivost byl motivovan aktualnim cilem, ktery mu mél
zajistit vztah s pfitelkyni, bez ohledu na amoralnost takového postoje a elementarni soucit s obéti.
V tomto smyslu odpovida charakter ¢inu obzalovaného jeho osobnostnimu profilu. Schopnosti k
podani obecné vérohodné vypovédi jsou jesté zachovany, mira obecné vérohodnosti je vsak v
dasledku zjisténych pfedpokladt, osobnostnich, kognitivnich a urovné socialni percepce, mirné
snizena. Vyvoj osobnosti obzalovaného dosud neni plné ukoncen, da se predpokladat, ze jeho dalsi
vyvoj ve vztahu k protispolecenskému jednani se bude odehravat pfedev$im v ramci jeho
subjektivnich potfeb a podnétd prostiedi, které bude vyhledavat. Moznosti osvojeni si
pozitivnéjsich vzorca jednani jsou snizené jak osobnostnimi rysy, tak rozumovymi schopnostmi,
které mu neposkytuji moznosti protispolecenskému jednani se disledné vyhybat a z tohoto divodu
je prognéza resocializace méné pfizniva, ne vsak nerealna.

Na zaklad¢ vyse popsaného dokazovani a prohlasen{ viny obzalovaného pak soud ucinil nasledujici
zavéry o skutkovém déji.

Soud nema zadnych pochyb, Ze se obzalovany - vuci poskozené _
dopustil jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu, a které je podrobné popsano ve vyroku
tohoto rozsudku. Takovy zavér je mozné ucinit uz na zakladé jeho prohlaseni viny, nadto z
provedeného dokazovani je patrné, ze obzalovany v situaci, kdy se s poskozenou teprve podruhé
v zivoté setkal pfi navstéve obzalované mladistvé, dne 30. 1. 2021 na tuto ve vyroku rozsudku
popsanym zpusobem zautocil a pfipravil ji o zivot. Z hlediska jeho motivace je ovsem vérohodna
jeho vypoveéd v tom smyslu, ze on saim osobné zadné konflikty s poskozenou nemél, nebyl zjistén
jiny dtvod, proc¢ na ni takto zauitocil, nez ktery sam uvadi, tedy, ze k tomu byl pohnut jinou osobou.
Tuto skute¢nost dokladaji 1 zjisténi k osobnostn{ struktufe obzalovaného, v niz nebyly zjistény
patologické sklony k takovému druhu nasili, coz dokladaji i veskera vyse popsana zjisténi
k dosavadnimu zivotu obzalovaného. Vzhledem k tomu, Zze irvotni vypovéd obzalovaného nebyla

procesné pouzitelna vici spoluobzalované vypustil soud ze skutkového popisu
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oproti obzalob¢ tu ¢ast, dle niz obzalovana mladistva v dobé, kdy se jeji matka snazila odtdhnout
obzalovaného v pribchu utoku od poskozené, drzela svou matku stranou, aby obzalovany mohl
jednani dokoncit. Tato ¢ast skutkového déje je totiz na rozdil od ostatnich nize rozvedenych zjisténi
prokazovano toliko vypovédi obzalovaného.

Pres skutecnost, ze vypoveéd obzalovaného nelze dukazné pouzit pro zavéry o viné obzalované
mladistvé h, ma soud za bezpecné prokazané uzavienym fetézcem
ostatnich vySe popsanych dukazt, Ze pravé obzalovana zosnovala vrazdu poskozené
ﬂ Obzalovana byla kratce po svém narozeni svéfena do péce své babicky za

situace, kdy jeji rodi¢e nebyli schopni se o ni postarat. Podle svédeckych vypovédi a listinnych
Jokart, byl R 1 » vstficn. 7ena, kterd pecoval o stou
vanucku, jak nejlépe dovedla. Jejich vztahy nebyl dle Sirokého okoli nijak problematické, pouze

obzalovana od pocatku puberty nechtéla babicku poslouchat a stézovala si, ze ji dava malo penéz.
V dobé¢, kdy obzalované bylo asi 13 az 14 let, chodila néjakou dobu s ﬁ,
ktery je prvni osobou, pfed nimz se obzalovana uz nékdy okolo roku 2017 zminila o tom, ze by

babicku nejradéji zabila, coz tento svédek vzhledem k jejimu véku bral jako nevazné minéné
tvrzeni. V 1été¢ 2018 navizala obzalovana vztah s H, kterému rovnéz
opakované sdélila, ze by babicku chtéla zabit, ale také chtéla po svédkovi, aby ji zabil on. Také tento
svédek na jednu stranu povazoval takova tvrzeni za nadsazku, ale radéji nasledné zablokoval jejich
komunikaci. V listopadu 2018 obzalovana obvinila svou babicku z tyrani. To se sice nijak
neprokazalo, ovSem na doporuceni psychologa byla umisténa do détského domova. Zde na
vychovu babicky velmi rychle zménila nazor, udobfila se s ni, a jiz vanocni prazdniny 2018 stravila

opét v jeji péci, nacez se do ni vratila dne 23. 2. 2019 natrvalo. Od poloviny roku vsak obzalovana
navazala dals{ znamost s — Tomu jednak sdélila, Ze se
sama jiz pokusila svou babicku otravit, a rovnéz po ném opét pozadovala, aby jeji babicku zabil,
navrhoval mu konkrétni zpusoby jejiho usmrcent, a to v podstatné shodné, jako v projednavaném
pfipadé, podobnym zpuasobem planovala jejich spolecnou budoucnost. Ve chvili, kdy tyto jej
navrhy svédek odmitl, se s nim obzalovana rozesla. V listopadu 2020 pak navazala hlubsi vztah
s obzalovanym _ S obzalovanym v dusledku toho ukoncila vztah jeho dosavadni
pfitelkyné a matka jejich spolecného ditéte, zatimco vztah obou obzalovanych zintenzivnil,
pfestoze az do poloviny ledna spocival jen v komunikaci na dalku soustfedéné zejména na
vzajemné pocity a pfisliby sexu. V poloviné ledna obzalovany - hodnoceny znalci i svym
okolim jako nevyrazny a manipulovatelny clovék poprvé navstivil mladistvou v jejim bydlisti, a méli
spolu dle zachycené konverzace pohlavni styk. Od 18. 1. 2021 v8ak dochazi v chatové komunikaci
obzalovanych k vyrazné zméné, kdy zacnou shora podrobné popsanym zpasobem planovat vrazdu
poskozené, a to 1 konkrétné témi zpusoby, které obzalovany nasledné pouzil. Pokracuje ¢astecné

ijejich  milostnda korespondence a obzalovany wucini formalni kroky ktomu, aby
_ mohla bydlet spolu s nim na ubytovné Vﬁ. Vzajemna
konverzace obsahuje informace z rodiny mladistvé a z jejich vzajemného vztahu takového druhu,
ze je nepredstavitelné, aby se v této konverzaci za mladistvou vydaval nékdo jiny. Rozhodné je ze
strany obzalovaného patrné, Zze on se domniva, ze komunikuje s obzalovanou mladistvou. Kdyz
obzalovany zavrazdi babicku mladistvé, tato nevold pomoc, tedy zachranku ani policii, nybrz
zustane spolu s mrtvym télem poskozené, svou matkou a obzalovanym v pfedmétném bytu az do
dne 31. 1. 2021. Mezitim se oba obzalovani neuspésné snazi domluvit s otcem obzalované, aby
k sobé vzal jeji matku. Nasledné vsichni tfi odcestuji na ubytovnu obzalovaného, kde dojde k jejich
naslednému zadrzeni. Z psychologického a psychiatrického hlediska pak takové jednani
obzalované plné¢ odpovida jejimu profilu. Obzalovana tedy zjevné planovala vrazdu své babicky
fadu let, s rostoucim vékem jeji plany nabyvaly na konkrétnosti a realisticnosti, zaroven se do
tohoto planu snazila opakované zahrnout své partnery, pficemz tim, ktery ji v tomto podlehl, byl
nakonec pravé obzalovany. Mladistva se ani po ¢inu nechovala tak, ze by ji jednani obzalovaného
mélo prekvapit, naopak to odpovida v hrubym rysech vzorci, ktery sdélila jiz sveédkovi

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

25 17 Tm 1/2021

. Z téchto diivodd ma soud obzalovanou mladistvou za osobu, ktera
vrazdu zorganizovala.

Takto zjistény skutkovy stav az na vyse uvedenou vyjimku odpovida obzalob¢ a je podrobnéji
popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

III. Obhajoba obzZalovanych

Obzalovany - za situace, kdy svou vinu prohlasil, doznal a litoval svého jednani, zalozil
svou obhajobu primarné¢ na zduraznéni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu. Soud této
obhajobé v souladu s navrhem statni zastupkyné pfisvedcil, jak vyplyva i z piislusné pasaze
rozsudku.

Obzalovana _ svou obhajobu postavila ifedevéim na jiz vySe zminéné procesni

nepouzitelnosti usvédcujici vypovedi obzalovaného ze dne 16. 11. 2021. Tu zptsobila dle
nazoru obhajoby skutecnost, ze jeji obhajkyné nebyla tomuto vyslechu nejen pfitomna, a nebyla
o tomto ukonu ani fadné a véas vyrozuména. Obhajkyné obzalované pak podrobné poukazala na
zavéry judikatury Ustavniho soudu, konkrétné na nalezy ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. II. US 3585/18,
ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. II. US 297/04, ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 1L US 175/06 a ze dne 15. 11.
2001, sp. zn. I11. US 376/01. Z trestniho spisu pak vyplyva, ze usnesenim ze dne 2. 2. 2021 (& /.
202 trestniho spisu) bylo zahéajeno trestni stihani toliko Wh Obzalovany pak byl
vyslechnut v dobé od 22:11 hod. dne 2. 2. 2021 do 2:29 hod. dne 3. 2. 2021. Teprve usnesenim ze
dne 3. 2. 2021 (& L 215 trestniho spisu) pak bylo zahajeno 1 trestni stthani obzalované

Mgr. Kozeluhova byla obhajkyni obzalované ustanovena na zaklad¢é Zadosti policie ze dne 1. 2
2021 pravé jiz ke dni 1. 2. 2021 (& L 233-235 trestniho spisu), tedy v souladu s procesnimi pravidly jiz
od zahajeni tkonu trestnfho fizeni vici mladistvé, pficemz substitucni plnou moci ze dne 2. 2. 2021
obhajkyné zmocnila advokata Mgr. Ondfeje Soukupa k jejimu zastoupeni pii vyslesich dne 2. 2.
2021. Tohoto dne byla v dobé od 14:04 do 14:59 hod. (& L 139-142 trestniho spisu) vyslechnuta
obzalovana v postaveni zadrzené osoby. Vyslechu obzalovaného v nocnich hodinach se
vsak dle obsahu protokolu netcastnil ani Mgr. Soukup ani Mgr. Kozeluhova. Ve spisu pak skute¢né
absentuje 1 doklad o pfedvolani obhajkyné k oznacenému tkonu. Z téchto davodu mélo dany
poukaz obhajoby za zcela duvodny, jeji argumentaci v tomto bodé¢ zcela pfisvédcil a jak plyne z vyse

uvedené casti vénované skutkoi'm ziiéténim citovanou vypovéd obzalovaného ve vztahu

k zavéram o viné obzalované nepouzil.

Pokud vsak obhajoba obzalované dale zpochybnila autenticitu nebo vaznost v projevu
facebookové komunikace mezi obzalovanym i a profilem uzfvanym mladistvou v dobé
od 18. 1. 2021 do 29. 1. 2021, nemohl se soud z touto argumentaci ztotoznit, a to ze shora
podrobné rozebranych davodu. Jak je vyse uvedeno nestoji zde obsah této komunikace jako dikaz

osamoceny, ale zapada zcela organicky do fetézce dalsich dikazt prokazujicich zcela jednoznacné,
ze vrazdu poskozené mohla dlouhodobé a zcela vazné planovat jediné
obzalovana .

IV. Pravni posouzeni

Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, Ze obZalovany - usmrtil
svym jednanim poskozenou v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
a takovy ¢in spachal po pfedchozim uvazeni. Krajsky soud tak uzavfel, Ze obzalovany naplnil
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku.

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim ¢lovéka, kterym se rozumi
u zivého clovéka jakékoli zbaveni jeho Zivota.

Predchozi uvazeni pfedchazi trestnému déji s urcitym predstthem a zahrnuje plan, pfedem
utvofenou predstavu postupu pachatele pfi spachani trestného c¢inu. U pfedchoziho uvazeni se
jedna o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachanim cinu zvazi rozhodujici okolnosti
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provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostfedku
vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho tspésnému provedeni a co nejvétsimu
moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy cin si z hlediska jeho provedeni
tzv. naplanuje. Neni vSak tfeba, aby takovy plan byl promyslen do nejmensich podrobnosti, ale
postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutec¢nosti provedeni ¢inu predstavé pachatele, které pak
muze byt pfi jeho vlastnim proveden{ dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a vyvoji situace. Pfedchozi uvazeni se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti, pfi kterém
pachatel pfedem zvazuje vSechny okolnosti, svédci pro umyslné usmreeni, tak i proti nému, ale
zahrnuje 1 volbu vhodnych prostfedkt pro uskutecnéni zpusobu provedeni usmrceni jiného,
pficemz z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastniho zptsobu spachani trestného cinu
vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté o naplanovani provedeni takového ¢inu'.

Trestny ¢in, resp. provinéni, je podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachano amyslné,
jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem.

Uvedené prvky jednani obzalovaného nepochybné obsahlo. Ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného - je tfeba konstatovat, ze i tu v dalsich podrobnostech pokryva jeho
prohlaseni viny akceptované nalézacim soudem.

65. Jednani obZalované _ pak soud pravné posoudil nasledujicim zptasobem.

60.

67.

Organizatorem je podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku ten, kdo umyslné trestny c¢in
zosnoval nebo fidil, pokud byl trestny ¢in dokonan nebo se pachatel o néj alespon pokusil.
Organizatorstvi musi sméfovat ke konkrétnimu trestnému cinu, ktery musi byt urcen alespon v
hlavnich rysech.

Soud zvazoval, zda forma jednani neodpovida i spolupachatelstvi nebo na druhou stranu navodu.
Posouzeni jednani obzalované jako spolupachatelstvi soud nakonec vyloucil, nebot’ jak vyse
uvedeno, prvek jednani obzalované, o které by se takové tvahy mohly opirat, tedy odtrzeni matky
od obzalovaného, aby mohl obzalovany dokoncit vrazdu poskozené, nelze mit vici obzalované za
prokazané. Podstatou navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku je pak jednani,
jimz navodce umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, o ktery se hlavn{ pachatel
alespon pokusil, pficemz navod mus{ sméfovat k individualné urcené osobé a k individualné
uréenému trestnému ¢inu. Zakon blize nevymezuje konkrétni formy navodu, proto mutize jit napf.
o rozkaz, pfemlouvani, pouceni atd., pficemz trestny ¢in, k némuz sméfuje, musi byt vyjadfen
alespon v hrubych rysech, ale nevyzaduje se, aby navodce podrobné instruoval hlavniho pachatele.
Individualni urcitost trestného cinu nespociva v absolutni totoznosti skutkovych okolnosti
tykajicich se jednani navodce a okolnosti, ke kterym skutecné doslo pfi spachani trestného ¢inu
hlavnim pachatelem. Mezi navodem k trestnému ¢inu a samotnym trestnym cinem mohou
existovat odchylky, pokud nedosihnou zjevného excesu hlavniho pachatele z nivodného jednani.”
Oproti tomu organizatorstvi je ve srovnani s navodem mnohem zavaznéjsi a nebezpecnéjsi formou
trestné soucinnosti (Gcastenstvi), protoze organizator se ve svém jednani neomezuje jen na
vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢in, ale vyviji §irsi a intenzivnéjsi cinnost, ktera svou povahou
naplfiuje znaky ,,zosnovani“ a ,fizeni trestného ¢inu (stov. R 67/1971). Povaha a zivaznost
organizatorstvi by se méla odrazit pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, kdyz podle § 39 odst. 6
pism. b) je soud povinen piihlédnout k vyznamu a povaze jejich Gcasti na spachani c¢inu, ktera v
konkrétnim piipade, zejména kdyz organizované osoby byly jen vykonavateli vile organizatora,
muze pfesdhnout i zivaznost jednani takovych hlavnich pachateld.’ Za zosnovéni trestného ¢inu
je tieba povazovat ¢innost spocivajici nejen v iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, ale i ve

Isrov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 715/2015 ze dne 26. 8. 2015, publ. www.nsoud.cz

2 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 973/2021, publ. www.nsoud.cz

3 viz SAMAL, Pavel. § 24 [Ucastnik]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
marg. ¢. 4.
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vymysleni a vypracovani planu jeho spachani, vyhledani osob, které by se na ném podilely,
zajistovani jejich vzajemného styku, rozdélovani dkold jednotlivym osobam pfed spachanim
trestné cinnosti, zabezpecovan{ utajené trestné ¢innosti i utajeni jednotlivych osob podilejicich se
na trestné ¢innosti, zajist'ovani odbytu véci ziskanych trestnou c¢innosti pfedem ¢i v prabéhu trestné
¢innosti apod.*

V posuzovaném pifjpadé mladistva _ vyhledala obzalovaného
H, ve kterém zamérné vzbudila rozhodnuti zavrazdit jeji babicku, tedy

spachat konkrétni trestny ¢in, spolu s nim vymyslela zptsoby, jak vrazdu uskutecnit, jakym
zpusobem poté nalozit s télem, jak odstranit stopy, dale s nim planovala, co bude po ¢inu, urcila
mu dobu, kdy ma trestny ¢in spachat a umoznila mu pfistup k poskozené. Pfitom z jejtho chovani
je zfejmé, ze dosazeni vrazdy babicky chtéla, tedy jednala v imyslu pfimém a jeji amysl
k uskutec¢néni tohoto cile sméfroval. Vsechny tyto skutecnosti prokazuji zcela spolehlive, Ze jednani
mladistvé _ nezalezelo toliko ve vzbuzeni rozhodnuti spachat urcity
trestny ¢in, ptipadné v pomoci k jeho spachani, ale zahrnovalo i dalsi intenzivnéjsi a nebezpecnéjsi
slozky trestné soucinnosti, které bylo nutno po jejich zhodnoceni jednotlivé i v jejich souhrnu
podfadit pod pojmovy znak "zosnovani trestného ¢inu", jak to ma na mysli ustanoveni § 24 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku. Z uvedeného plyne, Ze jednani mladistvé

naplnuje vsechny zakonné znaky organizatorstvi vrazdy, tedy provinéni podle § 24 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku k § 140 odst. 2 trestnitho zakoniku za uzit{ § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze. V tomto sméru je mozno doplnit, ze akcesorita ucastenstvi je rovnéz splnéna,
nebot’ obzalovany vrazdu poskozené

vykonal, jak je vyse rozvedeno.
V. Druh a vyméry tresti

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku pfi posouzen{ existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

Za zvlast’ zavazny zlocin vrazda podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti
svobody v rozmez{ 12 az 20 let.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak dany jiz samotnym charakterem trestné ¢innosti, jelikoz
obzalovani se dopustili typové nejzavaznéjsi trestné ¢innosti sméfujici proti lidskému zivotu.

Z hlediska povahy a zavaZnosti daného trestného Cinu vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 trestnitho zakonfku v Gvahu ve vyroku podrobné popsana skutkova zjisténi, z nichz pro
ucely uvazovani o potrestani obzalovanych povazuje za potfebné zduraznit zejména nasledujici
okolnosti. Chranény zajem, kterym je v daném piipadé zajem na ochrané lidského Zivota, byl
jednanim obzalovanych nepochybné¢ zasazen. Nasledky daného trestného ¢inu tak soud hodnoti
jako zavazné. Obzalovana vs$ak naplnili kvalifikovanou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy
zpusobem, ktery nijak zasadnéji nevybocuje oproti podobnym trestnym ¢intim. Z hlediska zptsobu
provedeni trestného c¢inu a okolnosti, za nichz byl spachan, je podstatné, ze se jedna o trestny ¢in
dokonany. Obéma obzalovanym pfitézuje, ze se trestného ¢inu dopustili s dalsi osobou ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. o) trestnfho zakoniku. Ve smyslu ustanovent § 42 pism. h) trestnfho zakoniku
pak obzalované h pfitézuje to, ze se jej dopustila vuci osobam blizkym a obéma
obzalovanym 1 to ze ¢in sméfoval téz vici osobé vysoké véku. V neprospéch obzalovanych lze
hodnotit formu zavinéni, tedy pravé to, ze jednali v pfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Ve vztahu k osobé pachatele (mysleny okolnosti rozhodné iro

spachani trestného ¢inu v daném case) je tfeba zohlednit stéZejni roli obzalované

>

4 viz SAMAL, Pavel. § 24 [Uéastnik]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
340 - 366
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kterd vrazdu své babicky pachala dlouhodobé a hledala v podstaté jen vhodného a ochotného
vykonavatele zcela v souladu se svym osobnostnim zalozenim.

Pokud dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku dalsi okolnosti na
strané obZalovanych, dospél k témto zavérum. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych pomérta je podstatné, ze obzalovani z dosud zili viceméné stabilizované, obzalovany
Hsi dokazal si zajistit praci 1 bydleni. Jejich majetkovou situaci lze povazovat za ne zcela
dobrou, u obzalovaného kvuli exeku¢nimu zatiZzeni a obzalované mladistvé s ohledem na jeji vek.
Jejich dosavadni zptsob zivota lze povazovat za fadny. Obzalovani dosud nebyli pfestupkové, resp.
obzalovany jednou pro méné zavazny prestupek, ani trestné postihovani, a trestné ¢innosti se tak
dopustili poprvé, coz lze povazovat za polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. a), p)
trestnfho zakoniku. Z hlediska moznosti jejich napravy pak je tfeba zduraznit excesivni charakter
jejtho soucasného provinéni a pfiznivou prognézu resocializace u obzalovaného -, u né¢hoz
soud nepochybuje o tom, ze obzalovany je aktualné motivovan a v zasadé i kompetentn{ k tomu,
aby se v budoucnu vystfihal dalsi trestné ¢innosti, a naopak vysoce nepfiznivou prognézu a riziko
recidivy u obzalované . Prezentovany postoj k trestnému cinu v trestnim fizeni
obzalovanému rovnéz vyrazné polehcuje. Obzalovany totiz napomahal v objasniovani
trestné ¢innosti tim, ze se od pocatku vysetfovani jeji trestné ¢innosti k jejimu spachani doznaval,
coz lze oznacit za polehcujici okolnost ve smyslu ustanoventi § 41 pism. I) trestntho zakoniku, a dale
1v fizeni pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 41 odst. m) trestniho zakoniku tim, Ze prohlasil svou
vinu, coz je navic na mist¢ zohlednit vyrazné v jeji prospéch i ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
trestnftho zakoniku. Obzalovanému H rovnéz ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o)
trestnfho zakoniku polehcuje projevena upfimna litost nad svym jednanim. Celkové tedy byla
veskera zjisténi k osobé obzalovaného p- tteba hodnotit vyrazn¢ vjeji prospéch.
Obzalované oproti tomu prospiva pouze jeji dosavadni bezahonnost. Naopak ji
pfitézuji zjisténi k moznostem jeji napravy, a rovnéz i jeji chovani po ¢inu, kdy opovrhovani
dodrzovani pravidel projevila i opakovanymi utéky z vychovného tstavu.

Pokud jde o dal$i kontextova zjiSténi dané trestné Cinnosti, nezjistil jiz soud ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakoniku a § 39 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku Zadna dalsi zjisténi,
ktera by na ulozeni trestu méla mit vyraznéjsiho vlivu.

Soud na zakladé shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh trestu obzalovanym ulozit. V daném
pfipadé je jednoznacné na misté ukladat trest represivniho charakteru, ostatné sama zakladni
zakonna sazba jiny druh trestu ani nepfipousti.

Vzhledem k typové zavaznosti trestné cinnosti a povaze zavaznosti konkrétntho jednani
obzZalovaného - je jednoznacné zapotiebi ulozit obzalovanému trest v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody. OvSem za situace, kdy soud zjistil, ze takto zavazného
zlocinu se dopustila osoba, jiz cela fada okolnosti polehcuje, tedy obzalovany, ktera dosud zil fadné,
nikdy se dosud nedopustil trestné cinnosti, jeji spachani pfitom doznal a lituje ji, a ktery také
prohlasila svou vinu, pficemz dany skutek jim byl spachan pravé predevsim kvili naprosto fatalné
$patnému vyhodnoceni vztahu a narokt obzalované ﬁ, k ¢emuz napomohly i1
nckteré rysy jeho porucha osobnosti, shledal soud pomérné rozsahly prostor pro ukladani trestu
odnéti svobody, ktery bude ve své vimeéte v ramci dané sazby vyrazn¢ shovivavy. Za adekvatn{ tak
m¢l soud trestu na samé spodni hranici trestn{ sazby. Z téchto divodi soud obzalovanému vyméfil
trest ve vimeéfte 12 let. Pro vykon tohoto druhu trestu byl obzalovany za vyuziti moderacniho prava
soudu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soud
ma totiz za to, ze vzhledem ke zjisténim k osobé obzalovaného je takova forma vykonu trestu
dostacujici.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozil soud obzalovanému dale
1 trest propadnuti vyse uvedenych véci, nebot’ se jedna dle vsech zjisténi o nastroje, jichz bylo uzito
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ke spachan{ trestného ¢inu, nebo byly ke spachani trestného ¢inu a jeho zakryt{ uréeny, a zaroven
se obzalovany k jejich vlastnictvi pfihlasil.

U obZalované mladistvé _ bylo na misté pochopitelné zohlednit ustanoveni § 31
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, dle n¢hoz se trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoniku u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz vsak horni hranice
trestnf sazby nesmi pfevysovat pét let a dolni hranice jeden rok. Vzhledem k typové zavaznosti
trestné ¢innosti a povaze zavaznosti konkrétniho jednani obzalované bylo jednoznacné zapotiebi
pfes pravidla sankcionovani mladistvych (§ 31 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze),
ulozit i v jejim pfipadé trestni opatfeni v podobé nepodminéného odnéti svobody. Za adekvatni
pak soud vzhledem k vyse uvedenym omezenim na strané jedné a povahy a zavaznosti podilu
obzalované, jakoz i vzhledem ke zjisténim k jeji osobé na strané druhé soud trestni opatfeni u na
samé horni hranici moderované trestni sazby. Z téchto duvodia soud obzalované vymeéfil trestni
opatfeni ve vymeéfe 5 let. Pro jeho vykon byla obzalovana dle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze zatazena oddélené od ostatnich odsouzenych do véznice pro mladistvé.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku za pouziti ustanoveni § 24 odst.
1 pism. d) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozil soud obzalované dale i trestni opatfeni
propadnuti vyse uvedenych véci, nebot’ se jedna dle vsech zjisténi o nastroje, jichz bylo uzito ke
spachani trestného ¢inu, nebo byly ke spachani trestného ¢inu a jeho zakryti uréeny, a zaroven se
obzalovana k jejich vlastnictvi pfihlasila.

Na kombinaci takovychto tresta a trestnich opatfeni je se shora uvedenych davoda mozno nahlizet
jako na dostacujici a pfiméfenou.

VI. Ochranné opatfeni

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku muze soud ulozit ochranné opatfeni zabezpecovaci
detenci vzhledem k osobé pachatele s piihlédnutim kjeho dosavadnimu zivotu ajeho
poméram tehdy, jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt
na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.
Podle § 21 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze lze zabezpecovaci detenci ulozit i mladistvému.

Vedle vyse popsanych trestnich opatfenich soud ulozil obzalované mladistvé _ také
zabezpecovaci detenci, nebot’ v jejim pfipad¢ shledal za naplnéné podminky stanovené vyse
citovanymi ustanovenimi. Divodem k uloZeni tohoto ochranného opatfeni je pfedevsim fakt, Zze
obzalovana dle provedeného dokazovani trpi disharmonickym vyvojem osobnosti s vyrazné
patologickymi projevy. Ze zavéra znalkyn je nepochybné, ze bez uc¢inné korekce vzorce jejiho
chovani je resocializace obzalované v podstaté¢ nerealna a riziko opakovani jejtho jednani 1 po
vykonu odnéti svobody velmi vysoké. Zaroven obzalovana béhem dosavadniho zivota opakované
prezentovals svij odpor k podstoupeni léceni, pficemz znalkyné konstatovaly, ze s takto
negativim postojem obzalované ochranné léceni nemuze dosdhnout svého ucelu. Na zakladé
téchto davodu také znalkyné navrhla ulozit obzalované pravé zabezpecovaci detenci. Dle nazoru
soudu z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obzalovana je osobou, ktera projednavany zlocin
spachala ve stavu souvisejicim s jeji dusevni poruchou, jeji pobyt na svobodé je nebezpecny nejen
pro okoli, ale i pro ni samotnou, a nelze ocekavat, ze by ochranné léceni vzhledem k povaze vyse
uvedené poruchy a moznostem pusobeni na pachatele bylo dostacujici ochranou spolecnosti pred
pachani provinéni mladistvou a kladné¢ ovlivnilo dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvé. Soud
ma proto za nezbytné, aby po skonceni vykonu nepodminéného trestniho opatfeni odnét{ svobody
obzalovana pokracovala z divodu ochrany spolecnosti a kladného ovlivnén{ jeji resocializace ve
vykonu zabezpecovaci detence. Je pfitom namist¢ zduraznit, ze jakkoli se muize spolecnost proti
tak zavaznym formam zIého jednani, jakych se dopustila obzalovana, branit pravé podobnym
typem rozhodnutim, nejvice potfebné je jak pro ochranu spolec¢nosti, tak pro vlastni budouci zivot
obzalované, v prvni fadé pravé to, aby si opravdové a hluboce uvédomila, jak hlubokého zla se
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dopustila a z jakych davodu, a z vlastni iniciativy pocala pracovat pravé na tom, aby se takového
jednani vyvarovala do budoucna, at’ uz bude svou budoucnost travit na jakémkoli misté.

VII.Naroky poskozenych

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojili se svymi naroky na nahradu skody poskozeni pozistali
c. 1. 1622- 1625 trestniho

spisu), tedy dcera poskozené
: a vnuci

, ktef{ uplatil narok na nahradu naklada

poskozené

nemajetkové ujmy, a to ve vysi 1.000.000 K¢,

ve vysi 300.000 K, ve vysi 700.000 K¢ a
ve vysi 700.000 K¢. Narok na nahradu skody byl dokladan listinnymi dukazy,
zatimco naroky na nahradu nemajetkové Gjmy byly odivodnény kromé shrnuti skutkové situace a

odkazu na relevantni{ ustanoveni{ pravnich pfedpist a judikaturu i konkrétnim a iodrobni’rm

popisem vztaht jednotlivych poskozenych se zavrazdénou
Poskozeni méli dle svych tvrzeni se zemfelou velmi blizky vztah, tudiz byl skutkem obzalovanych
zasadnim zpusobem rozvracen soukromy a rodinny zivot poskozenych. _
byla s poskozenou v dennim kontaktu, psaly si, telefonovaly, navstévovaly se, chodily spolu na
nakupy, na kavu, jezdily spolu na dovolené. Psychicka zatéz, kterou musela a musi poskozena dcera
zemfelé podstupovat je enormni, musi s psychickymi problémy dochazet k odbornikim. Kromé
toho se poskozena musela na néjaky cas postarat i svou ﬂ sestru, ta nebyla kvuli svému
zdravotnimu stavu umrti jejich matky pochopit, a poskozena tak byla opakované vystavovana
stresu, aby o udalosti hovofila a sestfe ji vysvétlovala. ise se svou tchyni znal
15 let, méli spolu vyjimecné pevny vztah, presahujici bézny ramec vztahu tchyné a zeté. Vnuci
zemfelé méli ke své babicce rovnéz velmi viely vztah, vzdy se na ni tésili a travili spolecné vikendy,
babicka je rada hlidala, a dokonce s nf byli spolecné 1 nékolikrat na dovolené, coz si velmi uzili.
Vzhledem k jejich véku je velice tézké jim rozumné vysvétlit, ze svou milovanou babicku uz nikdy
neuvidi, choulostivou otazkou je 1 divod tohoto stavu. Jejich rodic¢e se navic obavaji, ze se jim
zpravy o skutec¢nych okolnostech umrti jejich babicky, a zejména toho, ze ji zavrazdila jejich teta,
dostanou 1 v nezprostfedkované podobé z medialnich zprav, nebot’ pfes svij vék dobfe ctou,
zajimaji se o déni ve svété a pouzivaji k tomu internet. Sama o osobé¢ traumatizujici ztrata blizké
osoby je jest¢ umocnéna u poskozenych védomim, jak bezcitnym zptsobem pfisel jejich blizky
clovek o zivot.

Kromé svédecké vypovedi ak tvrzeni poskozenych
dokladaji cestna prohlaseni poskozenych (i jménem byla sepsana jejich
matkou), ve kterych jesté¢ podrobné popisuji svij vztah se zemfelou
(¢ L 1660 trestniho spisu). v ramci své vypovedi
potvrdila vyse uvedené, objasnila, ze jeji matka jezdila s vauky na dovolenou kazdy rok a bral sebou
1 obzalovanou mladistvou. Péce OH sestru ji intenzivné zabrala asi tfi ¢tvrt¢ roku a
zahrnovala nejen jeji ubytovani v pocatku, ale také jeji umisténi V_ ustavu a vozeni
k 1ékafum. Bratr ji s touto péci piili§ nepomohl a nepodilel se finanéné ani na pohibu, ten cely
platila jmenovana se svym manzelem. Kvuli celé situaci podstoupila 5x navstévu psychologa, coz
rovnéz doklada pisemné potvrzené (€. 1. 1626 trestniho spisu), nyni se s tim jiz snazi vyrovnavat

sama, zejména rozhovory s manzelem. Nad ramec uvedeného ve svém prohlaseni
* popsala své bolestné pocity z toho, za jakych
okolnosti jeji matka zemfela. Popsala ji jako srdecného a hodného clovéka, ktery vséem pomahala,
nikdy by nikomu neubliZil a byla tu pro svou rodinu. Oznacila ji za mamku a babicku, ktera pro jeji
rodinu délal vse, co bylo v jejich silich a moznostech. Dale popsala dobry vztah zemfelé se cleny

jeji rodiny v intencich shora uvedeného a podrobné popsala, jak tézko se smrti své matky
vypofadavala, pficemz jeji rodiny ji v tom byla oporou.
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na dkor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdtvodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 2961 zakona ¢. 89/2012, obcanského zdkoniku, skidce nahradi tomu, kdo je vynalozil,
pfiméfené naklady spojené s pohibem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle
jiného pravniho pfedpisu. Pfitom se pfihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého pfipadu.

K naroku poskozenych na nahradu skody soud uvadi, ze v hlavnim liceni bylo nepochybné
prokazano, ze obzalovani se vuci poskozené — dopustili
jednani popsaného ve vyroku rozsudku, ale také to Ze v souvislosti s timto jednanim obzalovanych
vznikly naklady vynalozené na pohfeb poskozené. Naklady na pohifebni sluzby ve vysi 13.598 K¢,
pronajem hrobového mista ve vysi 758 K¢ a za zhotoveni pomniku a hrobu ve vysi 40.720 K¢ (&
L 1669-1673 trestnibo spisu) nelze povazovat v daném misté a case za neobvykle vysoké, a soud je

ma proto za piiméfené. Dle obsahu predlozenych dokladt uvedené ¢astky vzdy uhradila poskozena
. < e icji vt swédecké vipovedi o
naklady poskozena hradila spolu se svym manzelem z jejich spolecnych prostfedka. Vzhledem
k tomu témto dvéma poskozenym vznikl narok vici obzalovanym jako osobam, které v dasledku
zavinéného protipravniho jednani vaci zivotu zapficinily,
ze vynalozily naklady na
jeji pohfeb ve vyse popsané ¢astce 55.103 K¢. Vyse této skody je pak zfejma z poskozenou
pfedlozenych dokladi. Ze vSech shora rozebranych duvodd soud obéma jmenovanym
poskozenym pfiznal narok na nahradu skody ve vysi jimi uplatnéného naroku. Vzhledem k tomu,

ze formalné byl i narok na ndhradu skody uplatnén i jménem synu poskozenych, tedy - a
_, z jejichz prostfedku vsak evidentné tato skoda hrazena nebyla, odkazala
soud oba tyto poskozené s celym jejich uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini
sktudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Podle § 2957
zakona ¢. 89/2012, obc¢anského zakoniku, zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni
ujmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
sktdci, nasobenim uacinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo 1
jiné obdobné¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

S ohledem na znéni citované zakonné upravy je tedy nepochybné, Ze je zcela na misté pfiznat téz
poskozenym pozistalym po finanéni odskodnéni jako
nahradu nemajetkové ujmy zpusobené jejich dusevnim utrpenim zptsobenym usmrcenim blizkého
clovéka.
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90. Relevantni judikatura’ jiz jednotné stanovila rozhodna kritéria pro stanoveni relutirni nahrady,

91.

jimiz jsou zejména na strané poskozeného a osob jemu blizkych a) intenzita jejich vztahu, b) vék
zemfelého a pozustalych, c) piipadna existencni zavislost na zemfelém a d) piipadné poskytnuti
jiné satisfakce; na strané skudce se pak jedna o e) postoj skudce, f) dopad udalosti do jeho dusevni
stéry, g) majetkové poméry skudce a h) mira zavinéni.

Pokud pak soud v dané véci hodnotil konkrétn{ hlediska vymezena vyse uvedenou judikaturou, je

treba konstatovat nasledujici. U vSech poskozenych pozustalych Ize intenzitu vztahu se zemfelou
ﬂ povazovat za mimofadné vysokou. Zemfela byla podle
vsech zjisténi soudu pratelskou, vstficnou a laskavou osobou, coz se pochopitelné projevi nejvice
na vysoké kvalité vztaht s blizkymi pfibuznymi. Zaroven byla zemfela v dobé svého amrti relativné
zdrava a vysoce aktivni, coz kvalitu téchto vztaht jen prohlubovalo. Intenzita vztaht s jednotlivymi
poskozenymi pochopitelné nelze mit za zcela shodnou, predevsim kvuli odlisnym typum vztahtm
a véku pozustalych. Nejintenzivnéjsi vztah méla zjevné se
svou dcerou , velice silny vztah vSak rozhodné
m¢éla i se svymi vnoucaty, a zfejmé meéla vyjimecné dobry vztah i se svym zetém. NiZze popsané
rozdily v nasobcich stanovicich zakladni ¢astku nahrady nemajetkové ujmy vsak dle nazoru soudu
tyto rozdily mezi jednotlivymi poskozenymi vystihuji v zasadé¢ dostatecnym zpusobem. U
pokrevnich pffbuznych pak soud jest¢ nize popsanym zpusobem provedl navyseni této zakladni
castky vystihujici prave kvalitu jejich vztahti a radikalitu zasahu, ktery tyto vztahy zasadné
poznamenal. Vzhledem k vysledku trestniho fizeni, kdy obzalovanym byly ulozeny piisné tresty,
soud dale uvazoval, zda tato skutecnost, tedy poskytnuti jiné satisfakce, naopak nenf davodem pro
snizeni vyse nahrady. Soud vSak dospél k zavéru, ze vzhledem ke vSem okolnostem daného piipadu
tomuto tak neni. Na strané skidct jsou totiz dana kritéria, kterd v daném pifipadé nahradu vyrazné
zvysuji. Postoj obzalované — k nasledku je zcela lhostejny, pfestoze ﬁ
nechala zbavit zivota imysln¢. Obzalovany — sice svou litost vyjadfil, ale postoj piibuzné
poskozenych je v tomto sméru mnohem vyznamnéjsi. Majetkové poméry obzalovanych jsou sice
nicotné a maji aktualn¢ nijak vysokou moznost, ze budou v budoucnu na svobodé¢ vydélavat
dostatecné prostiedky pro uhrazeni pfiznanych castek, na druhou stranu vzhledem k jejich
nizkému véku to nelze mit za vyloucené. Nicméné 1 s ohledem na vyse popsané skutec¢nosti, neme¢l
soud dana zjisténi za davod pro snizovani nahrady, nebot’ vzhledem k véku obzalovanych nelze
mit v pfipadé obzalovanych vysi pfiznané nahrady za likvidacni a nijak zasadné neovlivni moznost
obzalovanych vést snesitelny a lidsky ddstojny Zivot®. Navic pii tvaze o tomto bodu soud za
potfebné poskytnout poskozenym zadostiucinéni i tim, ze budou obzalovani zavazani k dhradé
spravedlivé castky, pfestoze dobytnost téchto pohledavek bude zjevné miziva. Z hlediska
proporcionality je tfeba pfipomenout, ze citovana i dalsi relevantni judikatura se pfevazné zabyva
umrtimi plynoucimi z tragickych dopravnich nehod, nikoli vétsinové piipady umyslného usmrceni
clovéka, jakoz i pfedevsim to, ze se i dle ukladanych trestnich a ochrannych opatfeni v daném
pfipadé jedna o vyjimecny pfipad zabiti blizké osoby poskozenych. V daném pifipadé je navic tfeba
pro spravedlivou nahradu odc¢init i fadu okolnosti zvlastntho zfetele hodnych ve smyslu ustanoveni
§ 2957 obcanského zikoniku’. ObZalovani se v tomto ptipadé dopustili viéi velmi blizké osobé
poskozenych naprosto odpudivé planované vrazdy. Jednalo se, jak jiz zminéno, o jednani v pfimém
umyslu, které nebylo samotnou poskozenou nijak vyprovokovano. Kromé prostého faktu, ze v
dasledku umyslného jednani obzalovaného, poskozeni pifisli o milovanou osobu, se tedy musi
vyrovnat i s vyse popsanymi hluboce traumatizujicimi skute¢nostmi, které jejich dusevni atrapy cini

5 srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL US 16/04; nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. L. US 2844/14; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 3456/15; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
6 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ¢ rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 4 To 38/2016

7 stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 1 To 95/2015
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zdrcujicimi a prodluzuji vyraznym zpusobem i dobu potfebnou pro vyrovnani se s takto
nesmyslnou a tryznivou ztratou blizkého cloveka.

Pii stanoveni vyse nahrad poskozenym pak soud vychazel zejména z aktuiln¢ judikaturné
pouzivaného mechanismu, dle néhoz lze povazovat za zakladni ¢astku nahrady modifikovatelnou
s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek v pfipadé nejblizsich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetinasobek praimérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Pro sourozence jako dalsi blizké
osoby (§ 22 odst. 1 ob¢anského zakoniku) je namisté zachovat pomér stanoveny pfedchozi pravni
upravou, podle niz byla vyse odskodnéni pro sourozence piiblizné o jednu ctvrtinu nizsi nez u
nejblizsich osob. Tam, kde byly sourozenecké vztahy intenzivnéj$i (napfiklad u déti zijicich
spolecn¢), muze se vyse nahrady dostat na uroven zakladu osob nejblizsich. Tento mechanismu je
podrobné popsin v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, a to
zejména s odkazem na rozsudek ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, a potazmo pak
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ze dne 29. 5. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 3111/2018, a ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018, a konecné i ze dne 24. 4.
2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018. Trestni senat Nejvysstho soudu se v citovaném rozhodnuti s vyse
uvedenymi zavéry senati obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia ztotoznil a zduraznil nutnost
jednotného piistupu soudt k dané problematice. Takto nastaveny mechanismus stanoveni zakladni

castky mél proto soud v dané véci za vychodisko k dal$i tvaze soudu o vysi nahrady ve vztahu
kposkoren: N ' oo hrubé mesien

nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok 2020 pak dle

Ceského statistického ufadu ¢nila 35.611 Ké& 7 uvedeného Iyva, ze zikladem nihrad
nemajetkové Gmy ve vrtabu k poststalé deeti poskorené T

je castka ve vysi 712.220 Ke.

Pokud jde o poskozené - a _ stanovil soud zakladni ¢astku

nahrady obdobnym mechanismem. Vychazel pfitom na jedné strané z usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 To 78/2019, v némz soud babicce poskozeného oproti otci a
jeho druzce pfiznal dvoupétinovou nahradu (tedy pfepocteno ekvivalent osminasobku pramérné
mzdy za predchozi rok), a na druhé strané z metody Krajského soudu v Ostravé prezentované
v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To
404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016°,
v nichz u podobnych druht vztaht byl povazovan za odpovidajici ¢trnactinasobek mzdy za
pfedchozi rok. Soud mé v daném ptipadé za odpovidajici jako zakladni ¢astku nahrady nemajetkové
ujmy desetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok 2020, tedy ¢astku pfi niz§im okraji uvedeného rozmezi. U kazdého
z vyse jmenovanych poskozenych vnoucat to tedy predstavuje castku 356.110 K¢.

Pri uvaze o stanoveni zakladni vyse nahrady vuci zeti poskozené _ pak

soud vychazel z nasledujicich uvah. Podle § 22 obcanského zakoniku soud vychazel z pravni
domnénky, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagtené, tedy i osoby ve vztahu tchyné a zet’.

V daném piipadé jak vyse uvedeno soud neshledal zadného davodu pro zjisténi, ze by vztah
g e

blizkych. Shodné pak dovozuje 1 Nejvyssi soud, Ze za jinou osobu blizkou zesnulému, ktera spliuje
kritéria podle § 2959 obcanského zakoniku, a tedy za osobu, ktera je opravnéna podle § 43 odst. 3
trestnfho fadu uplatnit narok na nahradu (odc¢inéni) nemajetkové Gjmy v podobé¢ dusevnich utrap
a jiz 1ze takovy narok pfiznat podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu lze povazovat i toho, kdo nebyl se
zesnulym v pfibuzenstvi zalozeném pokrevni linii, avsak pfesto m¢l z jiného davodu urcity citovy
vztah k zesnulému. Muze jit napf. o zeté, ktery byl se zesnulym v piibuzenstvi na zakladé¢

8 viz Shrnuti rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudt na trestnim dseku — rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na
nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené trestnou ¢innosti, zpracovany oddélenim dokumentace a analytiky judikatury
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 8/2019, verze aktualizovana ke dni 30. 11. 2019
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manZelského svazku s jeho dcerou.” Ohledné vyse nihrady pak soud mél za odpovidajici jako
zakladni ¢astku nahrady nemajetkové Gjmy desetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok 2020, tedy ¢astku shodnou jako
u vnoucat poskozené. U poskozeného zeté to tedy rovnéz predstavuje ¢astku 356.110 K¢.

Pii zohlednéni vsech vyse rozvedenych hledisek vsak ma soud za to, ze zejména k okolnostem
mimofadné zavaznosti dané¢ho piipadu a velice kvalitntho vztahu poskozenych piibuznych se
zemfelou je tfeba zakladni castku penczité nahrady navysit v daném piipadé nasledujicim

zpusobem, aby skutecné vyvazovala dusevni utrapy poskozenych pozustalych. V  pfipadé
poskorenic [ I - I
na misté dle nazoru soudu navyseni o 40 %. Na misté tedy bylo na od¢inéni dusevnich utrap jako
penézitou nahradu vyvazujici plné jejich utrpeni pfiznat dcefi ﬁ

castku 997.108 K¢, a jejim vnoucatim vzdy po 498.554 K¢. Se zbytky uplatnénych naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy byli tito poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny _, jak vyse uvedeno, jednak nedolozil soudu prohlaseni obéti o

dopadu trestného c¢inu na jeho Zivot, a soud proto nemél k dispozici dalsi dukazy potfebné k zavéru
o mozném navyseni i jeho uplatnéného naroku. Navic pozadoval v daném pifpadée castku nizsi,

nez je jiz ta zakladni, které ma ze shora uvedenych davodu za odpovidajici soud. Soud tedy
navrhem zeté — v tomto sméru beztak vazan, a2 nemohl mu
tedy pfiznat vice, nez pozadoval. Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenému [ ¢stka 300.000 Ke.

Ve smyslu ustanoveni § 2915 a § 2920 obc¢anského zakoniku pak soud neshledal duvody, pro které
by mladistva neme¢la nést odpovédnost za zpusobené Gjmy, a proto zavazal k jejich nahradam oba
obzalované spolecné a nerozdilné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dniti od doruceni opisu rozsudku
prostifednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhgjce.

Odvolani musi byt ve Ihtte, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi Ihtte stanovené pfedsedou senatu soudu

? stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, publ. in TR 2/2018 s. 47
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prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Bud¢jovice 4. bfezna 2022

Mgr. Ondfej Kubu, v.r.
pfedseda senatu
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