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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl soudkyni JUDr. Marii Korbelovou ve véci vikonu
rozhodnuti

opravnéného: , narozeny
trvale bytem

proti

povinné: STAVOUNION, akciova spole&nost, ICO 00510670
sidlem Cechova 1/164, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Mulacovou
sidlem Riegrova 2668/6¢c, 370 01 Ceské Budéjovice

k vydobyti naroku na splnéni jiné povinnosti, o zalobé pro zmatecnost proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 7.12.2020, ¢. j. 19 Co 1376/2020-175 a usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 7.12.2020, ¢. j. 19 Co 1377/2020-178

takto:
L Zaloba pro zmate¢nost se zamita.
1L Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzent.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze 7.12.2020, ¢&. j. 19 Co 1376/2020-175 potvrdil
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.9.2020, ¢. j. 28 E 13/2018-152 (vyrok
I.) a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni (vyrok II.) s odivodnénim, Ze okresni soud usnesenim z 18.6.2020, ¢. j. 28 E
13/2018-120 ve vyroku I. na navth opravnéného zcela zastavil nafizeny vykon rozhodnuti, ve
vyroku II. pfiznal opravnénému vuci povinné pravo na nahradu naklada tohoto vykonu rozhodnuti
ve vysi 900 K¢. Usneseni bylo opravnénému doruceno do datové schranky 29.6.2020. Dne
14.9.2020 bylo soudu prvniho stupné doruceno odvolani opravnéného proti vyroku II. Odvolani
bylo tedy podano po uplynuti odvolaci lhuty, ktera uplynula 14.7.2020. Napadenym usnesenim
soud prvniho stupné odvolani opravnéného ze dne 14.9.2020 podle § 208 odst. 1 o.s.f. jako
opozdéné odmitl. Jeho postup byl podle odvolactho soudu spravny. Opravnény sice v odvolani
uvedl davody, pro¢ ho podal po uplynuti lhity, o prominuti zmeskani lhity vsak nepozadal, navic
podle § 254 odst. 2 o.s.f. v fizeni o vykon rozhodnuti nelze prominout zmeskan{ lhity postupem
podle § 58 o.s.f. Proto odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadené usneseni soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 0.s.f., kdy opravnény nemél v odvolacim fizeni uspéch, a povinné zadné naklady nevznikly.
Rozhodl bez nafizeni odvolaciho jednani dle § 254 odst. 8 o.s.f.

Dalsim usnesenim Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich 7.12.2020, ¢&. j. 19 Co 1377/2020-178
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok L) s tim, ze zadny z ucastniki nema praivo na
nahradu naklada odvolacitho fizeni (vyrok II.). Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze Okresni soud

v Ceskych Budéjovicich napadenym usnesenim z 10.11.2020, ¢. . 28 E 13/2018-167 zastavil fizeni
o odvolani opravnéného ze dne 17.10.2020 proti vyroku II. usneseni Okresniho soudu v Ceskych
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Budg¢jovicich z 18.6.2020, ¢. . 28 E 13/2018-120 a déle rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu tohoto fizeni o odvolani opravnéného. Soud prvniho stupné fizeni zastavil
podle § 104 odst. 1 o.s.f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Vysel z toho, ze
opravnény se podanim odvolani domahal zmény vyroku II. usneseni z 18.6.2020, ¢. j. 28 E
13/2018-120, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Odvolani proti vyroku II. tohoto
usneseni vSak opravnény podal az 14.9.2020 a toto odvolani bylo podle § 208 odst. 1 o.s.f.
odmitnuto pro opozdénost. Pokud opravnény podal dne 17.10.2020 opétovné odvolani proti
stejnému rozhodnuti, a to vyroku II. usneseni z 18.6.2020, ¢. j. 28 E 13/2018-120, o takovém
odvolani nemuze soud vécné rozhodovat, nebot’ neni splnéna podminka fizeni ve smyslu § 103
o0.s.f., a okresni soud spravné pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1
o.s.f. fizen zastavil. Usneseni z 18.6.2020, ¢. j. 28 E 13/2018-120 nabylo pravani moci 15.7.2020.
Na zakladé opozdéného ¢i opakované podavaného odvolani opravnéného je nelze zménit. Proto
odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrdil. Vyrok o nakladech fizen{ odtvodnil ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud
rozhodl bez nafizeni odvolaciho jednani dle § 214 odst. 1 pism. c) o.s.f.

Opravneény podanim z 22.3.2021 podal zalobu pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 19 Co 1376/2020-175 a &j. 19 Co 1377/2020-178, dodanych mu
26.12.2020, ponévadz odvolaci soud byl nespravné obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f/ o.s.f.) a
sousledné soud(y) zneuzil(y) moc vuci navrhovateli zmafenim odvolani ze 14.9.2020, resp.
17.10.2020 (§ 229 odst. 4). Zmatecnostni zalobu odtvodnil jednak nespravnym obsazenim soudu,
jednak krajskému soudu vytykal, Ze nerozhodoval za jednani (s tim, ze nemohl byt aplikovan § 15b
odst. 2), dile ze mu soud neposkytl pouceni dle § 58 v usneseni 28 E 13/2018-152, nybrz odvolani
odmitl. Taktéz nemohlo byt aplikovano ust. § 254 odst. 2, dale ze § 208 nedovoluje zastavit odvolaci
fizeni. Neni soudny soud, ktery odkazuje na své usneseni pfed jeho dorucenim, dale ze § 208
okresnimu soudu nedovoluje zastavit odvolaci fizeni 1 proto, ze odvolan{ se netykalo véci samé.
Dle opravnéného kumulované bylo zneuzito o.s.f. obéma ceskobudéjovickymi soudy. V odstavci
15. a 16. zdavodnil pfipustnost a v¢asnost zmatecnostni zaloby a dale popsal ($irsi) okolnosti
napadenych rozhodnuti. Navrhl kasaci obou napadenych rozhodnuti.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich z 8.3.2022, ¢&. j. 19 Co 1376/2020-216 bylo
fizeni o zalob¢ pro zmatecnost v &asti, v niz jsou usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze 7.12.2020, ¢. j. 19 Co 1376/2020-175 a ze dne 7.12.2020, ¢. j. 19 Co 1377/2020-
178 napadena z davodu zmatec¢nosti podle § 229 odst. 1 pism. e), f) o.s.f., vylouceno
k samostatnému fizeni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 14.3.2022.

Podle § 254 odst. 2 o.s.f. pfi vykonu rozhodnuti nelze pferusit fizen{ z duvoda uvedenych v ¢asti
tieti tohoto zdkona a prominout zmeskan{ lhaty. Nelze také podat zalobu na obnovu vykonu
rozhodnuti; Zalobu pro zmatecnost lze podat pouze z divodu uvedeného v § 229 odst. 4.

Pravé citovanym ustanovenim § 254 odst. 2 véta druha o.s.f. je tedy vylouceno podat Zalobu pro
zmatecnost ve véci vykonu rozhodnuti z ddvodu uvedeného v § 229 odst. 3 o.s.f. Zmatec¢nostni
davod uvedeny v § 229 odst. 3 0.s.f. je pfipustny proti pravomocnému rozsudku odvolactho soudu
nebo proti pravomocnému usneseni odvolactho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Tak
tomu nebylo jak v pifpadé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 7.12.2020, &. j. 19
Co 1376/2020-175 (kterym odvolaci soud potvrdil v rozhodnuti soudu prvaiho stupné o odmitnuti
odvolani opravnéné pro opozdénost), tak v pfipadé usneseni téhoz soudu z téhoz data, ¢. j. 19 Co
1377/2020-178 (kterym odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni
pro piekazku véci rozhodnuté). Proto byla zmatecnostni Zzaloba podana z dtvodu § 229 odst. 3
o.s.f. bez dalstho zamitnuta pro nepfipustnost, a to bez nafizeni jednani za pouziti § 235f o.s.1.

Pokud jde o zalobu pro zmatecnost podanou opravnénym podle § 229 odst. 4 o.s.1., podle tohoto
ustanoveni zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout rovnéz pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni,
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jakoz 1 pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni
soudu prvnfho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Pravomocnym usnesenim odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnut odvolani pro opozdénost, je usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze 7.12.2020, & 7. 19 Co 1376/2020-175. Zalobu pro zmate¢nost proti tomuto usneseni podepsany
soud shledava pfipustnou, véasnou, podanou opravnénou osobou, nikoliv vsak duvodnou.

Z. obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich z 18.6.2020, &. j.
28 E 13/2018-120 byl vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Oktresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ¢. j. 28 E 13/2018-13 ze dne 19.2.2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, ¢ j. 19 C 464/2019-46 2 22.52019 zcela zastaven (vyrok L) a
opravnénému vuci povinné bylo pfiznano pravo na nahradu naklada vykonu rozhodnuti ve vysi
900 K¢ (vyrok IL.). Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupkyni povinné 19.6.2020, opravnénému
fikei dne 29.6.2020 a nabylo pravni moci 15.7.2020. Naslednym podanim z 19.8.2020 opravnény
navrhl, aby vyrok II. usneseni pod ¢. 120 byl opraven tak, ze STAVOUNIONUu se uklada zaplatit
900 K¢ do dvou tydna postovni poukazkou na adresu ﬁ,

A . O tomto navrhu okresni soud rozhodl zamitnutim usnesenim
z 1.9.2020, ¢. j. 28 E 13/2018-124, nebot’ neshledal davod pro opravu dle ust. § 164 o.s.f. Podanim
ze 14.9.2020 (¢.1. 127 spisu) se opravnény domaha zmény vyroku II. usneseni pod ¢. 120, dodaného
29. srpna tak, ze se povinné ukladd doplatit pausalni nahradu naklada 3 900 K¢ postovni
poukazkou do vlastnich rukou na udanou postovni adresu. V tomto podani opravnény zaroven
zdivodnil podani odvolani po dvou meésicich od doruceni napadeného aktu tak, Ze odvolani jen
proti davodim neni pfipustné, je zavazny (pravomocny) vyrok, nikoliv odivodnéni, a navrhovatel
smél mit za to, ze z napadeného vyroku IL plyne, Ze povinna bude platit 900 K¢, a polemika
s odivodnénim tohoto aktu by byla pracna, ke komplotu v zajmu na KSv C.
Budéjovicich doslo, navrhovatel smi mit spravné za to, o podani odvolani t¢hoz KS navrhovatel
proto nechtél uvazovat, dale povinna korporace je zastoupena advokatem a navrhovatel ne, a¢
pozadal o ustanoveni zastupce 23.6.2019, coz OS zamlcuje. Z odtvodnéni usneseni OS pod ¢. 124
vyplyva, ze by se povinna mohla domahat vydani bezdivodného obohaceni a napadeny akt to
prave legitimizuje. Podani odvolani, sic po uplynuti lhity, se ukazalo (podle odvolatele) jako
nezbytné. Z obsahu zmatec¢nostni Zzaloby vyplyva, ze opravnény vytyka okresnimu soudu, Ze mu
neposkytl pouceni dle § 58 v usneseni ¢. j. 28 E 13/2018-152. Jak vsak vyplyva z § 254 odst. 2 véta
prva o.s.f., pfi vykonu rozhodnuti nelze prominout zmeskani lhity a podle nazoru podepsaného
soudu nenastala zadna procesni situace, v niz by bylo zapotfebi opravnéného poucit ohledné
prominuti zmeskani lhuty podle § 58 o.s.f. (za pouziti § 5 o.s.f., podle néhoz soudy poskytuji
ucastnfkim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.) Podepsany soud shrnuje, ze
podle jeho nazoru neni divodnym ani zmatec¢nostni davod podle § 229 odst. 4 o.s.f., nebot’
opravnény proti usneseni Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich z 18.6.2020, ¢. j. 28 E
13/2018-120, které mu bylo doruc¢eno 29.6.2020, podal odvolani az 14.9.2020, t. po uplynuti
patnactidenn{ lhuty stanovené v § 204 odst. 1 o.s.f. (o délce odvolaci lhuty byl odvolatel spravné
poucen v odvolinim napadeném usneseni z 18.6.2020). Za této situace Okresni soud v Ceskych
Budg¢jovicich usnesenim z 22.9.2020, ¢. j. 28 E 13/2018-152 odvolani opravnéného odmitl za
pouziti § 208 odst. 1 o.s.f. a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil (zmate¢nostni zalobou
napadenym) usnesenim ze 7.12.2020, ¢. j. 19 Co 1376/2020-175. § 208 odst. 1 o.s.f. vyslovné
stanovi, ze opozdén¢ podané odvolani predseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim odmitne.
Postupu okresniho a odvolactho soudu nelze podle nazoru podepsaného soudu ni¢eho vytknout.
Proto 1 ohledné zmate¢nostniho davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. podepsany soud zmate¢nosti
7alobu zamitl, a to bez nafizeni jednani. Ridil se ust. § 235a odst. 2 0.s.f. ve spojeni s § 214 odst. 2
pism. ¢) o.s.f., nebot’ §lo o posouzeni rozhodnuti nikoliv ve véci samé (a zaroven bez potieby
provadéni dokazovani).

V fizeni o zmatecnostn{ zalobé¢ byla uspésna povinna (a dle § 142 odst. 1 o.s.f. by méla pravo na
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nahradu naklada fizeni). Podle obsahu spisu ji v§ak Zzadné naklady fizeni nevznikly. Proto bylo
vysloveno, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Opravnény byl v ptvodnim fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatki v plném rozsahu (¢. L
11 spisu). Za ptiméteného pouziti § 11 odst. 3 pism. d) z. ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich
soud nové o osvobozeni opravnéného nerozhodoval. Vychazel z pfiznaného osvobozeni.
Opravnény své poméry ostatné 1 v tomto fizeni dolozil, i nadale spliuje podminky pro osvobozeni
od placeni soudnich poplatkt. S ohledem na vysledek fizen{ poplatkova povinnost na povinnou
nepfesla (§ 2 odst. 3 z. o soudnich poplatcich a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze do 15 dna od doruceni
tohoto rozhodnuti u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 25. dubna 2022

JUDr. Marie Korbelova v. r.
predsedkyné senatu
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