19 Co 1423/2023-77

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl piedsedou senatu JUDr. Pavlem Toufarem jako

samosoudcem ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika bl. 89, ¢.p. 2327, 2328, 2329, bl. 89-90, ¢.p. 2375,
2376, bl. 90, &.p. 2321, 2322, 2323, bl. 90-91, ¢.p. 2392, 2393, bl. 91, C.p.
2324, 2325, 2326, T¥. Budovatelti v Most&, ICO 25477277
sidlem T*t. Budovatela bl. 89 2327, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice

proti
zalované:

, narozena

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 74 113 K¢ s pfisluSenstvim, o zalobé pro zmatecnost podané zalovanou proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 19 Co 1423/2023-40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 1. 2024, ¢&. j. 19 Co 1423/2023-40,
se zrusuje.

Oduvodnéni:

Zalobou pro zmate¢nost podanou 6. 5. 2024 napadla Zalovana v zéhlavi citované usnesenf (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Zmatecnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje v tom, ze odvolaci soud
nespravné odmitl odvolani zalované postupem podle § 209 ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2
a § 211 o. s. . a bez nafizeni odvolaciho fizeni (§ 214 odst. 2 pism. a) o. s. f.) odvolani Zzalované
odmitl, nebot’ neuvedla rozsah a odvolaci divod, v ¢emz spatfoval odvolaci soud zavazné vady
odvolani, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat. Podle § 212a odst. 2 o. s. f. pak plati,
ze nelze pfezkoumat rozsudek nebo usneseni na zakladé odvolani, které neobsahuje pfes vyzvu
soudu zadné odvolaci davody pouze v piipadé¢, ze takovym rozsudkem nebo usnesenim bylo
rozhodnuto ve véci samé. V tomto piipadé vsak §lo o zastaven{ fizeni. Soudu tak nic nebranilo véc
pfezkoumat 1 pfesto, ze nebyly uvedeny zadné konkrétni odvolaci davody.

Zalujici strana naopak navrhla zamitnout Zalobu pro zmateénost jako nedivodnou, odkazala
na usneseni NS CR sp. zn. 29 Cdo 2602/2023, nebot’ zalobce povazuje rozhodnuti o zastaveni
fizeni za vyrok ve véci samé. Proti vyroku II., o nahradé nakladu fizeni, ktery tuto povahu nema,
podle § 230 odst. 1 pism. b) o. s. f. zaloba pro zmatecnost (pouze proti vyroku rozhodnuti
o nakladech fizeni) neni pfipustna. Soucasné Zalobce poukazal na nelogi¢nost postupu zalované
v situaci, kdy doslo k thradé¢ Zalované castky Zalovanou, tedy muselo byt jeji pravdépodobnym
zamérem zastaveni fizeni poté, co se rozhodla pozadovanou jistinu uhradit.
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Podle § 229 odst. 4 o. s. f. Zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani. Jak plyne z rozhodnuti Vrchniho
soudu ze dne 14.12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005, davodem zaloby pro zmatecnost podané
podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. je skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zdkonem
ucinény zaver o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto; zaloba pro zmatecnost neni opodstatnéna
tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strince v souladu se zikonem. Zaloba pro
zmatecnost je tak opravnym prostfedkem, ktery sméfuje k tomu, aby zjisténa zmatecnost byla
odstranéna a aby timto zpusobem byla zjednana naprava v procesnépravnich vztazich ucastnika
tizeni. Zakon pfedpoklada, ze na zakladé zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229
odst. 4 0. s. f. bude pfezkoumana vécna spravnost zavéru odvolaciho soudu, ¢imz bude zajisténo,
ze obstoji jen takova rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani, ktera jsou po skutkové a
pravn{ strance v souladu se zdkonem. V tomto fizeni neni odvolaci soud vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu zaujatym v puvodnim fizeni (v Zalobou napadeném rozhodnuti), ale ani jeho
skutkovymi zjisténimi. V pfipadé zaloby pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o. s. f. nemusi
byt dan zadny konkrétni zmatec¢nostni davod (jak pfedpoklada ustanoveni § 229 odst. 1, 2 o. s. f.),
postaci toliko tvrzend vécna (skutkova ¢i pravni) nespravnost napadeného rozhodnuti. Soud v dané
véci konstatuje, ze podana zaloba pro zmatecnost vylicenim své skutkové a pravni argumentace
spliiuje podminky jeji pfipustnosti vylozené vyse.

Podle § 234 odst. 1 o. s. f. plati, neni-li dale stanoveno jinak, ze mus{ byt zaloba pro zmatecnost
podana ve lhaté tff mésicd od doruceni napadeného rozhodnuti. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze
napadené rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci zalované Mgr. Janu Svarcovi dne
5.2.2024. Podle § 57 odst. 1 o. s. f. plati, ze do b¢hu lhity se nezapocitava den, kdy doslo ke
skute¢nosti urcujici pocatek lhuty; to znamena, ze tiimésicni lhata (zminéna vyse) pocala bézet dne
6. 2. 2024 a uplynula dne 7. 5. 2024, nebot’ den 6. 5. 2024 (ktery se svym oznacenim shoduje podle
§ 57 odst. 2 o. s. f. se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty) pfipadl na nedéli.
V takovém piipadé¢ se podle téhoz ustanoveni poslednim lhuty stava nejblize nasledujici pracovni
den, tedy 7.5.2024. Zaloba pro zmate¢nost byla dorucena dne 6. 5.2024, tedy véas. Vécna
piislusnost krajského soudu pro jeji projednani vyplyva z ust. § 235a véta druha o. s. f.

Podle § 235f o. s. f. zamita-li soud zalobu proto, ze neni pfipustna nebo proto, ze ji podal nékdo,
kdo k nf nebyl opravnén nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhtty pocitanych od pravni moci
napadeného rozhodnuti, nemusi nafizovat jednani. Soud konstatuje, ze zadni z uvedenych
podminek splnéna nebyla. Podle § 115a o. s. f. k projednani véci samé nenf tfeba nafizovat jednani,
jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dikaza a ucastnici
se prava ucasti na projednani véci vzdali, popf. s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.
Soud maje za to, ze podminky daného ustanoveni splnény jsou, vyzval obé strany, aby se vyjadiily,
zda souhlasi s vyfizenim véci bez nafizeni jednani s tim, ze pfipojil k této vyzvé dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. . Zalobce svij souhlas podminil tim, Ze Zaloba pro zmate¢nost bude zamitnuta.
K takovému vyjadfeni podminéného souhlasu soud logicky nemohl piihlédnout. Ve véci proto
bylo nafizeno jednani na den 18. 6. 2024. Zalovana strana pozadala o odroéeni jednani z davodu
kolize. Tento navrh byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
17. 6. 2024, ¢. j. 19 Co 1423/2023-62. Strana zalovana se jednani nezucastnila. Strana zalujici se
z jednani omluvila pfipisem doslym dne 17. 6. 2024. Soud proto jednal v nepfitomnosti ucastniki.

Podle § 212a odst. 1 o. s. 1. plati, neni-li dale stanoveno jinak, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
lze pfezkoumat i z dvodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2 o. s. t.). Podle § 212a
odst. 2 o. s. f. rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, nelze prezkoumat podle
odstavce 1 neobsahuje-li odvolani pfes vyzvu soudu (§ 43 a § 209) zadné odvolaci divody. Podle
§ 212a odst. 6 o. s. f. usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, Ize pfezkoumat jen z davodu,
které se tykaji toho, co soud prvnfho stupné fesil ve vyroku usneseni.

S ohledem na vyliceny pfedmét fizeni (viz vyse) i argumentaci stran a obsah napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze spor mezi ucastniky ani argumentace zalované jako podatelky zaloby
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pro zmate¢nost nema skutkovy, nybrz pravni charakter, jehoz podstatou je posouzeni toho,
zda usnesen{ o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby ma povahu rozhodnuti ve véci samé
a zda tedy lze pfi neuvedeni odvolacich davodua pfes fadnou vyzvu ucastniku fizeni odvolani
sméfujici proti takovému rozhodnuti odmitnout s poukazem na 212a odst. 2 o. s. f. nebo zda i pfes
absenci odvolacich dtvodu je namisté pfezkoumat takové usneseni, nebot’ jim nebylo rozhodnuto
ve veci samé, z duvodu, které se tykaji toho, co soud prvnfho stupné fesil ve vyroku usneseni
(§ 212a odst. 6 o. s. 1.).

Soud rozhodujici o Zzalobé pro zmatecnost ma za to, ze usneseni o zastaveni fizeni z duvodu
zpétvzeti zaloby nema povahu rozhodnuti ve véci samé, byt’ jde o rozhodnuti, kterym se fizeni ve
vécl samé konéi. Odkazat 1ze v daném sméru na vzajemné se doplnujici ustanoveni § 152 odst. 1
o. s. f., podle kterého rozsudkem rozhoduje soud o véci samé; zakon stanovi, kdy soud rozhoduje
ve véci samé usnesenim, a ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. f.; podle kterého nestanovi-li zakon jinak,
rozhoduje soud usnesenim; usnesenim se rozhoduje zejména o podminkach fizeni, o zastaveni
nebo pferuseni fizeni, o odmitnuti navrhu o zméné navrhu, o vzeti navrhu zpét, smiru, o nakladech
fizeni, jakoz i o vécech, které se tykaji vedeni fizeni. Zastaven{ fizen{ je pfitom vyslovné uvedeno
v § 167 odst. 1 véta druha o. s. f. jako druh rozhodnuti, o kterém se rozhoduje usnesenim, které
pfitom nema povahu rozhodnuti ve véci samé tak, jak je toto upraveno v § 152 odst. 1 véta druha
o. s. f. Pokud by m¢lo jit o rozhodnuti ve véci samé, muselo by z logiky véci ustanoveni § 96 o. s. f.
upravujici zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu takovou povahu véci explicitné stanovit. Tak je
tomu napf. u ust. § 180 o. s. 1., které konstatuje, ze ve véci samé (v fizenif o zalobé z rusené drzby)
rozhoduje soud usnesenim. Tento pravni nazor soudu lze dale podpofit judikaturou. V rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 1056/99 konstatuje Nejvyssi soud, ze usneseni o zastaveni odvolactho fizeni podle
§ 43 odst. 2 o. s. f. je svou povahou vyluc¢né procesnim rozhodnutim spojenym se zavérem o
existenci vad odvolani, které bran{ dalsimu pokrac¢ovani odvolactho fizeni. Krajsky soud zde pouze
dopliyje, Ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ve smyslu tehdejstho znéni § 43
odst. 2 o. s. f. (ucinného do 31. 12. 2003) o vadném podani nerozhodovalo jako v soucasnosti
odmitnutim podani, nybrz zastavenim fizeni. V rozhodnuti sp. zn. 21 I Cdo 6/2015 Nejvyssi soud
konstatuje, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizen{ o zalobé ma povahu pouhého
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o Zalobé konéi. Zalobce, ktery se brani podané zalobé pro
zmatecnost, pfitom ve svém vyjadfeni odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2602/2023. Nutno
konstatovat, ze toto rozhodnuti primarné fesi povahu usneseni odvolactho soudu zrusujiciho
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym je takovému soudu véc vracena k dalsimu fizeni, nicméné
zabyva se 1 definici pojmu ,,véc sama®. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze véc sama je pravni teorii
1 soudni praxi vykladana jednotné jako véc, ktera je o nim pfedmétem, pro néz se fizeni vede.
V takzvaném fizen{ sporném, v némz ma byt rozhodnut spor o pravu mezi ucastniky, ktefi stoji
proti sobé v postaveni zalobce a zalovaného, je tudiz za véc samu (v teorii se mluvi také o véci
hlavni) pokladan narok uplatnény zalobou, o kterém ma byt v pfislusném fizeni vécné rozhodnuto.
Je pfitom nespravna navozena pfedstava, ze rozhodnuti ve véci samé je vzdy téz rozhodnuti,
kterym bylo fizeni skonceno. Do skupiny pravomocnych rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno,
muze patfit napf. usneseni soudu prvnfho stupné o zastaveni fizeni nebo o odmitnuti zaloby, ale
1 konec¢ny rozsudek soudu prvniho stupné nebo usneseni soudu prvniho stupné o schvaleni smiru.
Takova rozhodnuti podléhaji rezimu § 229 odst. 1 o. s. f. Tomuto rezimu soucasné¢ v§ak nepodléha
(nepatii do néj) napf. mezitimni rozsudek. Ten je sice rozhodnutim ve véci samé, ovSem nikoliv
rozhodnutim, kterym bylo fizeni skonceno. Citované rozhodnuti pak odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 Nc CR 30/2010 uvetejnéném pod ¢ 96/2011,
z néhoz plyne, ze v rezimu § 229 odst. 2 a 3 o. s. f. nepodléhaji usneseni ,kterymi bylo fizeni
skonceno® (§ 229 odst. 1 o. s. t.), jestlize soucasné nejde o usneseni ,,kterymi bylo rozhodnuto
ve véci samé®; nepatif sem tedy napf. usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zaloby. Jinak feceno, pfedmétné rozhodnuti nepodporuje podle nazoru soudu pravni
nazor zalobce o tom, ze usneseni o zastaveni fizeni z davodu zpétvzeti zaloby je rozhodnutim
ve véci samé, nybrz pravé nazor soudu, ze jde o rozhodnuti, kterym sice je fizeni skonceno, nybrz
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nema povahu rozhodnuti ve véci samé (nezaklada napt. pirekazku véci rozhodnuté).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud rozhodujici o Zalobé pro zmatecnost konstatuje, ze usneseni
o zastaveni fizen{ z divodu zpétvzeti Zaloby neni rozhodnutim ve véci samé, a pokud proti nému
bylo podano vcasné odvolani (podle soudu ano), mélo byt (pfes absenci odvolacich davodu) nikoliv
odmitnuto v rezimu § 212a odst. 2 o. s. ., nybrz pfezkoumano toliko z divodu, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usnesen{ (tedy splnéni podminek pro zastavent fizeni)
a rozhodnutf o nahradé naklada fizeni.

Prisvédcit nelze ani argumentaci zalobce, ktery poukazuje na nelogi¢nost postoje zalované, ktera
zpochybniuje skutec¢nost, ze bylo fizeni zastaveno z divodu uhrady zalované castky zalovanou
s tim, ze je nutno nahliZzet na véc tak, ze fakticky zalovana broji pouze proti vyroku o nahradé¢
nakladu fizeni, coz ovSem neni ve smyslu § 230 odst. 1 pism. b) o. s. f. pfipustné. V daném pftipadé
je zfejmé, ze predmétem zaloby pro zmatecnost neni pifpadna vécna nespravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, nybrz procesni postup odvolaciho soudu, vjehoz diasledku mohla
byt zkracena procesni prava zalované, nebot’ jeji odvolani bylo odmitnuto bez vécného pfezkumu
spravnosti napadeného rozhodnuti. Motivace zalované pii vyuziti jejtho procesniho prava nemuze
hrat zadnou roli pfi formalnim posouzeni piipustnosti mimofadného opravného prostiedku.
Jak jiz vyse uvedeno a dolozeno judikaturou (napf. NS sp. zn. 21 Cdo 489/2005), divodem Zaloby
pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. je skutkové nebo pravné chybny,
tj. v rozporu se zakonem ucinény zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto; zaloba
pro zmatecnost neni opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strance
v souladu se zakonem. V daném pfipade, jak vyse vylozeno, divody pro odmitnuti odvolani dany
nebyly a zalobé pro zmatecnost je tak nutno vyhovét, tedy zrusit napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 235¢ odst. 2 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnad od jeho doruceni podat u zdejstho soudu ve dvou
vyhotovenich odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.

Ceské Budéjovice 18. cervna 2024

JUDtx. Pavel Toufar v. r.

samosoudce
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