19 Co 25/2022-241

USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl soudcem Mgr. Milogem Pélem v pravni véci

zalobce: , narozeny
trvale bytem

proti 5 y
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 9 000 K¢, o zalobé pro zmatecnost podané Zzalobcem proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10.1.2024, ¢. j. 5 Co 7/2024-230,

takto:
L Zaloba pro zmate¢nost se zamita.
1L Zalovany nema pravo na nihradu naklada #zeni.
Odivodnéni:

V dané véci zalobce napadl Zalobou pro zmateénost usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 17.5.2022, ¢. j. 19 Co 25/2022-169. Toto fizeni o zalob¢ pro zmate¢nost bylo
zastaveno (pro nezaplaceni soudniho poplatku) usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24.10.2023, ¢. j. 19 Co 25/2022-212. Odvolani proti tomuto usneseni Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 12.12.2023, ¢ j. 19 Co 25/2022-224, odmitl pro
opozdénost.

Posledné uvedené usneseni k odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10.1.2024,
¢.j. 5 Co 7/2024-230, jako vécne spravné potvrdil.

Vv,

usneseni Vrchntho soudu je rozhodnutim, jimz bylo fakticky rozhodovano o zalobé pro
zmate€nost, a proto proti nému nenf ve smyslu § 230 odst. 3 o.s.f. zaloba pro zmatecnost pfipustna.

Skutecnost, ze prave i nyni dotéené usneseni Vrchniho soudu v Praze je rozhodnutim, na které
pamatuje ustanoveni § 230 odst. 3 vyplyva nikoliv pouze z logiky véci, nybrz také z ustilené
judikatury, kdy 1ze odkazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9.10.2015 sen. zn. 21 ICdo 6/2015
(které je dostupné na webovych strankach Nejvysstho soudu), v némz Nejvyssi soud uvedl, ze:
,Rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost je tfeba — zejména s prihlédnutim ke smyslu (a ucelu) zaloby
pro zmatecnost jakozto mimofadného opravného prosttedku — rozumét ve smyslu § 230 odst. 3
o.s.f. nejen zavér o tom, zda zaloba je ¢i neni duvodna, ale také (pouhé) procesni rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalobé konc¢i (odmitnuti zaloby pro zmatecnost nebo zastaveni fizen{ o Zzalobé
pro zmatecnost). O zalobé pro zmatecnost se rozhoduje nejen u soudu prvniho stupné (soudu
piislusného podle ustanoveni § 235a odst. 1 o.s.f.), ale také v odvolacim fizeni; rozhodnutim o
zalobé pro zmatecnost je proto usneseni odvolactho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho
stupné potvrzeno, zménéno nebo zruseno, a samoziejmé také usneseni, které bylo odmitnuto
odvolanim podané proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro
zmatecnost, nebo kterym bylo fizeni odmitnuto odvolanim zastaveno.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Ze shora podaného je zfejmé, ze autentizovany zalobce napadl Zalobou pro zmatecnost
rozhodnuti, proti kterému nenf tato zaloba pfipustna, a proto ji soud bez dalstho zamitl (§ 235¢
odst. 2 0.s.1.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze je Zalované nepfiznal,
nebot’ podle obsahu spisu ji v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budé&jovice 29. srpna 2024

Mgr. Milos Pél v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



