C.j. 19 Co 1030/2022- 244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senté slozeném z piedsedy
Mgr. Jana Jursika a soudkyni JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: Komeréni banka, a.s., ICO: 45317054
sidlem Na Ptikopé 969/33, 114 07 Praha 1

proti

zalovanému: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Zajedou
Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

pro 213 733,76 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu
v Pisku ze dne 16.6.2022, ¢.j. 9 C 215/2021-203,

takto:

I. Rizeni se ¢astecné zastavuje pro castku 2 420,10 K¢ a v této casti se rozsudek soudu prvntho
stupné zruSuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. v ¢asti zamitnuti Zaloby pro 211 718,78 K¢
s kapitalizovanym urokem ve vysi 112 574,64 K¢ od 20.8.2017 do 19.10.2021, s
kapitalizovanym zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 32 169,24 K¢ od 20.8.2017 do
19.10.2021, s Grokem 12,20 % ro¢né z castky 213 768,43 K¢ od 20.10.2021 do 22.10.2021, z
castky 213 293,82 K¢ od 23.10.2021 do 23.11.2021, z ¢astky 212 819,21 K¢ od 24.11.2021 do
21.12.2021, z castky 212 290,04 K¢ od 22.12.2021 do 21.1.2022, z ¢astky 211 813,95 K¢ od
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22.01.2022 do 28.02.2022, z ¢astky 211 347,16 K¢ od 1.3.2022 do 24.03.2022, z castky 210
879,78 K¢ od 25.03.2022 do 25.04.2022, z castky 210 411,74 K¢ od 26.04.2022 do 26.05.2022,
z Castky 209 983,02 K¢ od 27.05.2022 do 1.7.2022, z ¢astky 209 053,07 K¢ od 02.07.2022 do
28.7.2022, z castky 208 649,54 K¢ od 29.07.2022 do 30.8.2022, z castky 208 309,01 K¢ od
31.08.2022 do 30.9.2022, z castky 207 968,04 K¢ od 1.10.2022 do 31.10.2022, z ¢astky 207
562,92 K¢ od 1.11.2022 do zaplacent, se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 213 768,43 K¢
od 20.10.2021 do 22.10.2021, z ¢astky 213 293,82 K¢ od 23.10.2021 do 23.11.2021, z c¢astky
212 819,21 K¢ od 24.11.2021 do 21.12.2021, z castky 212 290,04 K¢ od 22.12.2021 do
21.1.2022, z ¢astky 211 813,95 K¢ od 22.01.2022 do 28.02.2022, z ¢astky 211 347,16 K¢ od
1.3.2022 do 24.03.2022, z castky 210 879,78 K¢ od 25.03.2022 do 25.04.2022, z castky 210
411,74 K¢ od 26.04.2022 do 26.05.2022, z castky 209 983,02 K¢ od 27.05.2022 do 1.7.2022, z
castky 209 053,07 K¢ od 02.07.2022 do 28.7.2022, z ¢astky 208 649,54 K¢ od 29.07.2022 do
30.8.2022, z castky 208 309,01 K¢ od 31.08.2022 do 30.9.2022, z castky 207 968,04 K¢ od
1.10.2022 do 31.10.2022, z ¢astky 207 562,92 K¢ od 1.11.2022 do zaplaceni, a ve vyroku IV.
potvrzuje.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku
25 088,22 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného do tff dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem fizeni z divodu ¢astecného zpétvzeti zaloby ¢astecné zastavil
pro castku 896,76 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.), ve zbytku zalobu pro 213 733,76 K¢
s ptislusenstvim zamitl (vyrok IL.), dale rozhodl, Ze v souvislosti s ¢aste¢nym zastavenim se
zalobkyni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku nevraci (vyrok IIL.) a o nakladech f{zeni mezi
ucastniky pfed soudem prvniho stupné rozhodl tak, ze Zzalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
93 087 K¢ (vyrok IV.). Takto bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku zalobkyné odtvodnéného
tim, ze zalovany byl pravomocné odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 9.11.2020, ¢.j. 3 T 149/2020-293 pro precin uvérového podvodu podle ustanoveni § 211
odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ve formeé ucastenstvi jako pomocnik, kterého se dopustil tim, ze
jako zaméstnavatel stavil na tiskopisu zalobkyné ,,Potvrzeni o vysi
pracovniho pifjmu‘ potvrzeni, ze je od 6.5.2015 jeho zaméstnancem na
pozici ,,provozni® v pracovnim poméru na dobu neurcitou s pramérnym ¢istym mésiénim pfijmem
za poslednich 5 mésict ve vysi 24 860 K¢, kdyz zalobkyné v tomto potvrzeni pozadovala nejméné
3 mésice trvani pracovniho poméru a dale potvrdil, Ze s timto zaméstnancem neni vedeno jednani
o rozvazani jeho pracovniho poméru, kdyz nasledné dne 5.10.2015 tyto udaje pii telefonickém
hovoru s pracovnici zalobkyn¢ stvrdil, ackoliv uvedeny pracovni pomér _

vznikl az dne 17.8.2015, tedy umoznil jinému opatfenim prostfedku, aby pifi sjednavani avérové

smlouvy uvedl nepravdivé ddaje a cinem zpusobil vétsi skodu. Stejnym rozhodnutim byl

shledan vinnym ze spachani stejného pie¢inu. Zalobkyné uzaviela
s uvérovou smlouvu, na zakladé které jmenovany cerpal uvér ve vysi
280 000 K¢, ale tento uver fadné a véas nesplatil, kdyz splatnost uvéru ze smlouvy nastala 20.9.2021.
Bez pficinéni zalovaného by zalobkyné s _ smlouvu o uvéru
neuzavtela a tak by ji nevznikla $koda spocivajici v neuhrazené jistiné uvéru, ani skoda ve formé
uslého zisku odpovidajici piislusenstvi této jistiny. Zalovana castka tedy piedstavuje $kodu
pozadovanou zalobkyni vici zalovanému vyplyvajici z poruseni pravni povinnosti zalovanym ve
formé precinu, za ktery byl pravomocné odsouzen. Citovany trestni pifkaz vyslovné hovoii o tom,

ze zalovany zpusobil zalobkyni skodu, touto skodou je ¢astka pozadovana v tomto fizeni. Zalovany
se brani tim, Ze si jako pravn{ laik chybné vylozil pojem pracovni pomér a neuvédomil si rozdil

mezi praci konanou mimo pracovni pomér na zakladé dohody o provedeni price a fadnym
pracovnim pomérem. Zalovany skutecné zameéstnaval od 6.10.2015, ale
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nejprve na zakladé dohody o provedeni prace, fadny pracovni pomér vznikl az od 17.8.2015.

Zalovany je dale presvédéen, e viechny tdaje, které uvedl ve formulaii ,,Potvrzeni o pHjmu®, byly
pravdivé, nebot’ skuteéné * zaméstnaval jiz od 6.10.2015, v dobé vyplnéni
formulafe pravdivé uvedl, ze zaméstnava jmenovaného v fadném pracovnim pomeéru sjednaném
na dobu neurcitou a spravné uvedl i pramérnou vysi pifjmu. Pojem zaméstnanecky pomér pouzity
zalobkyni v pfedmétném potvrzent si vylozil tak, ze zahrnuje i praci na zakladé dohody o provedeni
prace. Na zakladé provedeného dokazovani okresni soud zjistil skutkovy stav, ze zalovany byl
pravomocné odsouzen uvedenym trestnim piikazem za spachani pfecinu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona ve formé ucastenstvi jako pomocnik, kdyz se me¢l
tohoto precinu dopustit vyse popsanym jednanim. Zminéné potvrzeni o pifjmu pfedlozil
zalobkyni, ktera s nim nasledné uzavfela Gvérovou smlouvu, na zakladé
které cerpal uver ve vysi 280 000 K¢, na ktery uhradil vsak pouze castku
119 817,32 K¢. Zalobkyné se v trestnim fizeni pfipojila s narokem na nahradu Skody, byla vsak

odkazana na f{zeni obcanskopravni. Pfed uzavienim uvérové smlouvy zalobkyné ovéfovala vysi
potvrzenych piijmu h, avsak pravidelné mésicni vydaje, jak je zadatel o
uveru pisemné uvedl (naklady na bydleni 2 000 K¢ meésicné, splatky jinych avéru ve vysi 5 867 K¢,
ostatn{ pravidelné mési¢ni vydaje zadatel uvedl ve vysi 0 K¢), nijak nezkoumala a neovéfovala.
Z formulace pfedmétného formulafe zalobkyné nazvaného ,,Potvrzeni o vysi pracovniho pifjmu*
neni mozné seznat ani dovodit, ze pro poskytovatele Gvéru je podstatné, jak dlouho trva pracovni
pomér zadatele o uvér zalozeny pracovni smlouvou, nebot’ formulaf se vyslovné dotazuje na délku
trvani zaméstnaneckého poméru a dale na skutec¢nost, aby Zzadatel nebyl ve zkusebni lhuté
pracovniho poméru nebo nebyl ve vypovédni dobé pracovniho poméru. Namitku promlceni
vznesenou stranou zalovanou okresni soud neshledal duvodnou, kdyz Zalobkyné se dozvedela o
vzniku $kody z pisemné Zadosti Policie CR ze dne 12.11.2019 a ke dni podani Zaloby tiileta
subjektivni promlceci lhuta dosud neubéhla. Tvrzeni zalobkyné, ze bez pfic¢inéni zalovaného

(konkrétné  jednani, za které byl postizen trestnim piikazem) by Zalobkyné
s _ smlouvu o uvéru neuzavfela, nemél okresni soud za prokazané.
Udaje uvedené zalovanym v pfedmétném potvrzeni nebyly hlavni ani podstatnou pficinou vzniku
$kody. Zalobkyné piedné netvrdila, Ze povaha pracovnépravniho vztahu zadatele o avér (tedy zda
je zaméstnan na zakladé pracovniho poméru podle pracovni smlouvy nebo na zakladé dohody o
provedeni prace) je pro ni pifi posuzovani zadosti o uvéru dulezita, stejné tak jako vyse pffjmu
zadatele ¢i okolnost, ze pracovnépravni pomér je uzavien na dobu neurcitou a zadatel neni ve
zkusebni dobé ani ve vypovédni dobé z pracovniho poméru. Z provedeného dokazovani totiz
vyplynulo, Ze pii posuzovani Zidosti i o Gvéru byla pro ni rozhodujici
jednak (jen) vyse pifjmu zadatele o uvér a dale to, aby jeho piijem byl zaru¢en na dobu neurcitou a
aby zadatel nebyl bud’ ve zkusebni dobé pracovniho poméru nebo ve vypovédni dobé pracovniho
poméru. Zalobkyné ani netvrdila, ze pokud by Zalovany Inil formulaf zcela podle faktického
stavu, a totiz, ze zalovany zaméstnaval ﬂ nejprve na zakladé dohody o
provedeni prace a az nasledné na zaklad¢ pracovni smlouvy, pak by pfedmétny avér neposkytla.
Okresni soud dale uzavfel, ze vzhledem k existenci pravomocného trestniho pifkazu je soud vazan
zavérem o tom, ze zalovany spachal trestny ¢in, kdyz podle skutkové véty uvedl nepravdivé udaje
v pfedmétném potvrzeni a timto ¢inem mél zpusobit Zalobkyni vétsi Skodu, av§ak poukazuje na
zavéry konstantni soudn{ judikatury, konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
4142/2016, které poukazuje na jiné pojeti skody v trestnim pravu a v obc¢anském pravu, nebot’
v trestnim fizeni se Skoda posuzuje pouze z hlediska pojmovych znakt trestného cinu, nikoliv
z hlediska obc¢anskopravni{ odpovédnosti za skodu. Z existence a obsahu predmétného trestniho
piikazu tedy automaticky nevyplyva, Zze jednani zalovaného, za které byl trestnépravné postizen, je
jedinou, nebo hlavni, nebo podstatnou pficinou vzniku skody, nebot’ sama skoda fakticky

nevznikla oskytnutim nepravdivych udaju, ale az nesplacenim uvéru
. Tento soud je sice vazan vyrokem o viné pravomocného trestnfho
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piikazu, z néjz vyplyva, ze zalovany vystavil potvrzeni obsahujici nepravdivé adaje a tim pfispél ke
spachani trestnfho cinu &, kterym byla ve smyslu skutkové véty
trestnfho pifkazu naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu, ale pro dovozeni
odpovédnosti zalovaného za obc¢anskopravni narok na nahradu skody musi byt splnéna podminka
existence pficinné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim zalovaného a vznikem
skody. Okresni soud se blize vénoval otidzce okruhu skutecnosti, které zalobkyné zkoumala pfi
posouzen{ zadosti o poskytnuti dvéru, tedy vcetné predmétného
potvrzeni vystaveného zalovanym a uzaviel, ze obsah tohoto potvrzeni nebyl jedinou, ani hlavni,
ani podstatnou podminkou, na zakladé které zalobkyné uvér poskytla. Podle samotného vyjadfent
zalobkyné tato pfi posouzeni avéru prihlizela k vysi pfijmu zadatele o uvér a tyto ovéfrovala, avsak
nijak neovéfovala tvrzené tdaje 7adatele o vysi jeho pravidelnych vydaji. Zalobkyné bezpochyby
mohla ovéfit spravnost tvrzeni zadatele o vysi naklada na bydleni (2 000 K¢ mésicné), s ohledem
na skutecnost, ze zadatel mél byt vlastnikem nemovitosti, ve které bydlel. Jestlize zadatel dale
prohlasil, ze kromé vydaja na bydleni a splatky dalsich avéra, nema zadné dalsi pravidelné vydaje,
takové tvrzeni vzbuzuje objektivni pochybnosti o spravnosti tohoto tvrzeni a bylo tedy namisté
vydajovou stranku hospodafeni zadatele fadné provéfit. Zalobkyné nic takového neuéinila, pouze
do vydaju Zadatele zapocetl ¢astku zivotniho minima, takovy postup nelze povazovat za fadné
provéfeni uvéruschopnosti zadatele, nebot” podle konstantni soudni judikatury fadné posouzeni
uvéruschopnosti zadatele o dvér musi spocivat v individualizovaném posouzeni konkrétniho
zadatele s ohledem na jeho zaméstnani, konicky, zivotni styl, stravovaci navyky apod. a nelze
ohledné vydajové stranky Zzadatele vychazet pouze zjim uvedenych a neovéfenych udaja
s automatickym pfipoctenim zivotntho minima. Pficinnou souvislost nezaklddd ani tvrzeni
zalobkyné, ze pokud by védéla o tom, ze zadatel byl po uréitou dobu veden na tfadu prace, uvér
by mu poskytnut nebyl, a to s ohledem na to, Ze takovy udaj viibec nebyl v pfedmétném potvrzeni
vyplnéném zalovanym uveden a ani z n¢j nemohl vyplyvat. Okresni soud uzavira, Zze jednani

zalovaného nebylo v pficinné souvislosti se vznikem s$kody spocivajici v nesplaceni uvéru
, naopak na vzniku Skody se podstatnou mérou iodﬂela sama

zalobkyné tim, ze fadné neprovedla provéfeni uvéruschopnosti . Za
podstatné okresni soud dale povazuje, Ze jednani zalovaného sice ve smyslu skutkové pravni véty
trestnfho pfikazu zapfi¢inilo poskytnuti uvéru , ale soucasné nebylo
ve smyslu pficinné souvislosti bez dalstho pficinou, ze nasledné uver
nesplacel. Okresni soud uzaviel, ze zalobkyné neprokazala existenci pficinné souvislosti mezi
jednanim Zalovaného a vznikem skody. Dale dodava, Ze i kdyby takovy vztah bylo mozné dovodit,
uplatnénému naroku zalobkyné nelze vyhovét z divodu jeho nemravnosti. V této souvislosti
poukazuje na jednan{ zalobkyné spocivajici v jeji formulaci pfedmétného potvrzeni o vysi
pracovniho pfijmu, ktery je formulovan nevhodné, pouziva zavadéjici a nejasné definované
terminy, kdyZz nerozliSuje mezi pracovnim pomérem a zaméstnaneckym pomérem. Dale nelze

pfehlédnout, ze zalovany pfi vyplnéni potvizeni v jednotlivich bodech uvadél pravdivé informace,
kdyz potvrdil, Ze zaméstnava h jiz od 6.5.2015, nebot’ od tohoto data
existoval mezi nimi pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace, kterou byl
proveden dikaz v tomto fizeni. Dale neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany mél nepravdivé
uvést, ze pracovni pomér * trva alespont 5 mésict ani to, Ze z tohoto
formulafe ma vyplyvat pozadavek Zzalobkyné na minimalni trvani pracovnfho poméru v rozsahu 3

mésict, nebot’ z obsahu tohoto potvrzeni vyplyva, ze vSechny tyto ¢asové udaje se vztahuji nikoliv
k pracovnimu poméru, ale k zaméstnaneckému poméru. Zaméstnaneckym pomérem je totiz i

vykon prace na zakladé dohody o provedeni prace. Za zcela irelevantni argumentaci nutno oznacit
argumentaci zalobkyné, ze by neposkytla tvér i, pokud by védéla, ze
je ve zkusebni dobé pracovniho poméru. Z provedeného dokazovani totiz nevyplynulo, Ze by
_pmél byt ve zkusebn{ dob¢ pracovniho poméru, nebot’ tato nebyla v pracovni

smlouvé sjednana. Ze vsech uvedenych davodu okresni soud uplatnény narok zamitl.
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Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokim II. a IV., podala zalobkyné odvolani, jako
odvolac{ davody uplatiiuje davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ), g) 0.s.f. a navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek v ¢asti zamitnut{ uplatnéného naroku zménil tak, ze v této ¢asti zalobé
v plném rozsahu vyhovi, pfipadné¢ rozsudek zrusi a véc vrati okresnimu soudu k dalsimu fizeni.
Podle nazoru zalobkyné rozhodnuti soudu prvniho stupné stoji na nespravném pravnim posouzeni
otazky, zda a v jakém rozsahu je soud vazan rozhodnutim v trestnim fizeni ve smyslu § 135 odst.
1 o.s.f. a dile stoji na nespravném posouzeni okamziku vzniku Skody, zda Skoda vznika az
nesplacenim avéru, nebo jiz okamzikem cerpani avéru. Okresni soud ve svém rozhodnuti sice
konstatuje, Ze je vazan zavérem trestniho pifkazu, ze zalovany zptsobil Zalobkyni skodu, nasledné
ale ¢ini zavér, ze jednani zalovaného nebylo hlavni, ani podstatnou pficinou vzniku skody, ktera
spocivala v nevraceni uvéru. Soud prvniho stupné pfipousti, ze podle trestnépravni judikatury
vznika Skoda uz vycerpanim uvéru, ale v roviné obcanskopravni dovozuje vznik Skody az
okamzikem, kdy zavazek ze smlouvy o uvéru pfestane byt splacen. I soudni judikatura, na kterou
okresn{ soud odkazuje (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4142/2016) poukazuje na to,
ze soud v obcanském soudnim fizeni je vazan vyrokem, nikoliv oduvodnénim trestniho
rozhodnuti, tedy soudy v tomto fizeni jsou vazany vyrokem trestniho piikazu, ze zalovany svym
jednanim zpusobil zalobkyni vétsi skodu. Odvolatelka dale povazuje za nespravny zavér okresniho
soudu, ze Skoda spociva az v nesplaceni poskytnutého uvéru, kdyz poukazuje na trestnépravni
judikaturu, a to konkrétné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 101/2002, podle
n¢jz Skoda vznika uz vycerpanim uvéru. Tim doslo ke snizeni majetku Zalobkyné a tedy vzniku
skody i podle obcanskopravniho pojeti. Jestlize skoda vznika jiz cerpanim uvéru, pak nemuze
obstat zavér okresniho soudu o neprokazani pricinné souvislosti mezi jednanim zalovaného a
nesplacenim uvéru. Okresni soud dale opomenul skutec¢nost, ze zalovany pfi vyplnéni formulafe
byl jak osobou samostatné vydélecné cinnou, tak zaméstnavatelem “
Zalobkyné se domniva, ze zalovany vyplnénim tohoto formulate se pfihlasil ,,jako zaméstnavatel a
osoba se zvlastni zpusobilosti, a jako takovy by mél jednat v souladu s péci fadného hospodare
podle § 5 odst. 1 obcanského zakoniku®. Okresni soud svym piistupem nepiimo aplikuje § 2953
o.s.f. a snizuje nahradu skody z dtvodu zvlastniho zfetele, kterou vsak nelze aplikovat, pokud by
skoda byla zpusobena osobou, ktera se pfihlasila ke zvlastnimu stavu. Okresni soud také nespravné
nepiihlédl k namitce Zalobkyné, Ze zalovany svym jednanim porusil péci fadného hospodare, a
proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Sam zalovany pfipustil, ze nepostupoval s péci
fadného hospodafte, kdyz ve své vypovedi v trestnim fizeni pfiznal urcitou lehkomyslnost pfi
vyplnéni formulate. Zalobkyné déle nesouhlasi se zdvérem okresniho soudu, Ze Zalovany vyplnil
formulaf spravné. Zalovany mél moznost formulaf vyplnit spravné, a to v odstavei 2. mohl
zaskrtnout moznost, ze zaméstnava zadatele na dohodu o pracovni ¢innosti a uvést datum, do kdy
nebo zalovany mohl na formulaf ucinit poznamku a bliZze specifikovat pracovni historii mezi
zalovanym a —, ¢i toto mohl blize vysvétlit pii telefonickém rozhovoru.
Zputsobem, jakym zalovany vyplnil pfedmétny formulaf, zalobkyné z toho musela vyvodit jediny
zavér, ze zadatel je u zalovaného zaméstnan na hlavn{ pracovni pomér na dobu neurcitou jiz po
dobu 5 mésict. Sam zalovany nevznesl zadné namitky proti urcitosti ¢i jasnosti tohoto formulafe.

K odvolani zalobkyné¢ se vyjadfil zalovany, s odvolanim nesouhlasi, nepovazuje jej za divodné.
Naopak rozhodnuti soudu prvniho stupné povazuje za vécné spravné a navrhuje jeho potvrzeni.
Podle nazoru zalovaného Zzalobkyné nespravné chape argumentaci uvedenou v rozhodnuti
Nejvyssitho soudu sp. zn. 23 Cdo 4142/2016 a cituje z n¢j uceloveé pouze nckteré pasize.
Argumentace péci fadného hospodafe u zalovaného je irelevantni, nebot’ tento institut se tyka
chovani jednotlivett ve vztahu k obchodni korporaci, v niz je ¢lenem voleného organu, kdyz
7alovany v takovém postaveni nebyl. Zalovany se plné ztotoziuje se zavéry a tvahami okresniho
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobkyné ma
nalezitosti podle § 205 odst. 1 o.s.f. Po zjisténi, Zze odvolani Zzalobkyné bylo podano véas, osobou
k tomu opravnénou a je pifpustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu, ve kterém byl odvolanim napaden (vyroky II. a IV.), podle § 212 a § 212a o.s.f. a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 2913 odst. 1 ob¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.) plati, ze porusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo 1 osobé, jejimuz zajmu
m¢élo splnéni ujednané povinnost zjevneé slouzit.

Podle § 2 odst. 3 o. z. plati, ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 74 odst. 1, odst. 2 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. plati, ze zaméstnavatel ma zajist’ovat
plnéni svych dkola pfedevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru. V dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomér nenf zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu.

Podle § 77 odst. 2 zakoniku prace plati, Ze neni-li v tomto zakon¢ dale uvedeno jinak, vztahuje se
na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tprava pro vykon
prace v pracovnim pomeéru.

Podanim ze dne 1.11.2022 vzala Zzalobkyn¢ v dobé odvolaciho fizeni svou Zalobu ¢astec¢né zpét pro
castku 2 420,10 K¢ s odavodnénim, ze v dobé od vydani napadeného rozsudku do soucasnosti
obdrzela uvedenou castku jako vytézek zinsolvencniho fizeni _ a
zapocetla si ji na dluzny uvér. Na zalobé trva ohledné zbyvajici jistiny ve vysi 211 718,78 K¢ a
ohledné v tomto podani dale specifikovaného piislusenstvi. Odvolaci soud postupoval podle §
222a odst. 1 o.s.t. a v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zaloby toto fizeni ¢astecné zastavil a ve stejném
rozsahu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupneé.

Odvolaci soud neshledal Zadné vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, skutkovy stav byl zjistén
dostatecn¢ a pravni hodnoceni véci povazuje odvolaci soud za spravné. Okresni soud se timto
pfipadem zabyval mimofadné podrobné, zanalyzoval vechny relevantni okolnosti tohoto ptipadu
a dospél ke spravnym zaveram.

Nelze souhlasit s prvnf odvolaci namitkou zalobkyné, Ze okresni soud nespravné posoudil otazku,
v jakém rozsahu je soud v obcanském soudnim fizeni vazan rozhodnutim organu v trestnim fizeni
o spachani trestného ¢inu. Ve vétsiné piifpadu skutecné piimy pachatel, ktery je shledan vinnym ze
spachani trestného cinu, je odpovédny i za Skodu vzniklou v dusledku takového trestného cinu.
Zalovany v tomto fzeni viak neni piimy pachatel, ale subjekt, ktery se podilel na spachani trestného
¢inu ve formé ucastenstvi jako pomocnik. Pomocnik pfi spachani trestného cinu se dopustil
jednani, kterym se podilem ¢i napomohl k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, avsak nutné
vzdy nemusi odpovidat za skodu vzniklou v dusledku trestného cinu. Je tomu tak proto, ze ackoliv
trestnf 1 obcanské pravo shodné pouziva termin ,,§koda‘“, ma tento termin v obou téchto pravnich
oborech odlisny obsah. Obcanské pravo chape skodu jako majetkovou ujmu poskozeného
vzniklou v dusledku protipravnfho jednani, v trestnim pravu skoda byva jednim ze znakt skutkové
podstaty nékterych trestnych ¢int a pfedstavuje skodlivy nasledek trestnim pravem postihovaného
jednani. Nelze tedy automaticky dovozovat, ze pokud se ve vyroku rozhodnuti v trestnim fizeni
hovoif o existenci $kody, nutné to musi znamenat totéz, co znamena skoda v pojeti obéanského
prava. Nelze tedy k obsahu trestnépravniho rozhodnuti pfistupovat zjednodusené formalisticky,
ale je tfeba zkoumat a zjiSt'ovat skutecny obsah takového vyroku trestniho rozhodnuti v tom
smyslu, co skutecné piislusny organ ma za zjisténé a tedy ¢im ma byt soud v obcanskopravnim
fizeni vazan. Zalobkyné v této souvislosti spravné odkazuje na trestni judikaturu, podle niz
v pfipad¢ trestného ¢inu podvodu, ktery se tyka vyplaceni avéru, je trestny ¢in dokonan (tedy jsou
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty véetné existence skody) jiz vyplacenim dGvéru, nikoliv
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az jeho nevricenim. Zalovany byl v trestnim fizeni shledan vinnym ze spachani jiného trestného
¢inu, a to trestného ¢inu uvérového podvodu, u néjz neni skoda znakem skutkové podstaty, nebo
jde o tzv. pfedcasné dokonany trestny ¢in, u néjz absentuje poruchovy nasledek v podobé skody
na cizim majetku (na rozdil od obecného trestného ¢inu podvodu). Skoda je znakem az
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 211 odst. 4 trestniho zakoniku (zptsobeni
vétsi skody), za néjz byl Zzalovany odsouzen. Zde lze souhlasit s zalobkyni, ze pii vykladu tohoto
ustanoveni, konkrétné obsahu uzitého terminu $koda, i u trestného ¢inu avérového podvodu je
namisté vychazet z toho, jak tento termin vyklada trestnépravni praxe u obecného trestného cinu
podvodu (tedy zpusobeni vétsi skody znamena vyplaceni uvéru ve vysi, kterda pfesahuje castku
podle této legislativni zkratky ,,vétsi skoda“).

Aplikovano na tento pfipad to znamena, ze soudy jsou v tomto obcanskopravnim fizeni vazany
obsahem pfedmétného trestnitho pifkazu v tom rozsahu, Ze jednani zalovaného (nespravné

Inéni predmétného formulafe) bylo v pficinné souvislosti s poskytnutim uvéru zalobkyni
b. Vyplaceni uvéru v kontextu obcanského prava je plnénim
z obligacnitho vztahu (Gvérové smlouvy), kdy jiz vtomto okamziku nevznikd §koda
v obcanskopravnim pojeti, nebot’ snizeni majetku poskytovatele avéru ve formée vyplaceni avéru
je kompenzovano vznikem zavazku dluznika poskytnout zalobkyni plnéni stejného druhu (financ¢ni
plnéni) ze stejného obligacniho vztahu, které prevysuje vyplaceny avér (dluznfk hradi nejenom
financni ¢astku odpovidajici poskytnutému uvéru, ale pravidelné¢ dalsi plnéni nad tento ramec,
typicky smluvni urok, poplatky apod.). Smlouva o Gvéru totiz neni neplatna pouze z toho diavodu,
ze se dluznik dopustil trestného ¢inu uvérového podvodu. Nebylo tomu ani za pfedchozi pravni
upravy obcanského prava (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo 3620/2010,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod R 70/2011 civ.), a neni zidného davodu takovou
smlouvu povazovat za a priori neplatnou ani podle soucasné pravni Gpravy (pfi trestném cinu
uverového podvodu dochazi k naruseni moznosti uvérujictho fadné posoudit uvéruschopnost
zadatele o uvéru, kdyz dusledkem takového trestniho ¢inu muze byt omyl avérujictho, kdyz okresni
soud ohledné pfedmétné smlouvy podrobné a pfesvédéive vysvétlil, ze dusledkem jednani
zalovaného bylo nespravné presvédceni zalobkyné, ze fadny pracovni pomér zadatele o tvér u
zalovaného trval déle nez ve skutec¢nosti, coz podle dalstho vykladu okresniho soudu nebylo ani
hlavnim, ani podstatnym kritériem zalobkyné pfi poskytnuti predmétného uvéru, tedy ve smyslu §
584 o.z. slo o omyl ve vedlejsi okolnosti, navic zpusobeny tieti osobou, ktera nebyla ucastnikem
tohoto obliga¢ntho vztahu). Odvolaci soud tedy pln¢ souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze
skodu v pfipadé tohoto uvéru pfedstavuje az situace, kdy _ nesplnil svyj
zavazek z avérové smlouvy a neposkytl zalobkyni fadné plnéni z uvéru, tedy radné nesplatil avér.
Teprve v tomto okamziku dochazi ke vzniku $kody u zalobkyné, kdyz snizeni majetku Zalobkyné
ve formé vyplaceni uvéru jiz nadale neni kompenzovano likvidni a vymahatelnou pohledavku za
“, zjevné z davodu jeho nesolventnosti (jak vyplyva z insolvenc¢niho
rejstifku tato osoba byla ucastnikem nékolika insolvencnich fizeni). Soudy v tomto fizeni jsou
vazany vyrokem trestnitho pifkazu pouze v tom rozsahu, ve kterém soud v trestnim fizen{ ucinil
skutkovy a pravni zavér, tedy v tom, ze jednani zalovaného, které bylo posouzeno jako pfecin
uverového podvodu ve formé pomoci, bylo v pficinné souvislosti s poskytnutim uvéru, ale
samotné poskytnuti uvéru vznik skody neznamena. Je tedy zcela spravny zavér okresniho soudu,

ze je tfeba zkoumat, zda toto jednani zalovaného, za které byl trestnépravné postizen, je ¢i neni
v pricinné souvislosti se vznikem skody spocivajici ve vzniku situace, kdy _
fadné avér nesplatil. Okresni soud podrobné a presvédcive vysvétlil, ze skutkova okolnost, zda
pracovnéprévni vztah mezi Zalovanym a ﬁ v obdobi od 6.5.2015 do
17.8.2015 byl pracovnépravnim vztahem od samého pocatku zalozenym pracovni smlouvou oproti
skutecnému stavu, kdy pracovnépravni vztahy mezi témito osobami byly zprvu zalozeny dohodou

o provedeni prace a teprve az od 17.8.215 fadnou pracovni smlouvou, nepatfil mezi okruh
rozhodujicich kritérii, ktera zalobkyné posuzovala pfed svym rozhodnutim, zda uzaviit ¢i neuzaviit
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S pfedmétnou uveérovou smlouvu. Pokud byla pficinou toho, ze

fadné nevratil poskytnuty uvér, jeho nedostatecna solventnost (jedinou
alternativou by mohl byt zamér “ uvér Cerpat, ale nevratit — na této
pficinné se zalovany nemohl nijak podilet), pak je zcela spravny a logicky zavér okresniho soudu,

ze pricinou vzniku §kody neni jednani zalovaného, ale pochybeni zalobkyné pfi nedostatecném
provéfeni avéruschopnost _ Jinymi slovy jednani zalovaného, které bylo
posouzeno pravomocnym rozhodnutim jako pomoc k trestnému c¢inu uvérového podvodu, by
bylo v pficinné souvislosti se vznikem $kody spocivajicim v nevracen{ uvéru dluznikem, tehdy,
pokud by podstatné narusilo ¢i vyloucilo moznost zalobkyné fadné a objektivné posoudit
solventnost zadatele o uvér a soucasné by doslo k situaci, ze véfitel poskytl takovému dluzniku
uvéru v omluvitelném omylu, Ze tento je solventni, ackoliv tomu tak objektivné nebylo. Okresni
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné a pfesvédéive odavodnil, ze nespravné vyplnéni
formulafe Zalovanym toto nemohlo zpusobit a tedy jeho jednani neni v pficinné souvislosti se
vznikem $kody spocivajici v nevraceni uvéru. Tento zavér povazuje odvolaci soud za spravny.

Lze tedy uzavfit, ze z vyroku trestnfho piikazu vyplyva vazanost soudu v tomto fizeni tim, ze
(objektivne) nepfesné vyplnéni formulafe o pfijmech zalovanym
(spolu)zpusobilo nespravnou pfedstavu zalobkyné, ze byl jiz od 6.5.2015 u
zalovaného zaméstnan v fadném pracovnim poméru (a zalobkyné z této nepfesné informace pii
schvaleni Gvéru - mimo jiné skutec¢nosti- vychazela), ale nespravny zavér zalobkyné o této
skutecnosti nezpusobil, ani se podstatn¢ nepodilel na tom, ze zalobkyné poskytla uvér
nesolventnimu klientovi.

Odvolaci soud se ztotoznuje i s dalsim zavérem okresniho soudu, Ze pfedmétnému naroku by neslo
vyhovét ani pro jeho zasadni rozpor s dobrymi mravy. Prvni podstatné pochyben{ 1ze shledat jiz
ve formulaci samotného Potvrzeni o vysi pracovniho pifjmu jako formulafe Zalobkyné, ktera v ném
zjevné povazuje za synonymum termin ,,pracovni pomér” a ,zameéstnanecky pomeér. Tento
formulaf lze vyplnit spravné pouze v pfipadé, ze pracovnépravni vztah zadatele o uvér vuci svému
zaméstnavateli byl v celém svém obdobi stejné povahy, tedy po celou dobu $lo bud’ o pracovni
pomér, nebo o jiny druh zakladntho pracovnépravniho vztahu vykonavaného na zakladé uzaviené
dohody o pracich konanjch mimo pracovni pomér. Zalobkyné v tomto formulafi pouziva vlastni
termin ,,zaméstnanecky pomér*, ktery si v§ak mylné¢ vyklada jako synonymum pracovniho poméru,
avsak tyto terminy nelze jako synonymum vylozit. Jak vyplyva z § 3 zakoniku prace, jak pracovni
pomér, tak vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jsou rtiznymi
druhy zakladnich pracovnépravnich vztahd, kdyz zakonodarce i v pfipad¢ vztaht zalozenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér hovoii o acastnicich tohoto vztahu jako o
zaméstnavateli a zaméstnanci. Pokud tedy _ vykonaval z pocatku praci pro
zalovaného na zakladé dohody o provedeni prace, Slo o jeden zdruhti zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tedy nelze uzavfit jinak, nez ze
pracovnépravni vztah zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, je vztahem
mezi gaméstnavatelem a zaméstnancen, tedy lze ho oznacit jako gaméstnanecky pomeér. Odvolaci soud tedy
souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze zalovany, pokud se drzel formulaci pfedtisténych v tomto
formulafi, jej nemohl vyplnit jinak a kazdé jeho vyjadfeni v kazdém samostatném bodu tohoto

otvrzeni (posuzované izolované) je samo o sobé spravné. V bodé 1 zalovany potvrdil, Ze
& je u ného gaméstnin jako provozni od 6.5.2015, coz je pravdivy udaj, nebot’
termin ,,byt améstndan® 1ze vztahnout i na prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. V bodé 2 zalovany potvrdil, Ze pracovni pawﬁ* je uzavien
na dobu neurcitou, coz v dobé vydani tohoto potvrzeni byla pravdiva skutecnost. V bodé 3 potvrdil
vysi pramérného pifjmu za celou dobu gaméstnaneckého pomérn, coz je opét obdobi jiz od 6.5.2015.

Lze tedy souhlasit se zavérem okresntho soudu, ze tento formulaf, jak byl nespravné Zalobkyni
formulovan, zalovany nemohl jednoduse vyplnit zcela v souladu se skute¢nosti, aby diferencoval
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mezi raznymi fazemi zaméstnaneckého vztahu mezi nim a .
Zalovanému lze vytknout pouze to, Ze se pii vyplnéni tohoto formulafe pohyboval pouze v jeho
mezich, nebyl sam natolik iniciativni a nevyuzil moznosti pficinit k nému podrobnéjsi vysvétlujici
poznamku mimo pfedtistény text, kterou by rozlisil pravni davod vzniku pracovnépravniho vztahu
v jednotlivych fazich, nebo pfipadné mohl vyplnit dva samostatné formulate, prvni za obdobi, kdy
pracovnépravni pomér byl zalozen dohodou o provedeni prace a druhy za obdobi pracovniho
poméru. Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalovany skutecné nevyplnil formulaf zcela v souladu se
skutecnosti a pfispél tak ke vzniku nespravné predstavy zalobkyné o tom, ze

byl zaméstnan u zalovaného jiz od 6.5.2015 v fadném pracovnim poméru (tedy zaver v souladu
s odsuzujicim trestnim rozhodnutim, ze zalovany pochybil pfi vyplnéni formulafe). Intenzitu toto
pochybeni zalovaného vsak s ohledem na to, Ze je pravni laik, nutno hodnotit jako marginalni,
zanedbatelnou a omluvitelnou. Nelze dost dobfe klast na zalovaného tak vysoké naroky a vycitat
mu nedostatecné rozliSovani mezi jednotlivymi formami zakladnich pracovnépravnich vztaht a
nedostatky v orientaci v terminologii pracovniho prava, kdyz stejného pochybeni (omyl ve
ztotoznéni pracovniho poméru a zaméstnaneckého poméru) se dopustila jak zalobkyné, tak shodné
vsechny organy c¢inné v trestnim fizeni, ve kterém doslo k odsouzeni zalovaného.

V této souvislosti nelze souhlasit s odvolaci namitkou zalobkyné, Ze postaveni zalovaného jako
OSVC a zaméstnavatele _ ma znamenat jeho piihlaseni k odbornému
vykonu jako pifslusnik urcitého povolani nebo stavu ve smyslu § 5 odst. 1 obcanského zakoniku.
Podle nazoru odvolaciho soudu toto ustanoveni nelze aplikovat na postaveni OSVC ani
zamestnavatele, nebot’ toto neni zadnym specialnim povolanim ani stavem, se kterym by bylo
spojeno ocekavani o jednani takové osoby se zvlastni znalosti ¢i peclivosti. Ostatné chyba pfi
vykladu pravnich termint nesouvisi s postavenim v pracovnépravnim vztahu, ale se skutec¢nosti, ze
nckdo je pravnim laikem oproti postaveni pravniho odbornika (osoby vzdélané v tomto oboru a
v tomto oboru profesionalné pusobici), za néjz zalovaného povazovat nelze. Navic cela tato
namitka je zcela irelevantni, nebot’ ji odvolatelka cini ve vztahu k ddajné aplikaci § 2953
obcanského zakoniku okresnim soudem a tvrdi, Ze ddvodem k zamitnuti jeho zaloby bylo snizeni
nahrady skody z dtvodu zvlastniho zfetele, které ma byt u osoby, ktera se piihlasila ke zvlastnimu
stavu, vylouceno. Okresni soud své rozhodnuti nepostavil na aplikaci § 2953 o.z., tak by tomu bylo
v pfipad¢, kdy by shledal existenci naroku, ale tento pouze snizoval. Okresni soud své zamitavé
rozhodnuti postavil na zavéru o neexistenci uplatnéného naroku, dale cinil eventualni zavér o
nepfipustnosti takového naroku vzhledem k rozporu s dobrymi mravy.

Nelze akceptovat ani dal$i namitku odvolatelky, Ze okresni soud nespravné posoudil okamzik
vzniku §kody (okamzik vyplaceni Gvéru ¢i okamzik nevraceni dvéru). Okamzik vzniku skody je
podstatny pouze pro posouzeni pocitku béhu promlceci doby (kterou okresni soud posoudil
spravng), ale odlisnost pravniho nazoru zalobkyné a okresniho soudu se tyka obsahu a povahy
pravniho institutu skody v obc¢anském pravu, nejde tedy o odlisny nazor na okamzik vzniku skody,
ale na jeho obsah a povahu.

Nelze akceptovat ani dal$i odvolaci namitku, ze napadené rozhodnuti ma byt nepfezkoumatelné
proto, ze se okresni soud nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze jednani zalovaného je tfeba
posoudit jako jednan{ v rozporu se zasadou péce fadného hospodare. Konstantni soudn{ judikatura
jednak dovodila, ze nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které je natolik nejasné ohledné
davodu, na kterych bylo zalozeno, ze proti nému nelze formulovat zadné konkrétni odvolaci
namitky. O takovy pfipad zde rozhodné nejde, okresni soud radné a velice obsahle odtvodnil své
rozhodnuti, fadné uvedl a vysvétlil své pravni zavéry a jeho rozhodnuti rozhodné nelze oznacit za
nepfezkoumatelné, zalobkyné ostatné formuluje fadu konkrétnich odvolacich namitek. Konstantni
soudn{ judikatura dale dovodila, Zze Gcastniku fizeni se nemus{ dostat vyjadfeni soudu ke vsem jeho
vznasenym namitkam, zvlasté za situace, kdy nejde o zasadni otazku, ale zalezitost marginalni.
Okresni soud se blize nevyjadfil k této marginalni a zcela nespravné namitce. Pfedné neni jasné,
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k jakému majetku se ma vztahovat povinnost zalované¢ho jako fadného hospodafte, pokud tim
zalobkyné mini jeji majetek ¢i jeji majetkové zajmy, pak povinnost zalovaného jednat s péci fadného
hospodafe ve vtahu k zalobkyni ¢i jejimu majetku z niceho nevyplyva a zalovany neni v zadném
specialnim postaveni vuci zalobkyni, aby se tato povinnost na n¢j dala vztahnout. Pokud touto
namitkou zalobkyné mini, ze v dasledku zavinéného protipravniho jednani zalovaného doslo
k naruseni majetkovych zajmu zalobkyné, pak je fe¢ o naroku na nahradu skody, na zakladé kterého
zalobkyné uplatiuje pfedmétny narok. Obecné poruseni pravni povinnosti jako znak naroku na
nahradu skody a specialni poruseni povinnosti péce fadného hospodafe nejsou totozné ani
zameénitelné.

Ze vsech vyse uvedenych davodu shledal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
vécné spravaym, a proto jej v rozsahu, ve kterém zustal nedotcen ¢astecnym zpétvzetim Zzaloby,
jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. podle
kritéria uspéchu v odvolacim fizeni, které svédci zalovanému, nebot’ zalobkyné nebyla se svym
odvolanim dspésna ani z¢asti. Soud pfiznal Zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi
25 088,22 K¢, ktera se sklada z nahrady za pravni zastoupeni v rozsahu 2 dkont pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani a tcast u jednani odvolaciho soudu) v sazbé 9 180 K¢ za jeden tkon
(§ 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dale nélezi dvé pausilni ndhrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢,
nahrada za ztratu ¢asu straveného cestou pravniho zastupce zalobce ze sidla advokatni kancelafe
k odvolacimu soudu a zpét v trvani 6 zapocatych pualhodin ve vysi 600 K¢, dale cestovné ve vysi
1 174,06 K¢, které se sklada z nahrady za ujetou vzdalenost ve vysi 733,20 K¢ (156 km v sazb¢ 4,70
K¢ za 1 km podle vyhl. ¢. 511/2021 Sb.) a z nahrady za pohonné hmoty ve vysi 440,86 K¢ (156
km, kombinovana spotfeba podle tech. prukazu 6 litra nafty na 100 km, cena nafty podle uvedené
vyhlasky v aktudlnim znéni 47,10 K¢ za 1 litr) a 21 % DPH.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f., podané do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Pisku. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budgjovice 3. listopadu 2022

Mgr. Jan Jursik v.r.

pfedseda senatu
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