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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: | narozeny
bytem

proti
zalované: , narozena
bytem

o vyklizeni nemovitosti, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 5 C 156/2021-47,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zalobce nema pravo na nihradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalované povinnost vyklidit pozemek parc.
¢. o vyméfe 1 160 m® — zastavéna plocha a nadvoii a pozemek iarc. C. o vyméfe

180 m* — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudsti je stavba ¢&. p. - , rodinny
dam, vse zapsané na LV - pro k. G a obec — u Katastralntho ufadu pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Cesky Krumlov a vyklizené nemovitosti pfedat zalobci ve lhaté 15 dna
od pravni moci rozsudku (vyrok v odstavci I.). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalobci pravo na
nahradu naklada fizeni nepfiznal (virok v odstavci IL). Zalobce se domdhal vyklizeni shora
uvedenych nemovitosti s tim, ze zalovana v nich bydli bez pravniho davodu. V roce 2017 zalované
umoznil po néjakou dobu v nemovitosti bydlet, nez si opravi svij dim, nejdéle ale po dobu 1 roku.
Soud prvniho stupné z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, ze Zalobce je vylu¢nym vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, mezi ucastniky bylo nespornym to, ze zalovana v nemovitosti ¢. p. .
ve — bydli a nesporna byla i skutecnost, Ze mezi nimi nebyla uzaviena zadna tstni ani
pisemna smlouva k bydleni. Divodem, pro ktery se zalovana nechtéla vystchovat z nemovitosti,
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byla skutecnost, ze podle nf existuji dva , ktefi vypadaji stejné, jeden mél
za lomitkem rodného ¢isla -, druhy . Zalobce uvedl, ze zfejm¢ chybou ufednika doslo
v né¢jakém obcanském prikazu k chybé¢, kdy za lomitkem mél misto ﬁ uvedeno -
V soucasné dobé je v obcanském prikazu uvedeno ¢islo, které je v rodném listé, za lomitkem

, soudu predlozil obc¢ansky prikaz i original rodného listu, ¢imz prokazoval, Ze je osobou,
ktera je uvedena v katastru nemovitosti jako jeji vlastnik a ktera zada vyklizeni. Soud prvniho stupné
ucinil zavér o tom, ze zaloba je dvodna, kdyz Zalobce jako vlastnik nemovitosti se domaha ve
smyslu ust. § 1040 odst. 1 ob¢. zak. jejtho vyklizeni. Zalovana neprokazala, e by v predmétnych
nemovitostech méla jakékoliv pravo k bydleni ¢i pravo jinym zptsobem tyto nemovitosti uzivat,
v dome ¢. p. v obci bydli bez pravniho dtvodu a bez pravniho divodu uziva i
parc. ¢. . Nesrovnalosti s rodnym ¢islem Zalobce byly vysvétleny.

Proti tomuto rozsudku se zalovani odvolala, setrvavala na své namitce ohledné existence dvou
osob téhoz jména s rozdilnym rodnym c¢islem. Poukazovala na nesrovnalosti s rodnym cislem,
které bylo tfeba fesit 1 v pfipadé nemovitosti p. . katastralni uzemi
a nabyti dalsich nemovitosti r. C.
| které byly nasledné prodany. Zalovana prohlasuje, ze s
, »nema podepsané zadné pisemné dohody®, ustné ji ale pozadal, aby se o
nemovitosti starala. Pfi odvolacim jednani konaném dne 2. 12. 2021 zacala zalovana tvrdit, ze ma
stejné pravo k nemovitosti, nebot’ do ni investovala, spolecné ji se zalobcem stavéli a spolecné

kolaudovali.

>

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, e skute¢nosti uvedené v odvolani nesouvisi s predmétem
fizeni, trva na vyklizeni nemovitosti. Jeho totoznost byla ovéfena soudkyni JUDr. Palouckovou. Se
svou nemovitosti muze nakladat podle vlastntho uvazeni a zalovana svou piitomnosti
v nemovitosti a nepratelskym jednanim mu v pravu uzivat zakonné nabyty majetek a nakladat s nim
brani. Zalované poskytl v dobré vife docasné ubytovani jen po dobu nezbytnjch tprav
bez jakychkoliv finan¢nich naroku nebo protisluzeb, nez si opravi vlastni bydlen.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalované ma
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. . Davody uvadéné zalovanou v odvolani 1ze podfadit
pod odvolaci divody uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Po zjisténi, ze odvolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné podle ust. § 201 o. s. f. v navaznosti na
ust. § 202 o. s. f., pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 212, 212a
o. s. I., shora uvedené odvolaci divody neshledal a neshledal ani existenci jinych odvolacich
davodui.

Podle ust. § 1040 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem
zalovan, aby ji vydal. Aktivni legitimaci pfiznava zakon jen vlastnikovi véci, ktery musi tvrdit
a dokazat, ze je jejim vlastnikem. Ohledné této skutecnosti ma dukazni povinnost a tiz{ jej ve sporu
ditkazni bfemeno. Zalobce prokézal své vlastnické pravo vypisem z katastru nemovitosti a ve
smyslu ust. § 980 odst. 2 ob¢. zak. je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to,
ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Pfed soudem prvnfho stupné se zalovana
branila vyklizeni z davodu pochybnosti, kdo je vlastnikem pfedmétné nemovitosti, poukazovala na
existenci dvou osob shodného jména jejichz rodné cislo se za lomitkem lisi
v tom, ze jedna z osob ma za lomitkem . Tato pochybnost byla odstranéna
jiz pfed soudem prvniho stupné, kdy Zalobce rodnym listem, obcanskym prikazem a vypisem
z katastru nemovitosti prokazal vlastnictvi nemovitosti, jejichz vyklizen{ se domaha. Odvolaci soud

v odvolacim  fizeni provedl dukaz vypisem z Centralntho registru obyvatel ohledné
ﬁ s rodnym ¢islem _ a zjistil, Zze takova osoba Centralnim

registrem obyvatel neprochazi. Pfi odvolacim jednani zacala zalovana tvrdit, ze ma stejné pravo
k uzivani pfedmétnych nemovitosti jako zalobce, nebot” do nemovitosti investovala, spole¢né je se
zalobcem staveli a spolecné zkolaudovali. Z obsahu spisu vyplynulo, ze ucastnici byli pfed
skoncenim jednani soudu prvniho stupné dne 1. 7. 2021 pouceni podle ust. § 119a o. s. f. o tom,
ze vsechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci
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vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za
podminek uvedenych v § 205a o. s. f. Dle ust. § 205a o. s. f. skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly
uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé
odvolacim duvodem jen tehdy, jestlize a) se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu,
vylouceni soudce (pfisedictho) nebo obsazeni soudu; b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo
k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ¢) jimi ma byt zpochybnéna
vérohodnost dukaznich prostiedk, na nichZ spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné; d) jimi ma
byt splnéna povinnost tvrdit véechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dukazni
povinnost, a to za pfedpokladu, Zze pro nesplnéni nckteré z uvedenych povinnosti, nemél odvolatel
ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 — 3; e) odvolatel nebyl fadné
poucen podle § 119a odst. 1 o. s. f.; f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvnfho stupné. Systém nedplné apelace, na kterém je vybudovano odvolaci fizeni ve vécech
spornych predpoklada, ze spor po skutkové strance ucastnik odbude u soudu prvniho stupné.
Skutecnosti a dukazy, které, a¢c mohl, pfed soudem prvniho stupné neuplatnil, jiz ucastnik
k prosazeni svého naroku, & obrany proti nému, v odvolacim fizeni uplatfiovat nemtize. Zalovana,
a¢ mohla, tato tvrzeni pfed soudem prvnfho stupné neuplatnila, a¢ byla o procesnich nasledcich
spojenych se zakazem novot v odvolacim fizeni soudem prvniho stupné poucena, a proto procesni
nasledky spojené se zakazem novot v odvolacim fizeni je nutno pficist k tizi zalované, ktera uz tyto
skute¢nosti v ramci své obrany uplatiiovat nemuze.

Odvolaci soud pak posuzoval, zda pozadavek Zzalobce na vyklizeni nemovitosti zalovanou
nepfedstavuje zjevné zneuziti prava, které podle ust. § 8 o. z. nepoziva pravni ochrany. Odvolaci
soud zvazoval rozhodné okolnosti pfipadu, okolnosti na strané zalované, ktera, jak vyplyva ze
samotné zaloby, byla do roku 2017 partnerkou Zalobce 1 okolnosti na strané zalobce, ktery se
nejméné od bfezna 2021, jak vyplynulo z vyzvy k vystéhovani, domaha vyklizeni Zzalované, ktera
nemovitosti uziva bez pravniho davodu. Odvolaci soud neshledal skutecnosti, které by
odavodnovaly zalobu ,,pro tentokrat® zamitnout podle ust. § 8 o. z. a neshledal ani davody
k poskytnuti delsi Ihuty k vyklizeni. Existence dfivéjsiho partnerského stavu mezi dcastniky sama
o sob¢ neoduvodnuje zalobu zamitnout, a to zvlasté za situace, kdy zalobkyné¢ je podle svého
tvrzeni vlastnici nemovitosti v _ Domaha-li se zalobce vyklizeni zalované jiz od bfezna
2021, zaloba byla podana v kvétnu 2021, 15denni lhatu k vyklizeni nemovitosti bézici od pravni
moci tohoto rozsudku povazuje odvolaci soud za pfiméfenou a po zalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby se ochrana jeho prava dale odlozila.

S ohledem na shora uvedené povazuje odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné za spravny,
a proto byl podle ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén ust. § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 142
odst. 1 o. s. 1. za situace, kdy se Zalobce prava na nahradu naklada odvolaciho fizen{ vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani za podminek uvedenych vust. § 237 o.s.f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésict
od doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$simu soudu v CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Tento rozsudek Ize k navrhu vykonat, pokud by povinnosti, v ném stanovené nebyly vcas a fadn¢
splnény.

Ceské Budéjovice 2. prosince 2021

JUDx. Iveta Jifikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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