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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Janem Kalinou
sidlem Heydukova 101/2, 397 01 Pisek
proti

zalovanému: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Mafikem
sidlem Gregorova 2585, 397 01 Pisek

o zaplaceni ¢astky 130 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho

soudu v Pisku ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 9 C 405/2023-95
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 11. a III. potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nahradé néklad odvolaciho fizeni 14 042 K¢ do

tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jana Kaliny, advokata v Pisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem se zalobkyné po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 130 000 K¢
s pfislusenstvim s odivodnénim, ze se jednd o zavazek vyplyvajici z kupni smlouvy ze dne
3. 5. 2023, na zakladé¢ které prodala zalovanému pozemky parc. €. ,p- :_
v katastralnim tzemi i, kdy soucasti pozemku parc. ¢. byla i betonova deska
a slozeny stavebn{ material, kari sité, ztracené bednéni, stropni nosniky a cihly. Téhoz dne uzavfeli
ucastnici dalsi kupni smlouvu, na zaklad¢ které zalovany prodal zalobkyni jiné nemovitosti, uzavieli
1dohodu o provedeni zapoctu kupnich cen podle obou kupnich smluv a dalsich zavazka s ohledem
na vzajemné zapujcky a v dohodé o zapoctu bylo sjednano, ze zalovany zaplati zalobkyni ¢astku
793 500 K¢ do 10 pracovnich dni od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zalovany
zalobkyni zaplatil dne 15. 6. 2023 pouze castku 668 500 K¢ a od 14. 6. 2023 je v prodleni se
zaplacenim ¢astky 125 000 K¢, nebot’ zapis vlastnického prava byl proveden 31.5.2023.
Zalobkyné se dale doméhala zaplaceni &astky 5000 K¢ z titulu bezdiavodného obohaceni
zalovaného, kdy na pujcku poskytnutou zalovanym zaplatila zalobkyné splatku ve vysi 5 000 K¢ po
sepisu kupni smlouvy a dohody o zapoctu. V prubchu fizeni vzala Zzalobu co do ¢astky 5 000 K¢
pozadované z titulu bezdivodného obohaceni zpét. Soud prvniho stupné mél na zakladé
provedeného dokazovani za prokazané, Zze zalovany mél na zakladé smlouvy o zapujcce ze dne
13.10. 2022 a na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2023 proti zalobkyni pohledavku na zaplaceni
kupni ceny za prodané nemovitosti a zalobkyné méla proti zalovanému pohledavku na zaplaceni
doplatku kupni ceny za prodané nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2023. Dohodou
o zapoctu ze dne 3. 5. 2023 ucastnici zapocetli tyto své vzajemné penczité pohledavky a dohodli
se, ze castku 793 500 K¢, zbyvajici po provedeném zapoctu, zalovany zaplati zalobkyni do 10
pracovnich dni po provedeni vkladu do katastru nemovitosti kupnich smluv ze dne 3. 5. 2023.
Zjistil, ze vklad byl proveden 31. 5. 2023, zalovany zalobkyni zaplatil dne 15. 6. 2023 castku
668 500 K¢ a dopisem ze dne 8. 6. 2023 nazvanym Sdéleni o provedeném zapoctu zalobkyni sdélil,
ze za chybéjici stavebni material véetné pfipojeni elektroméru zapocitava na kupni cenu ve vysi
793 500 K¢ ¢astku 125 000 K&, Zalobkyné vyzvala Zalovaného dopisem ze dne 3. 7. 2023 k dhradé
castky 130 000 K¢ s tim, ze k zapoctu ¢astky 125 000 K¢ provedenému dopisem z 8. 6. 2023 sdélila,
ze tento zapocet nemuze obstat. V dopise vyzvala zalovaného k zaplaceni i dalsi ¢astky 5 000 K¢ z
titulu bezdivodného obohaceni a zalovaného vyzvala k zaplaceni do 10. 7. 2023. Podle soudu
zalobkyné prokazala, Ze na zaklad¢ dohody o zapocteni vzajemnych penézitych pohledavek z titulu
pfedchozich smluv o pujc¢kach a kupnich smluv vznikl zalovanému zavazek zaplatit Zalobkyni
c¢astku 125 000 K¢ do 14. 6. 2023. S odkazem na ust. § 1721, § 1723, odst. 1, § 1725 a § 1789 o.z.
uzavifel, ze narok zalobkyné je davodny, o davodnosti tohoto naroku nebyl ani mezi stranami spor,
spor byl pouze o vzijemny zapocet castky 125000 K¢ ze strany zalovaného. Pokud jde o
pohledavku Zalovaného ve vysi 125 000 K¢ uplatnénou jednostrannym zapoctem v dopise ze dne
8. 6. 2023, ta je podle soudu pohledavkou nejistou, nezputsobilou k zapocteni v tomto fizeni. V
kupni smlouvé uzaviené mezi zalobkyni jako prodavajici a zalovanym jako kupujicim bylo sjednano
jako soucast pfevodu pouze (kromé pfidani listin) prenechani vyslovhym vyctem uvedeného
stavebniho materialu, a pokud jde o specifikaci stavebnitho materialu, ktery mél byt ponechan na
prodavanych pozemcich a mél byt soucasti pfevodu, je podle soudu urcujici znéni kupni smlouvy,
kde byly jednotlivé polozky stavebniho materialu vyslovné uvedeny. Nelze podle soudu dovodit,
ze pfedmétem prevodu mél byt veskery material, ktery byl v pfedavacim protokolu ze dne 16. 5.
2023 uveden jako chybéjici a ¢astka 125 000 K¢ za chybéjici stavebni material véetné pfipojent
elektroméru byla zalovanym zapoctena na kupni cenu ve vysi 793 500 K¢. Z kupni smlouvy nelze
podle soudu dovodit ani to, ze by soucasti prodavanych pozemkta mél byt téz pfipojeny elektromér,
nebot” ackoliv bylo sjednano pfedani originalu listin tykajicich se mimo jiné sloupku elektrického
vedeni, neni uvedeno, co mélo byt obsahem téchto listin a nelze dovodit, ze by povinnosti
zalobkyné bylo pfedat zalovanému téz sloupek elektrického vedeni s pfipojenym elektromérem.
Skutecnosti zpusobujici nejistotu zapocitané pohledavky je okolnost, Zze zalovany ani netvrdil, zda
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v okamziku jednostranného zapoctu jiz byla pohledavka na znovupiipojeni elektroméru splatna,
respektive kdy nastala splatnost. Zalovany nedolozil a ani netvrdil, Ze by Zalobkyni vyzval k
zaplaceni nakladd na znovupfipojeni elektroméru a tedy ze pohledavka, ktera byla soucasti
jednostranného zapoctu, byla v okamziku zapocteni splatna. Tvrzeni o tom, kdy nastala splatnost
a na zaklad¢ jaké skutecnosti se tak stalo, chybéla a zalovany toto tvrzeni nedoplnil ani poté, co mu
bylo v ramci pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti sdéleno, ze zapocitavana pohledavka je nejista.
Nejistota podle soudu prameni i ze skutecnosti, ze v kupni smlouvé nebylo vyslovné ujednano, ze
hodnota stavebniho materialu, ktery mél byt ponechan na pozemku, je obsazena v kupni cen¢,
ackoliv takto to bylo vyslovné dohodnuto ohledné hodnoty zakladové desky a je nutno podle soudu
ujednani vylozit tak, Ze pfenechani stavebniho materialu bylo sjednano jako bezplatné. Podle soudu
je pravn{ jednani spocivajici v jednostranném zapoctu ze dne 8. 6. 2023 neurcité jednak vzhledem
k tomu, ze neni uvedena vyse poplatku za pfipojeni elektroméru konkrétni ¢astkou a ani neni
odkazovano na listinu, kde by vyse této castky byla uvedena, a dale i s ohledem na formulace
pouzité v zapoctu ,,néktery material byl odvezen ¢i ,,chybéjici material®, jakoz i s ohledem na
obsah nabidky DEK, ve které je uvedena cena kari siti, pfestoze zalovany v pfedavacim protokolu
podepsal, Ze kari sit¢ pievzal. Zalovany déle tvrdil, Ze se se zalobkyni dohodl, Ze ceny chybéjiciho
stavebnfho materialu pro strzeni z kupni ceny budou urceny podle aktualnich obvyklych trznich
cen, toto tvrzeni nenf ale tvrzenim o tom, Ze se ucastnici skutecné dohodli na zapocteni obvyklé
ceny za chybéjici stavebné material, na zapocteni pohledavky zalovaného na vydani véci, které mély
byt ponechany na prodavaném pozemku oproti pohledavce zalobkyni v penézich, kdyz pohledavky
ruzného druhu lze zapocitat pouze dohodou. Zalovanjf tvrdil, ze se ucastnici dohodli, ze bude
proveden zapocet, ale netvrdil, Ze nakonec k uzavfeni takové dohody o zapocteni skute¢né doslo.
Verze zalobkyné o duvodech, za jakych zalovanému nabizela finanéni vyrovnani za chybéjici
material (Zze neméla pfedem k dispozici pfedavaci protokol a nevzala si ani stejnopis smlouvy a
vychazela proto z pfedavaciho protokolu sepsaného zalovanym) je podle soudu vérohodna, nebot’
bylo prokazano, ze v dobé predani na pfedavaném pozemku chybélo ztracené bednéni, které podle
ujednani v kupni smlouvé na pozemku mélo byt ponechano a pokud zalobkyné nasledné z kupni
smlouvy zjistila, ze na pozemku toto mélo byt ponechano, je logické, ze zalovanému zprvu nabizela
financni kompenzaci, nasledné bylo ztracené bednéni zalovanému vydano prostfednictvim
ﬁ, o ¢emz mezi stranami nebylo sporu. Vzhledem k tomu, ze zapocitavana
pohledavka ve vysi 125 000 K¢ je nejista a pravni jednan{ spocivajici v jednostranném zapoctu neni
dostatecné urcité, soud k zapoctu nepfihlédl v souladu s § 1987 odst. 2 o.z., nebot’ pohledavka
zpusobila k zapocteni neni. Jako nadbyte¢né zamitl zalovanym navrzené dukazy v oduvodnéni
rozsudku uvedené. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. tak, ze zalovanému

ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné c¢astku
49 550 Ke¢.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal, za zasadni pochybeni povazoval to, Zze soud prvniho
stupné zamitl provedeni navrzenych diakaza k tomu, aby mohly byt v fizeni zkoumany rozhodné
skutecnosti, zda existovala pohledavka zalovaného vici zalobkyni a zda nasledné doslo ze strany
zalovaného k fadnému zapocteni pohledavky ¢i nikoliv. Je neptipustné, aby soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze pohledavka je nejista a jako takova neni zpusobila k zapocteni, pokud v fizeni
ani neprovede dukazy, které pravé tuto pohledavku prokazuji. Je nepfipustné, aby zamitl provedeni
dalsich dikazt (bod 19. rozsudku) a zaroven bez prokazani obsahu zapocitané pohledavky
automaticky fekl, ze pohledavka je nejista a nezptsobila k zapocteni. Soud mél provést navrzené
dukazy v plném rozsahu a teprve nasledné mohl rozhodovat o tom, zda je pohledavka jista ¢i nejista
a zda je zpusobila k zapocteni. Zakladem uskute¢néného prodeje nemovitosti oznacenych v kupni
smlouveé byla totiz ustni dohoda ze dne 28.4. 2023, kterou uzavfel zalovany s zalobkyni
prostfednictvim _, ktera je partnerkou zalovaného a tetou zalobkyné.
Zalovani' se nachazel pracovné v zahranici a tuto ustni dohodu odsouhlasil telefonicky pani

a ta ji uzavfela ustné s zalobkyni, jak jiz Zalovany uvadél, obsahem dohody byl
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potvrzen prodej pozemku, véetné veskerého slozeného stavebniho materialu, ktery byl zakoupen
v mnoZstvi, které korespondovalo s rozsahem stavby. Zalobkyné pozadovala za pozemky a sloZeny
stavebni material ¢astku 3 600 000 K¢, kterou zalovany akceptoval, zalobkyné¢ byla stavebnikem, o
rozsahu a kvalit¢ provedenych stavebnich praci musela mit pfehled, stejné jako o druhu a mnozstvi
nakoupeného stavebniho materialu. Na zakladé¢ této dohody zalovany pfed podpisem (1. 5. 2023)
smlouvy pofidil fotodokumentaci (jako dikaz zamitnuto), stavebni material, ktery je na
fotodokumumentaci zachycen, byl na pozemku pii podpisu smlouvy, ale i po podpisu smlouvy. K
tomu mohl vypovédét svedek H, ktery na stavbé pracoval a kolem stavby 1 pravidelné jezdil.
Pred pfedanim nemovitosti vyhotovil Zzalovany pfedavaci protokol v souladu s pfedchozimi
dohodami a pfedevsim v souladu s fotodokumentaci, ktera byla pofizena dne 1. 5. 2023 na zadost
zalobkyné. Pfi sepisu pfedavaciho protokolu byl stavebni material zkontrolovan a bylo vyplnéno,
jaky tam zGstal a jaky byl odvezen. Nelze pfistoupit na to, ze by zalobkyné nevédéla, co podepisuje,
ani na to, ze neméla moznost seznamit se s pfedavacim protokolem. Pokud by méla o obsahu
pochybnosti, nebylo nic jednodussiho, nez odmitnout predavaci protokol podepsat. Nelze se
ztotoznit ani se zavérem soudu, ze pro specifikaci toho, jaky stavebni material mél byt na pozemku
sloZen, je rozhodujici znéni kupni smlouvy, protoze dohoda mezi stranami byla jina a soud vtbec
nezhodnotil to, ze pojem cihly, uvedeny v kupni smlouv¢, je zastfesujici pojem pro cihly stropni
(predany), cihly salovaci (nejdfive odvezeny a po urgenci pfedany) a cihly kominové (v rozporu s
dohodou nepfedany a ¢astka nasledné zapoctena). Dohoda mezi smluvnimi stranami byla odlisna
a to, ze na pozemku zustane veskery stavebni material ke dni uzavieni kupni smlouvy. O dohodé
svedci i nasledna SMS komunikace, kopie této SMS zpravy byla jako dikaz zamitnuta. Vysvétlenim
je to, ze zalobkyné respektovala dohodu stran o tom, ze na pozemku zustane veskery stavebni
material ke dni podpisu kupni smlouvy, ktery tam nakonec pii sepisu predavaciho protokolu nebyl.
Nelze se ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze nebyla uzaviena dohoda mezi
zalovanym a zalobkyni o tom, Ze dojde k zapocteni castky za chybéjici stavebni material dle
aktualnich trznich cen. Tato dohoda uzavfena byla, ale Zalovany nedostal pfilezitost existenci této
dohody prokazat. Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze pravni jednani o jednostranném zapoctu
ze dne 8. 6. 2023 je neurcité s ohledem na to, ze pfilohou zapoctu byla nabidka od spolecnosti
DEK as. a _, ktera zapocten{ jednoznacné konkretizovala. Zavér soudu by
znamenal, ze by musel byt totozny text jako v nabidkach uveden pfimo v textu zapocteni.

Zalobkyné povazovala odvolani Zalovaného za nedivodné, Zalovany v odvolani uvadi nova tvrzeni
v tom smyslu, ze zakladem prodeje nemovitosti i véci movitych byla pfedchozi ustni dohoda za
dne 28. 4. 2023, ktera méla pokryvat veskery stavebni materidl umistény na pozemku. Takové
tvrzeni je novotou, zalobkyné sporuje, ze pfedmétem prodeje mél byt veskery stavebn{ material na
pozemku. Byl to Zalovany, kdo vyhotovoval dokumentaci, a proto jestli chtél do prodeje zahrnout
1 dalsi material, mél byt zahrnut 1 v pisemné smlouvé. Absurdni je pohled Zalovaného ohledné
pojmu cihly, pod ktery se snazi subsumovat snad veskery zbyly stavebni material. Zalobkyni nenf
zfejmé, proc¢ je ji uc¢tovana napiiklad polozka ¢islo 1) Schiedel 118087 ST 26m, coz je cela kominova
sada vcetné tepelné izolace a keramické vlozky, stejné tak lze stézi uvéfit, ze smluvni strany pod
pojmem ,,cihly* mély na mysli i hydroizolacit GLASTEK 40 SPECIAL MINERAL za castku
41 565 K¢, kterou zalovany rovnéz do zapocteni zahrnul. Zalobkyné je konzistentni ve svych
tvrzenich ohledné pfedani pfedmétu prodeje a davodu, pro¢ zasilala zalovanému SMS zpravu,
nikdy ,,nezadala® strzeni penéz, jak zalobce ve svém odvolani uvadi, pouze navrhovala (,,mazeme
se domluvit®) smirnou cestou vytesit navraceni (proplacent) chybéjictho materilu. Zalovany uvadi,
ze nasledné byla uzaviena ustni dohoda o tom, ze zalovany oceni chybéjici material a ten bude
proplacen. V rozporu s takovym tvrzenim je skutecnost, ze chybéjici material — ztracené bednéni
byl Zalovanému fyzicky vydan a nebyl proplacen. Pokud jde o nejistou a neurcitou pohledavku,
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020 z 9.9. 2020. V piipade
zapocteni pohledavky zalovanym je neurcitost a nejistota pohledavky zcela flagrantni, domnénka
zalovaného, ze mu zalobkyné méla dodat vSechen material uvedeny v soupisu materialu/nabidka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



5 19 Co 1210/2024

DEK, stoji zcela osamocené a tzv. pohledivka nema relevantni ziklad. Zalovanym navriené
dukazy nemohou tento stav zvratit. Poukazuje na to, ze zalovany uctuje zalobkyni dopravu
materialu, ktera dosud nebyla realizovana, nemuze se tedy jednat o pohledavku, natoz splatnou, a
to stejné lze usuzovat o celém zapocteni zalovaného, nebot’ Zalovany pouze dedukuje vznik
pohledavky, ktera neodpovida obsahu kupni smlouvy. Z listiny Sdéleni o provedeném zapocteni
nenf vitbec zfejmé, kdy pohledavka vznikla a kdy se stala splatnou. Zalovany polemizuje se soudem
prvniho stupné o urcitosti nabidky DEK, ale pfehliZi, Ze podstatou urcitosti pohledavky je zejména
jeji vznik a vyse. Z zadného pravniho jednani neni zfejmé, pro¢ by meéla zalobkyné vydavat nebo
proplacet konkrétni materidl a v konkrétnim mnozstvi. Ani Zalovanym pfedkladana
fotodokumentace k pozemku, ani vyslech svédkyné _ nemuze nahradit pisemné
ujednani kupni smlouvy. Zalovany de facto po soudu pozaduje, aby z piedlozené fotodokumentace
vydedukoval, ze zalobkyné méla zalovanému vydat 1 m? drté, coz zcela objektivné nelze.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani zalovaného ma
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci davod je uveden odvolaci duvod podle
ust. § 205 odst. 2 pism. d) a g) o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou a je piipustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust.
§ 212, § 212a o.s.f., shora uvedené odvolaci davody neshledal a neshledal ani existenci jinych
odvolacich davodu. Vyrok o zastaveni fizeni co do ¢astky 5 000 K¢ nebyl odvolanim dotcen a
nabyl samostatn¢ pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze na zakladé¢ dohody o zapoctenich vzajemnych penézitych
pohledavek z titulu pfedchozich smluv o zapujckach a kupnich smluv vznikl zalovanému zavazek
zaplatit zalobkyni do 14. 6. 2023 ¢astku 125 000 K¢. Spor mezi acastniky byl o to, zda pohledavka
zalobkyné zanikla v dusledku zapoctu zalovaného ze dne 8. 6. 2023, co do castky 125 000 K¢, kdy
zalobkyné namitala, Ze pohledavka zalovaného je nejista a neni zpusobild k zapocteni. Dovolavala
se tedy neplatnosti pohledavky pro rozpor s ust. § 1987 odst. 2 0.z. Podle ust. § 1987 odst. 1 o.z.
k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem.

Podle ust. § 1987 odst. 2 pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni. Zapocteni
pfedstavuje zptsob zaniku zavazkl, ke kterému dochazi bud’ jednostrannym pravnim jednanim
jedné strany vuci druhé, anebo dohodou stran. Vykladem ust. § 1987 odst. 2 o.z. se zabyval
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, ve kterém uzavtel, ze
»hejistou nebo neurcitou’ ve smyslu vykladaného ustanoveni je tudiz (zasadné) praveé pohledavka
likvidni, to je pohledavka, ktera je co do zakladu a/nebo vyse sporna (nejistd) a jejiz uplatnéni vaci
dluzniku (véfiteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznacného,
tj. obéma dotcenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji)
spory o existenci ¢i vysi aktivn{ pohledavky k zapocteni pouzité. Za nejistou ¢i neurcitou nelze
pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo Zze je sporna
(nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a
z jakého davodu, popfipadé zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse a
podobné (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017). S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o0.z. je zasadné
nutné miru nejistoty ohledné aktivni pohledavky (k zapocteni pouzité) posuzovat relativné ve
vztahu k pohledavce pasivni. Za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla
toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v pifipad¢ pasivni pohledavky.
Vychazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho vztahu (zalozeného napiiklad
stejnou smlouvu uzavienou mezi stranami), nelze pfehlizet, ze proti pravu véfitele pasivni
pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véfitele aktivni pohledavky) na to, aby dffve,
nez bude nucen uhradit svij dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé posouzeny 1 Sirsi
souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajemnych
pohledavek, odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému) uspofadani pomért mezi stranami,
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aby tyto pohledivky byly vzajemné zapocitatelné. Zalobkyné se dovolala neplatnosti
jednostranného pravniho jednani, kterym zalovany proti pasivni pohledavce zalobkyné zapocital
svoji (aktivni) pohledavku za véfitelem (§ 580 odst. 1, § 586 o.z.), a to jednostrannym jednanim,
Sdélenim o provedeném zapoctu ze dne 8. 6. 2023 ve spojeni s nabidkou DEK, kdyz rozpor
jednostranného zapocteni s § 1987 odst. 2 o.z. zaklada (zpravidla) toliko relativni neplatnost
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Likvidita aktivni pohledavky je
hmotnépravnim pfedpokladem zapocteni, neni-li aktivni pohledavka ,,jista a urc¢ita®, odporuje
zapocteni zakonu a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-li se véfitel pasivni pohledavky vici
dluzniku relativni neplatnosti jeho pravniho jednani, ucinky zapocteni nenastanou (pasivni
pohledavka nezanikne). Soud prvnfho stupné tedy postupoval spravné, kdyz posuzoval, zda
(aktivni) pohledavka zalovaného je jista a urcita ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 a zpusobila pfivodit
svym zapoctenim zanik zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavky. Tak tomu ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020 zpravidla nebude, jevi-li se aktivni
pohledavka jako objektivné sporna, tj. ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni vécné
argumenty a vyzaduje-li zji§téni (prokazani) této pohledavky co do divodu nebo vyse rozsahlejsi ¢i
slozit¢jsi dokazovani, které by vedlo k neumérnému prodlouzeni fizeni o Zalobou uplatnéné
(pasivni) pohledavce. V pfipadé, Zze prokazovani skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni aktivn{
bude zpravidla na mist¢ zavér, ze zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o.z. Odvolaci soud po
pfezkoumani véci sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze aktivni pohledavka Zalovaného je
nejista a neurcita, nebot’ je zde objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla, z jakého divodu a zda
je splatna. Soud prvniho stupné se zabyva ujednanim ucastnika v kupni smlouvé o prenechani
vyslovhym vyctem uvedené¢ho stavebniho materidlu a nelze podle soudu dovodit, Ze pfedmétem
prevodu mél byt veskerj materil, ktery je v pfedavacim protokolu uveden jako chybéjici. Zalobce
tvrdi, ze se domaha zaplaceni ¢astky 125 000 K¢ za stavebni material, ktery mél byt v dobé uzavieni
smlouvy na pozemku, mél byt pfedmétem prodeje, zalobkyni vsak byl nasledné odvezen. Zaroven
tvrdi, Ze se s zalobkyni dohodl, Ze ceny chybéjiciho stavebniho materialu pro ,,strzeni z kupni ceny*
budou urceny podle aktualnich obvyklych trznich cen a ze zalobkyné potvrdila zdjem na
vypotadani. Zalovany tedy nealuje z kupni smlouvy uzaviené ucastniky dne 3.5. 2023, ale
z tvrzené dohody, kterou mély byt vztahy mezi Gcastniky narovnany. Zalobkyné vznasi argument,
ze takovou dohodu s zalovanym neuzavfela, sporna je tedy existence takové dohody, vyse
pohledavky i splatnost. Zjisténi (prokazani) této pohledavky co do duvodu nebo vyse by
vyzadovalo rozsahlejsi dokazovani, které by vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni o zalobou
uplatnéné pohledavce, ktera je mezi ucastniky nesporna. Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér
o tom, ze pohledavka zalovaného je nejista a neurcitd a nezpusobila pfivodit svym zapoctenim
zanik zalobou uplatnéné pohledavky zalobkyné. Za situace, kdy nebyl splnén hmotnépravni
pfedpoklad zapocteni, bylo nadbytecné se zabyvat urcitosti zapoctu zalovaného ze dne 8. 6. 2023.
S ohledem na shora uvedené povazuje odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné za spravny,
a proto byl podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalovana méla v odvolacim fizeni dspéch a zalovany je tedy povinen ji
zaplatit naklady odvolaciho fizeni, které se sestavaji z nakladua, které Zzalobkyni vznikly v souvislosti
s jejim pravnim zastoupenim v odvolacim fizeni. Pravni zastupce zalobkyné vykonal v odvolacim
fizeni 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a Gcast pfi jednani krajského soudu) a za tyto
dva ukony nalezi odména 2x 6 100 K¢ podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Ke dvéma dkonu
pravai sluzby nélezi i 2x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., déle
jizdné z Pisku do Ceskych Budéjovic a zpét stanovené v souladu s vyhl. ¢ 398/2023 Sb. pii ujeti
110 km, spotiebé 5,3 1 na 100 km, cen¢ nafty 38,70 K¢ za 1 1 a pausalni nahradé 5,60 K¢ za 1 km.
S pfipoctenim ztraty casu 4x 100 K¢ podle § 14 odst. 3 citované vyhlasky pak naklady odvolaciho
fizeni celkem dosahuji 14 042 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolat soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soud v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v
Pisku.

Tento rozsudek Ize k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Bud&jovice 7. listopadu 2024

JUDx. Iveta Jifikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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