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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: , nar. A
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Straubovou
sidlem Smetanova 993/8a, 602 00 Brno

proti

zalované: Filmova a televizni spole¢nost Total HelpArt T.H.A., s.r.0.,
ICO 47115165,
sidlem Nad spadem 639/16, 147 00 Praha 4 — Podoli
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Ostrouchovem
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni nahrady Gjmy na zdravi, o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 31.10.2023, ¢.j.

>

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 75 468 K¢ do tff dnu od
pravni moci tohoto usnesen{ k rukam pravni zastupkyné zalobce.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Jindfichové Hradci (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 397 854 K¢ s urokem z prodleni podrobné specifikovanym ve
vjroku I. rozsudku. Zalobu co do zikonného troku z prodleni z ¢astky 2 556 K¢ od 7.5.2020 do
9.6.2023 soud prvnfho stupné zamitl (vyrok IL). O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 161 523 K¢ do tif
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIL). Soud zalované dale ulozil povinnost zaplatit
CR na téet Okresniho soudu v Jindfichové Hradci néklady fizeni ve vysi 5 276 K¢ (virok IV.) a
soudni poplatek ve vysi 3 857 K¢ (vyrok V.).

Soud prvnitho stupné pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 142 o.s.f., a to odménu za
pravni zastoupeni advokatem za osm tkont pravni pomoci z pfedmétu fizeni 81 922 K¢, tj. jeden
ukon po 4 380 K¢, dale jeden dkon z predmétu 315 932 K¢ ve vysi 9 580 K¢ a sedm tkonu pravni
pomoci z pfedmétu fizeni 397 854 K¢ ve vysi 9 990 K¢ za jeden ukon. K nakladum fizeni dale
pfipocetl Sestnact rezijnich pausala po 300 K¢, cestovné z Brna do Jindfichova Hradce a zpét ve
vysi 10 770,40 K¢ a 21 % DPH ve vysi 28 034 K¢, celkem tedy naklady ve vysi 161 523 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, a to pouze proti vyroku IIl. o nahradé naklada
fizeni mezi ucastniky. Zalovana je pfesvédcena, ze soud prvniho stupné o nakladech fizen{ rozhodl
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v rozporu se zakonem, kdyz prehlédl ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu, dle které ve vécech
penézité nahrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi ¢inf tarifnf hodnota 50 000 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhl ¢. 177/1996 Sb. Soud mél Zalobci pfiznat nahradu pravniho zastoupeni
z tarifni hodnoty 50 000 K&, tj. ¢astku 3 100 K¢/jeden tkon pravni sluzby. Zalovani dale
nesouhlasi s tim, Ze soud prvniho stupné pfiznal nahradu naklada za porady s klientem ve dnech
6.4.2023 (po skonceném soudni jednani), 2.6.2023, 14.6.2023 (opét po skonceném soudnim
jednani) a 29.8.2023 (rovnéz po skonceném soudnim jednani). Potfebu a uskute¢néni takovych
porad Zalobce vibec neprokazal, navic porady v tak tésném casovém sledu a pfimo po skonceni
soudniho jednani pfesahuji raimec potfebné komunikace mezi advokatem a klientem. Dle Zalované
mélo byt pfiznano celkem dvanact tkont pravni pomoci po 3 100 K¢, 12 rezijnich pausala po 300
K¢, tedy za pravni zastoupeni méla byt pfiznana ¢astka 40 900 K¢ + DPH a nikoliv 113 920 K¢.
Jizdné a promeskany cas ¢ini ¢astku 14 770 K¢, celkové naklady fizeni pak jsou 55 670 K¢ +
11 690,70 K¢ DPH, 4. 67 360 K¢ a nikoliv soudem pfiznanjch 161 523 K¢ Zalovana proto
navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 67 360 K¢.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, ze dle jeho nazoru neni odvolani zalované davodné. Soud
prvntho stupné rozhodl o nakladech fizeni spravné a zcela v souladu se spisovym materidlem,
v ném? je rozsah jednotlivich tkond pravnich sluzeb #adné a pritkazné dolozen. Zalobce se déle
vyjadfuje k odvolatelkou uvadéné judikatufe Nejvysstho soudu, popisuje odlisnost tprav dle
obcanského zakoniku a zakoniku prace. Dle zalobce pfi urceni vyse nakladu fizen{ nelze
v predmétné véci aplikovat pii uréeni tarifni hodnoty ust. § 9 odst. 4 pism. a), ale vyhradné¢ § 8
advokatniho tarifu. Rovnéz, pokud jde o pfiznani poctu tkont pravni sluzby, je dle zalobce
rozsudek soudu prvniho stupné zcela spravny. Pokud jde o ac¢tované porady, tyto probihaly jak
pfed soudnim jednanim, tak i po jeho skoncenf a vétinou realné presahly i dvé hodiny. Zalobce
proto navrhl, aby odvolani zalované bylo jako nedivodné zamitnuto a Zzalobci byly pfiznany
veskeré v fizeni prokazatelné vzniklé naklady, a to za oba stupné fizeni.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (odvolaci soud) po zjisténi, Ze odvolani Zalované bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou a je pifpustné, prezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené casti, tedy ve vyroku III., podle § 212 a § 212a o.s.f., bez nafizeni odvolaciho
jednani dle § 214 odst. 2 pism. €) o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je z¢asti duvodné.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. 1 kdyz m¢l acastnik ve véci tspéch jen c¢astecny, mize mu soud pfiznat
plnou nahradu néaklada fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

Podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ¢astka 50 000 K¢ se povazuje za
tarifnf hodnotu ve vécech osobnostnich prav, ochrany proti uvefejiiovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpist o hromadnych informacnich
prostredcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatnovani prav a povinnosti podle pravnich pfedpisa o
ochrané osobnich udaji nebo podle pravnich predpisi o ochrané primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, s navrthem na nahradu nemajetkové Gjmy.

Odvolan{ zalované je duvodné v tom sméru, ze soud prvnfho stupné pfi stanoveni odmény za
pravni zastoupeni zalobce advokatem nespravné vychazel pfi stanoveni odmény za jeden ukon
pravni sluzby z tarifni hodnoty dle § 8 advokatniho tarifu, ackoliv dle jiz ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu c¢ini ve vécech penézité nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi tarifni
hodnotu podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ¢astka 50 000 K¢. Odmeéna za jeden dkon
pravn{ sluzby proto ¢ini 3 100 K¢. Soud prvnifho stupné pfiznal zalobci odménu celkem za 16
ukonu pravni sluzby, z toho ctyfi porady s klientem delsi nez jednu hodinu ve dnech 6.4.2023,
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2.6.2023,14.6.2023 a 29.8.2023. Odvolaci soud sdili namitky zalované, ze vsechny tyto porady nelze
povazovat za potfebné k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f.,
a to zejména pokud jde o porady uskute¢néné dne 6.4.2023, kdy probihalo jednani u soudu prvniho
stupné, a rovnéz dne 14.6.2023, kdy probéhlo jednani u soudu prvniho stupné. Naopak odvolaci
soud povazuje za ucelny ukon pravni sluzby poradu s klientem dne 2.6.2023, nebot’ po této poradé
bylo dne 7.6.2023 doruceno soudu prvniho stupné rozsiteni zalobnitho navrhu. Za tcelnou
povazuje odvolaci soud rovnéz poradu s klientem dne 29.8.2023 po jednani soudu prvniho stupné,
kdyz nasledné bylo vypracovano zavérecné vyjadfeni zalobce ve véci. Odvolaci soud proto na
rozdil od soudu prvniho stupné povazuje za tcelné vynalozené dkony pravni sluzby pouze tyto dvé
porady, pokud jde o ostatni ikony, odkazuje na odivodnéni rozhodnuti rozsudku soudu prvniho
stupné. Odména tak nalezi za pravn{ zastoupeni zalobce advokatem za ¢trnact ukont pravni sluzby
po 3 100 K¢, tedy ve vysi 43 400 K¢. K odméné dale nalezi ¢trnact rezijnich pausala po 300 K¢, tj.
4 200 K¢ a soudem prvniho stupné spravné pfiznané cestovné ve vysi 10 770,40 K¢ a ndhrada za
ztratu casu ve vysi 4 000 K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢inf 62 370,40 K¢ a k tomu je tfeba
piipocist 21 % DPH ve vysi 13 097,78 K¢, naklady fizeni vynalozené zalobcem ucelné pred soudem
prvniho stupné tak dosahuji po zaokrouhleni ¢astky 75 468 K¢.

Odvolaci soud naopak neshledal davodnou namitku zalobce, ze by mu mély byt pfiznany dalsi dva
ukony pravni sluzby, a to za klientskou poradu zalobce dne 1.8.2022, tedy pfed podanim Zzaloby,
nebot’ tato porada je soucasti ukonu pravni sluzby pfevzeti a piiprava zastoupeni. Pokud zalobce
v odvolani pozadoval dalsi ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. i) advokatniho tarifu za vedeni
jednani se zalovanou v pribéhu soudnfho fizeni, pak s ohledem na obsah spisu ani tento tkon
pravni sluzby nelze dle odvolaciho soudu povazovat za celny a hospodarny, za ktery by nalezela
odména za dkon pravni sluzby.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku III. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni
pfed soudem prvnifho stupné castku 75 468 K¢, a to podle § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.1.
do tif dna pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 2 o.s.f. tak,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni, nebot’ tspéch zalobce 1
zalované byl pouze c¢astecny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 31. ledna 2024

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.

predsedkyné senatu
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