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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobkyné: , narozena A
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Linhartem
sidlem Lannova tf. 14/9, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalovanému: | narozeny

D

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Ruazickou
sidlem Namést{ 35, 382 03 Kfemze

o nahrazeni projevu vile,
o odvolani zalobkyn¢ proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 18.10.2022,
¢j. 25 C 335/2020-159,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (soud prvniho stupné) napadenym usnesenim rozhodl, ze
se usnesen{ Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1.8.2022, ¢.j. 25 C 335/2020-146
neméni (vyrok L), a Zze pfeplatek na soudnim poplatku se nevraci (vyrok IL.).

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1.8.2022, &.j. 25 C 335/2020-146 byla
zalobkyné vyzvana k zaplaceni{ soudniho poplatku za podané dovolani ve vysi 14 000 K¢ dle
polozky 23 bod 1 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkt. Podanim ze dne 30.8.2022 se zalobkyné
domahala zmény usneseni o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za dovolani, kdyz dle jejtho
nazoru byl soudni poplatek nespravné ulozen ve vysi 14 000 K¢, zatimco spravné mél byt vymeéfen
ve vjsi 4 000 K¢&. Zalobkyné soucasné zadala o vriceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi
10 000 Ke.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze vyse soudniho poplatku za dovolani byla uréena ve spravné vysi,
a to dle polozky 23 bod 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd, nebot’” pravnim zastupcem
zalobkyné zminovana polozka 23 bod 2 Sazebniku soudnich poplatkt se vztahuje k rozhodnutim
procesni povahy. Polozka 23 bod 1 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkii zahrnuje ostatni piipady
u rozhodnuti ve véci samé. S témito zavéry rozhodl tak, ze usneseni o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za dovolani ze dne 1.8.2022 se neméni a pfeplatek na soudnim poplatku se nevraci.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani z divodu, Ze spociva na nespravném pravnim
posouzeni, odkazuje proto na odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Zalobkyné soudu
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prvntho stupné vytyka, ze aplikoval nespravné ustanoveni zakona o soudnich poplatcich a provedl
jeho nespravny vyklad. Soud prvniho stupné sice zvolil spravnou polozku ¢. 23, avsak zcela
ignoroval bod 6. této polozky. Z doslovné citace bodu 6. zalobkyné dovozuje, Ze tato norma
obsahuje taxativni vycet veci, na které Ize aplikovat polozku ¢. 23 bod 1 pism. d) a tim ulozit
poplatnikovi povinnost k thradé soudniho poplatku za podané dovolani ve vysi 14 000 Ké¢. To
vsak neplati v pfipadé véci projednavané k dovolani zalobkyné, kdyz pfedmétem fizeni je nahrazeni
projevu vile a takovato véc v taxativnim vyctu véci v bodé 6. neni zahrnuta. Soud prvnfho stupné
dle zalobkyné protipravné provedl extenzivni vyklad bodu 6. tim, ze zakonny taxativni vycet
pfipada rozsifil 1 na véc projednavanou v ramci dovolani zalobkyné a nespravné zalobkyni vymeétil
soudni poplatek podle polozky ¢ 23 bod 1 pism. d) Sazebniku soudnich poplatki. Zalobkyné
zaujima stanovisko, ze spravné mélo byt postupovano podle polozky 23 bod 2 Sazebniku soudnich
poplatki a méla ji tak byt uloZzena poplatkova povinnost ve vysi 4 000 K¢. Dle Zalobkyné z dikce
polozky 23 bod 2 Sazebniku nijak nevyplyva, ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat pouze
k rozhodnutim procesni povahy. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené
usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se usneseni Oktresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 1.8.2022, ¢.j. 25 C 335/2020-146 méni tak, ze zalobkyni se uklada povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku za podané dovolani ve vysi 4 000 K¢ a dale, ze po pravni moci tohoto usneseni
se zalobkyni vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 10 000 K¢.

Krajsky soudu v Ceskych Budé&jovicich (odvolaci soud) po zjisténi, Ze odvolani Zalobkyné bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pfipustné, prezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.1., bez nafizeni odvolaciho jednani dle § 214 odst. 2 pism.
¢) o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle polozky 23 bod 1 Sazebniku soudnich poplatki je vyse soudniho poplatku za dovolani proti
rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé, podle predmétu dovolaciho fizeni a) penézité plnéni
do c¢astky 100 000 K¢ veetne — 7 000 K¢, b) za kazdou nemovitost — 14 000 K¢, ¢) za kazdy
obchodni zavod nebo za kazdou jeho organizacni slozku — 28 000 K¢, d) v ostatnich ptipadech —
14 000 Ke.

Podle polozky 23 bod 2 ¢ini soudni poplatek za dovolani proti rozhodnuti, které neni uvedeno
v bodu 1 této polozky, 4 000 K¢.

V projednavané véci zalobkyné podala dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 26.4.2022, ¢&.j. 19 Co 291/2022-132, tedy podala dovolani proti rozhodnuti
soudu ve véci samé. V takovém piipadé se soudni poplatek za podané dovolani stanovi podle
polozky 23 bod 1 Sazebniku soudnich poplatka. Vyse soudniho poplatku za dovolani byla spravné
stanovena c¢astkou 14 000 K¢ dle polozky 23 bod 1 pism. b) Sazebniku, nebot’ pfedmétem fizeni

bylo nahrazeni projevu vule k uzavieni kupni smlouvy na nemovité véci zapsané na LV ¢.
_ pro k.d. i I pokud by odvolaci soud vychazel z toho, ze
pfedmétem fizeni neni nemovita véc, pak by soudni poplatek za dovolani ¢inil stejné 14 000 K¢
dle polozky 23 bod 1 pism. d). Odkaz pravniho zastupce zalobkyné na bod 6. polozky 23 je
nespravny, bod 6. polozky 23 pouze upfesnuje, ve kterych konkrétnich fizenich (pfestoze se mohou
tykat nemovitych véci) se soudni poplatek za dovolani vybere podle bodu 1 pism. d) této polozky.
Nespravny je rovnéz nazor pravnfho zastupce zalobkyné, Ze by soudni poplatek za dovolani mé¢l
byt v dané véci vyméfen podle polozky 23 bod 2 ve vysi 4 000 K¢. Jak spravné uvedl soud prvniho
stupné, soudni poplatek za dovolani podle polozky 2 ve vysi 4 000 K¢ se vybira za dovolani podana
proti rozhodnutim odvolaciho soudu nikoliv ve véci samé, tedy za dovolani proti rozhodnutim
procesnim.
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Ze vsech shora uvedenych duvodt proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.
Pouceni:

Proti tomuto usnesent je piipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do dvou meésica od
doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prosttednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§ 239 o.5.1.).

Ceské Budgjovice 9. listopadu 2022

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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