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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Be. Pavlem Kozelkou, Ph.D.
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek - Vnitini Mésto

proti
zalované:

, narozena

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Nesporym
sidlem Puklicova 1069/52, 370 04 Ceské Budéjovice

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, pro 243 987 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné
a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.5.2023, ¢. j. 16 C
205/2016-817

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcich L., IV. a V. potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcich II. a II1. méni tak, Zze zalobkyn¢

je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladt dosavadniho fizeni ¢astku 156 133,32 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované.
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nikladi odvolactho fzeni ¢astku
23 219,90 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalované.

Oduvodnéni:

1. Pfedmétem tohoto fizeni bylo zruSeni a ofadani spoluvlastnictvi ucastnic k nemovitostem
v katastrilnim tzemi ﬂ kdy fizeni probihalo jako tzv. irsf
vypofadani, nebot’ pfedmétem fizeni byly i dalsi naroky, a to narok zalobkyné ve vysi 243 987 K¢
s ptislusenstvim jako nahrada za vylouceni Zalobkyné z uzivani predmétnych nemovitosti v obdobi
od 29.12.2014 do 31.12.2018 a dale vzajemny navrh zalované vuci zalobkyni na zaplaceni ¢astky
150 000 K¢ jako naroku na udhradu podilu z toho, co zalovana investovala do spolecnych
nemovitosti. O zrusen{ a vypofadani spoluvlastnictvi bylo jiz rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem
Okresniho soudu ze dne 1.4.2022, ¢.j. 16 C 205/2016-699, kterym bylo spoluvlastnictvi zruseno a
nemovitosti pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalované pfi ulozeni povinnosti zaplatit zalobkyni
castku 2 017 045 K¢. Stejnym rozsudkem bylo zastaveno fizen{ o vzajemném navrhu Zalované, a
to z duvodu jeho zpétvzeti. Pfedmétem fizeni tedy zustava narok zalobkyné vuci zalované ve vysi
243 987 K¢ s piislusenstvim. O tomto naroku rozhodl okresni soud napadenym rozsudkem tak, Ze
zalobu o tomto naroku zamitl (vyrok I.), o nakladech fizeni mezi Gcastnicemi rozhodl tak, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované 261 868,20 K¢ (jako nahradu nakladd fizeni o naroku
zalobkyné vuci zalované na bezdivodném obohaceni - vyrok II.), dale ulozil Zalované zaplatit
zalobkyni 80 586 K¢ (jako nahradu nakladu fizeni o vzajemném navrhu Zalované - vyrok IIL.), o
nakladech fizen{ placenym statem rozhodl okresni soud tak, Ze tyto ulozil obéma ucastnicim uhradit
rovaym dilem (vyroky IV. a V.). Okresni soud shrnuje relevantni judikaturu k této problematice a
uvadi, ze k situaci, kdy spoluvlastnik véci je vyloucen z jejtho uzivani, nastava tehdy, pokud mu
v uzivani pfimo bran{ jiny spoluvlastnik, anebo pokud fakticky existujici poméry neumoznuji
nckterému ze spoluvlastniki realizaci prava uzivat spolecnou véc v rozsahu uréeném jeho podilem.
Pak takovému spoluvlastniku nalezi odpovidajici nahrada. Uplatnény narok se tykal obdobi od
29.12.2014 do 31.12.2018, zalobkyné poukazovala na vyhrocené vztahy ucastnic zapfic¢inéné
pfedevsim chovanim zalované. Soucasné poukazala na to, Ze v prabéhu tohoto fizeni o vypofadani
spoluvlastnictvi bylo jeji rodiné branéno ve vstupu do nemovitosti pfi mistnim Setfeni svolaném
soudnim znalcem k jejich ocenéni. Zalovana se branila tim, Ze zalobkyni nikdy nebréanila v uzfvani
spole¢nych nemovitosti, dokonce ji opakované nabizela, aby se nastéhovala do volného podlazi.
Po provedeném dokazovani okresni soud zjistil skutkovy stav véci tak, ze obé ucastnice zily v domé
od détstvi se svymi rodici, v roce 1992 se zalobkyné¢ vdala a odst¢hovala za svym manzelem do

, kde zije dosud. V dom¢ zustala Zalovana nejprve s matkou, kterd v roce
zemfela. V té dob¢ uzivala zalovana se svoji rodinou druhé nadzemni podlazi, matka obyvala prvni
nadzemni podlazi, kde méla svtij pokoj i zalobkyné, ktery vyuzivala pfi navstévach. Po smrti matky
zalovana provedla rekonstrukci prvnfho nadzemniho podlazi, kam se nasledné pfest¢hovala se svou
rodinou a toto podlazi uziva dosud. K nastéhovani zalované do prvniho nadzemntho podlazi po
skonceni rekonstrukce doslo jiz v roce 2014. Od umrti matky uzivala zalovana se svou rodinou
vzdy jen jedno podlazi, nejprve to horni, pak to spodni. Zalobkyné neprojevila pfani uzivat
spolecné nemovitosti, naopak bylo v fizeni prokazano, ze zalovana opakované nabizela Zalobkyni,
ze v dom¢ muze bydlet. Pokud jde o incident pfi mistnim $etfeni, jak jim argumentuje Zalobkyné,
okresni soud uvedl, Ze z videozaznamu o tomto mistnim Setfeni vyplyva pouze to, ze pravni
zastupce zalobkyn¢ se bezdivodné odmital zout v cizim domé, a proto jej manzel Zzalované nechtél
do domu pustit. Z tohoto incidentu nelze dovodit, ze by Zalovana branila zalobkyni v uzivani
spolecnych nemovitosti. Pokud jde o konfliktni vztah mezi Gc¢astnicemi tohoto fizeni, pak jej nelze
podle zavéru okresniho soudu pficitat vylucné k tizi jedné ¢i druhé strany, rozhodné ne k tizi pouze
zalované. Zalobkyné vini Zalovanou z umyslného jednani, kterym ji méla podstréit darovaci
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smlouvu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tato darovaci smlouva byla neplatna pro
* zalobkyné, kterou Zalovana nemusela rozeznat. Okresni soud uzavtel, ze
zalovana nikdy nebranila Zalobkyni ani jejim détem v uzivani nemovitosti, pokud by o to staly a
soucasn¢ jejich poméry umoznovaly néjakou formu spolecné spravy nemovitosti. Okresni soud
uzaviel, Ze v pfedmétném obdobi nedoslo k vylouceni zalobkyné z uzivani pfedmétnych
nemovitosti ani ksituaci, ze by zalovand wuzivala tyto nemovitosti nad ramec svého
spoluvlastnického podilu. Proto Zalobu ohledné tohoto naroku zamitl. Okresni soud dale
rozhodoval o nahrad¢ nakladu celého fizeni, kdyz rozhodoval samostatné o kazdém samostatném
naroku. Pokud jde o narok na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, pak poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné nalez sp. zn. I. US 262/20, podle kterého v tomto typu fizeni se
v zasadé rozhoduje, ze zadny z icastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ mira
uspéchu ucastnikt je v zasad¢é stejnd, kdyz okresni soud neshledal Zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele u zadné strany sporu. O narocich v ramci tzv. $irsiho vypotfadani rozhodoval téz
samostatné, a to podle kritéria dspéchu ve véci. O nahradé nakladt fizeni ohledné naroku
uplatnéného zalovanou vzajemnym navrhem rozhodoval podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. se
zavérem, ze z procesnfho hlediska zastaveni fizeni o navrhu zavinila zalovana, ktera jej vzala zpét
nikoliv pro chovani zalobkyné. Nahradu nakladi stanovil ¢astkou 80 586 K¢. O nahradé naklada
fizeni o naroku zalobkyné¢ z titulu nahrady za vylouceni z uzivani byla stranou zcela uspésnou
zalovana a soud ji pfiznal nahradu nakladu ve vysi 261 868,20 K¢. O nahradé naklada placenych
statem rozhodoval podle § 149 odst. 1 o.s.f., jde o znalecné ve vysi 20 402,90 K¢, jejich dhradu
ulozil obéma ucastnicim rovnym dilem.

. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku v odstavcich III. a V. podala odvolani Zalovana a
navrhuje, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze neulozi zalované nahradu naklada
fzeni ani ve vztahu k Zalobkyni, ani ohledné nakladé placenych stitem. Zalovana zdiraziiuje, e
uplatnény vzajemny navrh vzala zpét s ohledem na pfistup zalobkyné, ktera cinila maximalni
obstrukce ohledné¢ projednani tohoto navrhu, kdyz napf. vznasela namitku nepravosti
pfedlozenych dokladt a pozadovala predlozeni jejich originalt. Takovy postup zalobkyné by vedl
k extrémnimu prodlouzen{ jiz tak velmi zdlouhavého fizeni. Zalovana v této souvislosti poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1805/2001, podle néjz mohou byt povaha a
okolnosti sporu divodem pro nepfiznani prava na nahradu naklada soudniho fizeni.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani také zalobkyné, rozsudek napada ohledné vyroku
v odstavcich I. az IV. a navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek v tomto rozsahu zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Zalobkyné setrvava na své dosavadni argumentaci, Ze k jejimu
vylouceni z uzivani nemovitosti doslo zejména prostfednictvim psychologického natlaku ze strany
zalované. Jestlize zalovana podstrcila zalobkyni k podpisu dokumenty, na jejichz zakladé chtéla
piipravit zalobkyni o vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem ve svij prospéch, je zjevné, ze
vztahy obou ucastnic nejsou dobré. V této souvislosti nenf bez vyznamu pravni zavér odvolaciho
soudu, ktery v ramci odtvodnéni rozsudku ve véci vypotfadani podilového spoluvlastnictvi zamezil
rozdéleni nemovité véci na bytové jednotky s tim, ze vztahy mezi ucastnicemi by se mohly
stupnovat, az by vedly pfipadné k né¢jakému trestnému cinu, potom nemuze obstit zavér soudu
prvniho stupné, e Géastnice spolu mohly nemovité véci uzivat. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 3285/2022 by tento pravni nazor odvolaciho soudu mél byt respektovan i v posledni
tazi tohoto fizeni. Nespravnost meritornfho vyroku pak logicky vede k nespravnosti nakladovych
vyroku, kdyz zalobkyné pozaduje, aby ji ve véci byla pfiznana plna nahrada naklada celého fizent,
které vycisluje castkou 1 075 930,40 K¢. Pii odvolacim jednani zalobkyné jesté podstatné rozsifila
argumentaci pro své odvolani, kdyz poukazovala na provedenou rekonstrukci a tvrdila, Ze v dobé
provadéni rekonstrukce, kdy v poloviné domu bydlela Zalovana se svou rodinou a zbyvajici
polovina byla neobyvatelna, byla zalobkyné realné vyloucena z uzivani spole¢nych nemovitosti.
Okresni soud také nezohlednil skutecnost, ze v dasledku provedené rekonstrukce doslo k osazeni
novych zamka na vstupnich dvefich do domu, Zalobkyné tedy neméla ani fyzicky moznost do
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domu vstoupit. Také dostatecné nezohlednil silné¢ konfliktni vzajemné vztahy mezi Zzalobkyni a
zalovanou, jak na né zalobkyné poukazovala v prabéhu celého fizeni. Zalobkyné se navic domniva,
ze horni a spodni patro nejsou samostatné uzivatelné, nebot’ energie pro cely dam je zajistovana
na zakladé jediné smlouvy a pro obé patra je jediny vchod do domu. Zalobkyné poukazuje na
zasadu, ze nikdo se nemuze dovolavat protipravniho stavu, ktery zpusobil a dava to do souvislosti
se svym tvrzenim o tom, ze $patné vztahy mezi sestrami zpusobila vyhradné zalovana. Pokud jde
o nahradu nakladu fizeni, kterou ma podle rozsudku hradit zalobkyné zalované, tak se domniva, ze
vyse uvedené skutecnosti by mély byt posouzeny jako okolnosti hodné zvlastniho zfetele a zalované
by néhrada nakladt neméla byt pfiznana. Zalobkyné byla donucena k podani zaloby k vypotadani
stranou zalovanou. Také vyse této pfiznané nahrady neni spravna, napf. pisemné vyjadfeni strany
zalované ze dne 29.1.2019 se netyka pfedmétného naroku. Soud by mél také zohlednit, Ze néktera
jednani ve véci pred soudem prvniho stupné se netykala vSech tif uplatnénych naroku, ale spise jen
nckterych. Stranou zalovanou Gctované dvé porady povazuje za netucelné. Pokud jde o pfiznanou
nahradu nakladt ve svij prospéch, pak opét zpochybnuje stanovenou vysi, kdyz ji nebyly pfiznany
naklady za cestovné a ztratu casu straveného cestou. Dale poukazuje na své namitky vuci praci
soudnich znalct, naklady za znalecné by neméla nést zalobkyné, ale stat.

4. K odvolani zalované se dale vyjadfil zalobkyné tak, Ze s nim nesouhlasi, pravni posouzeni nahrady
nakladu tykajici se vzajemného navrhu, tedy podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. povazuje za spravné,
poukazuje na souvisejici judikaturu.

5. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani obou dcastnic ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani obou ucastnic bylo podano v¢as,
osobami k tomu opravnénymi a jsou pfipustna, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v plném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované
neni duvodné, odvolani zalobkyné ve véci samé neshledal davodnym, davodnym je pouze zéasti
ve vztahu k nahradé nakladua fizeni.

6. Podle ust. § 1122 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o. z.) podil vyjadfuje miru
ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi véci.

7. Podle ust. § 2991 odst. 1 a 2 o. z. kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

8. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci aspéch
nem¢l.

9. Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného davodu zucastnit prvnfho setkani s medidtorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

10.0Odvolaci soud neshledal zadné vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, aby véc mohla byt posouzena po pravni strance, hodnoceni dikazt okresnim soudem
je logické a presvedcivé.

11.Okresni soud pifi feSeni otazky, zda zalobkyné byla ¢i nebyla vyloucena z uzivani spole¢nych
nemovitosti a zda zalovana uzivala spole¢né nemovitosti nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, vychazel z pravni dpravy a konstantni soudni judikatury, kterou vylozil spravné, jeho
skutkovy zavér o tom, ze zalobkyné ani jeji rodinny piislusnici neprojevili zdjem o uzivani
pfedmétnych nemovitosti, zalovana nebranila zalobkyni v uzivani spole¢nych nemovitosti,
dokonce ji opakované toto nabizela, sama zalovana uzivala nemovitosti v takovém rozsahu, ktery
nepfevysoval jeji spoluvlastnicky podil, maji oporu v provedeném dokazovani a musi vést k zavéru,
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ze zalobkyné nebyla vyloucena z uzivani spole¢nych nemovitosti, tudiz ji pozadovana nahrada
nepfislusi. Odvolaci soud se ztotozfuje i s nasledujicim zavérem okresnitho soudu, ze ac jsou
vzajemné vztahy zalobkyné a zalované zjevné narusené a konfliktni, nedosahuje konfliktnost
takové intenzity, ze by bylo vylouceno, aby zalobkyné uzivala spolecné nemovitosti, ac jiz osobné,
¢i jinym zpusobem (napf. jejich pronajmem apod.). Konfliktni vztahy udcastnic se doposud
projevovaly pouze tim, Ze spolu vedly soudni spory (o neplatnosti darovaci smlouvy, dédicky spor
a tento soudni spor), z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by jejich animozita vyustila ve
fyzickou konfrontaci ¢i jiné zavazné protipravni jednani. Vztahy ucastnic neprosli realnym testem
pii pokusu o spolecné uzivani nemovitosti, kdyz zalobkyné¢ neprojevila o toto zajem. Objektivni
nemoznost spolecného uzivani tedy nebyla objektivizovana a =zuastava pouze Vv roviné
spekulativniho tvrzeni strany zalované.

12.Namitku Zalobkyné, ze zavér odvolactho soudu vyjadfeny v pfedchozim odvolacim fizeni, ze
vyporadani spoluvlastnictvi formou rozdéleni na bytové jednotky pfedmétného domu nenf vhodné
proto, ze zachovani spoluvlastnictvi Gcastnic v jiné formé by mohlo v budoucnu jesté zhorsit
nepifznivé vztahy ucastnic fizeni, ma pfedstavovat pravni nazor, ktery ma byt zavazny pro soud
prvniho stupné 1 ohledné otazky vylouceni Zzalobkyné z uzivani spole¢nych nemovitosti z davodu
konfliktnich vztaht s zalovanou, nepovazuje odvolaci soud za spravnou. Zavazny pravni nazor
vyslovuje soud vyssiho stupné¢ tehdy, pokud u nizsitho stupné pokracuje fizeni o stejném naroku a
soud vysstho stupné timto zpusobem vytyc¢uje mantinely, ve kterych se ¢innost soudu nizsiho
stupné nadale bude pohybovat. Za této situace uvedeny nazor odvolactho soudu nebyl vysloven.
Uvedeny vyrok je pravnim nazorem odvolactho soudu, od kterého by se nemél bez vaznych
davodu ve smyslu zalobkyni citované judikatury odchylovat, pouze v tom rozsahu, ze neni vhodné,
a tedy mozné, vyporfadani spoluvlastnictvi v reformé rozdéleni domu na bytové jednotky. Uvedeny
vyrok je zalozen na skutkovém zjisténi soudu prvniho stupné, Zze v minulosti i v dobé ucinéni
tohoto vyroku byly vzajemné vztahy tcastnic konfliktni. Poslednim prvkem tohoto vyroku je uvaha
odvolaciho soudu o budoucim mozném odlisném vyvoji vztahu Gcastnic ve formé jeho zhorseni a
eskalace pro pifpad, ze by doslo k uvedenému zpusobu vypotfadan{ spoluvlastnictvi. Jinymi slovy
odvolaci soud zde vedl dvahu o mozném budoucim zhotrSeni vztaht, nikoliv odlisné skutkové
zjisténi o povaze ¢i intenzit¢ konfliktnich vztaha Gcastnic v minulosti, konkrétné v obdobf, které je
pfedmétem naroku zalobkyné z titulu idajného vylouceni z uzivani nemovitosti. Tato argumentace
zalobce je irelevantni také z toho duvodu, ze zavér okresniho soudu, ze konfliktni vztahy Gcastnic
nem¢ély takovou intenzitu, aby znamenaly vylouceni Zalobkyné z uzivan{ spole¢nych nemovitosti,
nenf zaloZena na zavéru o tom, zda urcita skutecnost existuje ¢i nikoli, ale na zakladé hodnoceni
jeji povahy a intenzity.

13.Duavodnou neni ani namitka zalobkyné, ze okresni soud dostateéné nereflektoval v minulosti
provedenou rekonstrukci domu, ktera znamenala nemoznost uzivani ani ¢asti rekonstruovaného
domu zalobkyni, nebot’ ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu, které maji pln¢ oporu
v provedeném dokazovani, vyplyva, ze rekonstrukce skoncila jesté pfed obdobim, za které
zalobkyné pozaduje narok z titulu ddajného vylouceni. Za dukaz vylouceni Zzalobkyné z uzivani
domu nemuze byt povazovana ani skutec¢nost, ze v dusledku provedené rekonstrukce doslo
k osazeni mimo jiné novych zamka vstupnich dvefi. Ani Zzalobkyné sama netvrdi, ze by tento
postup byl motivovan upfit ji piistup do domu, podle nazoru odvolaciho soudu je zcela obvyklé,
ze kli¢i od nemovitosti disponuji zejména ti, co v ni bydli. Jestlize zalobkyné¢, ktera nemovitost
neuzivala a ani o to neméla zdjem, neméla od nemovitosti klice, neni projevem ¢i diukazem jejiho
vylouceni z uzivani nemovitosti, ale to pouze odrazi faktické poméry uzivani domu.

14.0Odvolaci soud také nemuze souhlasit s hodnocenim zalobkyné, ze jednotlivé ¢asti domu (jednotliva
podlazi) nejsou samostatné uzivatelné proto, ze maji spole¢ny odbér energii a spolecny vchod do
domu, kdyz z provedeného dokazovani vyplyva, ze jednotliva patra byla v minulosti uzivana
samostatn¢ jako samostatné bytové jednotky (minéno bytova jednotka ve smyslu skutkovém,
nikoliv pravnim).
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15.0dvolaci soud uzavira, ze zavér okresntho soudu, Ze zalobkyné nebyla vyloucena z uzivani
spolecnych nemovitosti v pfedmétném obdobi, je spravny, a proto vyrok ve véci samé, kterym byl
narok na nahradu za udajné vylouceni zamitnut, byl jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen.

16.Pokud jde o rozhodnuti okresniho soudu o nahradé naklada fizeni, to povazuje odvolaci soud
v zasadé za spravné, ma pouze vyhrady proti konkrétnimu vycisleni jejich vyse. V otazce nahrady
nakladu fizeni, které ma povahu tzv. iudicium duplex, tedy téz fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, se v posledni dobé¢ vyvinula (zejména s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, a to rozhodnutf sp. zn. I. US 262/20 a rozhodnuti Pl. US-st. 59/23) v zavér, ze
v tomto typu fizeni ma byt zasadné rozhodovano tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ pfi vypofadani spoluvlastnictvi se kazdému dostalo toho, co mu nalezelo a
vyjimku muzou tvofit pouze pfipady, kdy by podani zaloby ¢i postup v fizeni byl shledan
obstrukénim ze strany nckterého z ucastniki. Z téchto zavéra okresni soud vychazel a dospél
k zavéru, ze pokud jde o samotné fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, nema
zadna z castnic pravo na nahradu naklada spojenych s timto narokem.

17.Protoze v tomto fizeni jde o pfipad tzv. sirstho vypotfadani, kdy kromé vyse uvedeného zakladniho
naroku strany uplatiuji i naroky souvisejici (naroky z titulu investic do spole¢né véci a z titulu
vylouceni z uzivani spolecné véci), postupoval okresni soud v souladu s dosavadni judikaturou
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 935/2017), kdyz o nakladech spojenych
s témito dal$imi naroky rozhodoval samostatné. Odvolaci soud tento postup povazuje za spravny,
kdyz se ve shod¢ s okresnim soudem domniva, Ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 935/2017, bylo novéjsi judikaturou Ustavniho soudu piekonano pouze v zavéru, e fzeni
majici povahu iudicium duplex je fizeni takové povahy, kdy v zasadé ma byt rozhodovano o
nahrad¢ naklada fizeni tak, Ze si je kazdy z ucastnfka nese sam. Uvedena judikatura Nejvyssiho
soudu zustava platna v tom, ze pokud je pfedmétem fizeni tzv. $ir$i vypofadani, tedy vedle
samotného naroku na zrusen{ a vypofadani spoluvlastnictvi dalsi naroky typu vyporadani investic
do spolecné véci ¢i naroku z vylouceni z uzivani spolecné véci, pak se jedna o tzv. objektivni
kumulaci samostatnych naroku, které maji relativné samostatny skutkovy zaklad a o nahradé
nakladt vzniklych v souvislosti s témito dal$imi naroky se rozhoduje samostatné. Protoze tyto dalsi
naroky nemaji povahu fizenf iudicium duplex, pak je tfeba o nahradé naklada rozhodovat podle
obecnych zasad rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni, tedy podle kritéria uspéchu ve véci ¢i
davodu pro zastaven{ fizeni.

18.Konkrétni podoba rozhodnuti o nakladech fizeni mtaze mit podle nazoru odvolaciho soudu
zasadné dveé podoby, a to bud’ tfi samostatné vyroky tykajici se jednotlivych kumulovanych naroka
v fizeni ¢i vyrok jediny, ktery slouci, pfipadné vici sobé zapocte, jednotlivé naroky na nahradu
nakladt jednotlivych fizeni o téchto narocich. Okresni soud nezvolil zadnou z téchto podob,
v napadeném rozsudku ma pouze dva samostatné vyroky lisici se v tom, ktera ze stran které jiné
strané hradi nahradu naklada, nerozlisuje zde vyslovné naklady podle jednotlivych naroka.
Odvolaci soud, ktery odlisné stanovil vysi nahrady u jednotlivych narokd, zménil a nahradil podle
§ 220 o0.s.f. rozhodnuti o nahrad¢ naklada dosavadntho fizeni ve vyrocich II. a III. novym vyrokem,
kterym stanovil vysledny zpusob nahrady, a to tak, Ze povinnost zalobkyné hradit Zalované nahradu
nakladt v souvislosti s narokem Zalobkyné z titulu vylouceni zapocetl proti naroku zalobkyné vici
zalované na nahradu nakladu fizen{ o vzajemném navrhu Zalované.

19.V fizeni o vzajemném navrhu zalované vuci zalobkyni, jehoz pfedmétem byl narok na dhradu
podilu na investicich do spole¢né véci ve vysi 150 000 K¢, ¢ini sazba nahrady za 1 tkon 7 100 K¢
podle § 7 advokatniho tarifu. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné shledal narok na
nahradu nakladt v rozsahu 15 tkont. Protoze pfedmétem fizeni byly tii relativné samostatné
naroky, pak pfi uvaze o tom, které ukony pravniho zastupce ucastnika pojmout do pfiznané
nahrady, nutno zkoumat, kterych naroku se jednotlivy ukon tyka. Takto lze vSak postupovat
v ptipad¢ pisemnych vyjadfeni ve véci, z nichz je zfejmé, k jaké otazce ¢i konkrétnimu naroku se
vyjadfuji, totéz lze fici o jasnych procesnich ukonech, jako je uplatnéni vzajemného navrhu,
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rozsiteni zaloby o konkrétni narok ¢i ¢astecné zpétvzeti zaloby o konkrétni ¢ast naroku ¢i konkrétni
narok cely. Takto v§ak nelze postupovat ohledné uskute¢nénych jednani pred soudem prvniho
stupné v situaci, kdy pfedmétem fizeni byly vSechny tfi samostatné naroky, ¢i pozdéji pouze dva
z nich. Odvolaci soud proto pfiznava stranam nahradu naklada za vSechny uskutecnéné ukony
pravni sluzby spocivajici v ucasti pravniho zastupce u jednani soudu prvniho stupné, a to ve vztahu
ke véem narokum, které byly (minéno materialné, tedy které byly predmétem procesnich dkont,
nikoliv formalné, kdyz okresni soud mél znacné zpozdéni pii redlné procesni reakci na dkony
ucastnfka, kterymi omezovali uplatnéné naroky). Odvolaci soud shledal narok Zzalobkyné na
nahradu naklada za tkony pravni sluzby v souvislosti s narokem zalované vuaci zalobkyni
uplatnéném vzajemnym navrhem ve vysi 150 000 K¢ v rozsahu 15 tkont (Gcast pravniho zastupce
zalobkyné pifi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 12.9.2018 v rozsahu 2 dkonu, nebot’
jednani pfesahlo dvé hodiny, pisemné vyjadfeni k pfedmétnému naroku ze dne 17.9.2018, dalsi
jednani dne 28.11.2018, dale ucast u jednani ze dne 31.1.2019, pisemné vyjadfeni k tomuto naroku
ze dne 8.2.2019, ucast u jednani ze dne 12.7.2019 v rozsahu 2 tkont, Gcast u jednani ze dne
4.10.2019, pisemné vyjadfeni ze dne 20.10.2019, Gcast u jednani dne 29.11.2019 v rozsahu 2 dkonu,
ucast u jednani dne 19.2.2020 a pisemné vyjadfeni ze dne 27.2.2020, pfislusi také prvni dkon
v poradi, a to pfevzet{ pravniho zastoupeni véetné prvni porady s klientem v reakci na vzajemny
navrh), tedy 15 dkont po 7 100 K¢ ¢ini 106 500 K¢. Strané Zalujici dale pifslusi nahrada dalsich
nakladu, a to pausalni nahrada hotovych vydaju advokata, nahrada za ztratu ¢asu straveného cestou
pravnfho zastupce ze sidla advokatni kancelafe k jednani soudu a zpét a cestovné za tyto cesty.
Tyto naklady jsou vSak pro vsechny tfi naroky spolecné, a proto piislusi pouze cast z nich
v souvislosti s konkrétnim narokem, kdyz pomér je dan pomérem tarifnich hodnot jednotlivych
narokut. Tarifn{ hodnota fizeni o naroku na vypofadani spoluvlastnictvi ¢ini zjisténou hodnotu
spole¢nych nemovitosti, a to ¢astku 6 116 160 K¢, tarifnf hodnota fizeni o vzajemném naroku ve
vysi 150 000 K¢ ¢inf tuto ¢astku a tarifni hodnota fizeni o naroku zalobkyné z titulu udajného
vylouceni téz odpovida vysi uplatnéné¢ho naroku. Pomér tarifnich hodnot u naroku ve vysi 150 000
K¢ &inf cca 2,4 %. Zalobkyni proto v ramci nahrady nakladd fzeni o vzajemném naroku piislusi
2,4 % téchto spole¢nych nakladu. Jak tento odvolaci senat dlouhodobé judikuje v piipadé ucasti u
soudniho jednani, za néjz piislusi nahrada v rozsahu dvou ¢i vice tkont, nebot’ jednani pfesahlo 2
hodiny ¢i vicenasobku dvou hodin, pfislusi jedina pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve
vysi 300 K¢, nebot’ se nejedna o vice samostatnych tkond, ale o dkon pravni sluzby jediny, ktery
se pouze honoruje vyssi ¢astkou. V souvislosti s uvedenymi 15 dkony tedy pfislusi 12 pausalnich
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢, coz ¢ini 3 600 K¢, piislusna c¢ast v rozsahu 2,4 % odpovida
castce 86,40 K¢. Stejnym zpusobem je tfeba postupovat u zalobkyni pozadované nahrady za ztratu
casu a cestovné, zde odvolaci soud vychazi z konkrétniho vycislen{ strany Zalujici a pfiznavana cast
v rozsahu 2,4 % ¢inf u ztraty casu 84 K¢ a u cestovného 115,4 K¢. Po navyseni o 21 % DPH cini
narok na nahradu naklada tohoto fizeni u zalobkyné 129 210,81 K¢.

20.0Obdobn¢ odvolaci soud postupuje v ptipadé nahrady naklada fizeni zalované tykajici se naroku
7alobkyné za nahradu za idajné vylouceni z uzivani. Cast uplatnéného naroku ve vy&i 96 526 K¢
byla nejptve pfedmétem samostatného fizeni vedeného pod sp. zn. 21 C 93/2020, za toto fizeni
piislusi Zalované nahrada za 3 dkony (pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé ze dne
14.8.2020 a acast u jednani dne 6.1.2021), tarifnf hodnota je dana vysi uplatnéného naroku, sazba
za 1 tkon ¢inf 4 980 K¢, za 3 dkony 14 940 K¢. Tyto ukony byly uc¢inény v prvni fazi v samostatném
f{zenti, proto pfislusi 3 pausalni nahrady hotovych vydaju v plné vysi. Pfedmétem tohoto fizeni byly
dva dkony pravni sluzby, kdy tarifni hodnota cinila 10 187 K¢, sazba nahrady za 1 dkon odpovida
castce 1 540 K¢, jde o tkony spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni zalované ohledné tohoto
uplatnéného naroku a ucast u jednani dne 30.1.2019, celkem tedy 3 080 K¢. V dalsi fazi fizeni byla
tarifni hodnotou vyse naroku po rozsiteni 147 461 K¢, sazba za 1 dkon ¢ini 7 020 K¢. V této fazi
piislusi nahrada za 11 tkonu (Gcast u jednani dne 12.7.2019 v rozsahu 2 dkont, tcast u jednani dne
4.10.2019, acast u jednani dne 29.11.2019 v rozsahu 2 tkont, ucast u jednani dne 19.2.2020,
pisemné vyjadfeni ze dne 20.3.2020, pisemné vyjadfeni ze dne 28.5.2020 a ucast u jednan{ dne
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29.5.2020 v rozsahu 3 ukonu). Ndhrada naklada za téchto 11 dkonu ¢ini 77 220 K¢. Dalsi faze
fizeni méla tarifnf hodnotu 243 987 K¢ (po spojeni obou uvedenych véci), nahrada za 1 dkon ¢ini
9 300 K¢ a nalezi nahrada za 15 tkonu (vyjadfeni ze dne 10.1.2022, Gcast u jednani dne 2.2.2022
v rozsahu 2 ukonu, pisemné vyjadfeni ze dne 4.3.2022, ucast u jednani dne 1.4.2022 v rozsahu 2
ukond, ucast u jednani dne 3.6.2022, dne 22.6.2022, ucast u jednani dne 14.12.2022 v rozsahu 2
ukond, ucast u jednani dne 21.4.2023 v rozsahu 2 tkont a 3 porady pravniho zastupce s klientkou
ze dne 30.3.2022, 2.6.2022 a 21.6.2022), nahrada za 15 tkonu po 9 300 K¢ ¢inf 139 500 K¢, celkem
tedy 234 740 K¢. Obdobné byla vycislena nahrada za pausalni nahrady hotovych vydaju jako
v ptipadé¢ pfedchozi nahrady, tedy s ohledem na pomér tarifnich hodnot jednotlivych naroka (v
fizeni 21 C 93/2020 piislusi nahrada pausilnich ndkladu v plné vysi, ve fazi fizeni pfi tarifni
hodnoté 10 187 K¢ ¢inf pomér 0,16 %, pfi tarifni hodnoté 147 461 K¢ ¢inf pomér 2,3 % a pfi tarifni
hodnoté 243 987 K¢ c¢ini pomér 3,8 %, vysledkem je 1 081,60 K¢ jako piislusna ¢ast pausalnich
nahrad hotovych vydaji za pfiznané dkony. Po navyseni o 21 % DPH c¢in{ narok Zalované vuci
zalobkyni ¢astku 285 344,13 K¢.

21.Pii stanoveni kone¢né vyse nahrady nakladt odvolaci soud zapocetl tyto dva vzajemné naroky na
nahradu nakladu, rozdil ¢ini 156 133,32 K¢, kdyz tuto ¢astku hradi zalobkyné zalované. Odvolaci
soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyrocich II. a III. zménil podle § 220 o.s.1. tak, ze
zalované pifslusi nahrada naklada dosavadntho fizeni vuci zalobkyni v této vysi.

22.Pokud jde o odvolaci argumentaci zalované, ze zalobkyni by neméla byt pfiznana nahrada naklada
fizeni o vzajemném navrhu zalované s ohledem na obstrukén{ postoj zalobkyné k tomuto naroku,
pak se odvolaci soud ani stouto argumentaci neztotozfiuje a nepovazuje procesni postup
zalobkyné ohledné tohoto naroku za divod hodnotny zvlastniho zfetele pro aplikaci vyjimecného
procesniho institutu, a to nepfiznani nahrady naklada podle § 150 o.s.f. Pfedné situace nestojf tak,
jak ji lici zalovana, ze obétovala svtij davodné uplatnény narok v zajmu rychlého dokonceni sporu,
kdyz fizeni o jim uplatnéném naroku trvalo bezmala dva roky, tedy uplatnéni a nasledné projednani
tohoto naroku meélo znatelny vliv na slozitost a délku tohoto sporu a pohliZzet na situaci tak, jak ji
li¢i zalovana, by bylo namisté tehdy, pokud by vzala svij vzajemny navrh zpét podstatné diive.
Také nelze pfehlédnout, Ze tvrzenym divodem ke zpétvzeti vzajemného navrhu bylo jednani
zalobkyné, ktera vyuzivala svych procesnich prav. S ohledem na pribéh fizeni se odvolaci soud
ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, Zze komplikace do fizen{ vnasely obé strany. Odvolaci soud
neshledal ani duvod k odepfeni nahrady nakladt strané zalované, kdyz Zzalobkyni uvadénou
argumentaci (odpovidajici odvolacim divodam v jejim odvolani) neshledal divodnou.

23.0 nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., a to podle
kritéria dspéchu v odvolacim fizeni, které se posuzuje s ohledem na uplatnénou odvolaci
argumentaci zalobkyné¢ proti rozhodnuti soudu ve véci samé. S touto nebyla Zalobkyné uspésna,
proto procesni uspéch v tomto odvolani lze shledat u zalované, ktera ma pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni vici zalobkyni. Pravni zastupce zalované ucinil v odvolacim fizeni 3 tkony pravni
sluzby, kdyz prvnim tkonem je podani pisemného odvolani, které se tyka nahrady naklada ve vysi
80 586 K¢, tato castka pfedstavuje soucasné tarifni hodnotu a nidhrada za tento pravni ukon ¢ini
4 340 K¢. Druhym ukonem bylo pisemné vyjadieni k podanému odvolani zalobkyné ve véci samé,
tarifnf hodnotu predstavuje pfedmét fizeni ve véci samé, kterého se tyka odvolani Zzalobkyné, tedy
castka 243 987 K¢, nahrada za tento druhy tkon ¢ini 9 300 K¢. Tfetim ukonem je ucast pravntho
zastupce zalované pfi vyhlaseni rozhodnuti odvolactho soudu, za ktery pfislusi nahrada v rozsahu
poloviny dkonu pfi stejné tarifnf hodnoté, tedy castka 4 650 K¢. Za pravni zastoupeni tedy pifislusi
nahrada ve vysi 18 290 K¢, 3 pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ a 21 %
DPH, tedy 23 219,90 K&¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f., podané do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich. P¥pustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§
239 o.s.t.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 8. unora 2024

Mgr. Jan Jursik v. r.
pfedseda senatu
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