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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyit JUDr. Ivety Jiiikové a Mgr. Ing.
Martiny Lacinové v pravni véci zalobee [ IIEI TN - o I bytem
I poti zalovanému Spravé Narodniho parku Sumava, se sidlem ve
Vimperku, 1. maje 260, IC 00583171, zastoupenému Mgr. Petrem Janeckem, advokatem
v Kladné, Dr. Foustky 717, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27.5.2015
¢). 6 C 27/2015-52,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei II. m € ni takto:

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni pied soudem
prvniho stupné 17 424.- K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce zalovaného Mgr. Petra Janecka, advokata v Kladné.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
2 120,- K¢ do tii dmi od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalovaného
Mgr. Petra Janecka, advokata v Kladné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se domahal zalobce
urceni, ze vypovéd’ z pracovniho poméru dand mu zalovanym dopisem ze dne 25.11.2014 je
neplatna a o nahradé nakladi fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle § 150 o. s. f. tak, ze
uspésnému zalovanému nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni s tim, Ze shledal divody
hodné zvlastniho zietele pro nepiiznani nahrady nakladu fizeni, kdyz tyto divody spocivaji
v tom, ze zalobce mohl skute¢né dospét k nazoru, ze divodem skoncéeni pracovniho poméru
je jeho veék, sohledem na vyjadieni feditele zalovaného pii jednani s zalobcem dne
21.11.2014.

Prot1 tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku o nahradé nakladi fizeni, podal zalovany
odvolani. Jako odvolaci divody uvedl divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. f) a g) o. s. .
Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze s ohledem na jeho plny procesni ispéch ve véci mu méla
byt piiznana nahrada naklada iizeni v plné vysi. Vyrok o nahradé naklada iizeni
nekoresponduje s rozhodnutim soudu o zamitnuti zaloby na neplatnost vypoveédi z pracovniho
poméru. Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. ze strany soudu byla velmi piekvapiva. Zde
poukazuje Zalovany na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.2.2007 sp. zn. IL. US 828/06.
Z prava na spravedlivy proces vyplyva 1 to, aby ucastniku byl vytvoien prostor k tomu, aby se
mohl vyjadiit k event. uplatnéni modera¢niho prava podle § 150 o. s. i., kdyz soud tento
postup zvazuje. V projednavané véci pravo na spravedlivy proces respektovano nebylo a
ustanoveni § 150 o. s. i. bylo aplikovano zcela svévolné a piekvapivé. Zalovany proto
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navrhuje, aby mu naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné byly ptfiznany. Tyto spocivaji
v nakladech na pravni zastoupeni advokatem pii 4 tkonech pravni sluzby po 2 500,- K¢,
4 rezijni pausaly po 300,- K¢, 16 pilhodin ztraty ¢asu po 100,- K¢ a dvakrat jizdné z Kladna
do Prachatic a zpét k soudnimu jednani osobnim automobilem dle predlozeného technického
prikazu po 2 312,- K¢. Celkem jde o ¢astku 17 424,- K¢.

Zalobce k odvoléani zalovaného uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, Ze soud prvniho stupné
rozhodl o nékladech soudniho fizeni spravné ztéch divodh, které uvedl v odivodnéni
rozsudku. Véfi, ze odvolaci soud v této ¢asti rozsudek potvrdi a tim mu zGstane v platnosti

alespont zmirnéni od pocatku asocialniho jednani |- k(<Y

se v této kauze pohrdaje zakladnimi lidskymi pravy ohrazuje svymi organizacnimi zménami.

Po zjisténi, ze odvolani zalovaného bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je
piipustné, odvolaci soud piezkoumal v napadené casti, tedy ve vyroku o ndhradé nakladi
fizeni rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f., bez nafizeni
odvolaciho jednani dle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani je
divodné.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. GCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud
nahradu ndkladl pottebnych k Gicelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se
ucastnik bez vazného diivodu zacastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjimecné ndhradu naklada fizeni zcela nebo zC€asti pfiznat.

V daném ptipadé je tfeba vyjit z pravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné o
tom, 7e se zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zamita. Usp&sny
zalovany tudiz ma pravo na ndhradu nakladi fizeni, které mu vznikly. Ustanoveni
§ 150 o. s. . umoznuje soudu, aby pouze ve vyjimecnych piipadech z divodii hodnych
zvlastniho zfetele ucastniku, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi, tuto nahradu zcela
nebo zCasti nepfiznal. Pii zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zietele, soud
piihlizi k majetkovym, socidlnim, osobnim a dalSim pomérim vSech ucastnikil fizeni,
k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji ti€astnikii v pribéhu fizeni
apod. Jestlize v daném piipad¢ soud prvniho stupné zamitl Zalobu na urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru s odiivodnénim, Ze mé za jednoznacné zjisténi, ze zakladnim
diivodem k podani vypovédi byly organizacni zmény, ke kterym feditel zalovaného pfistoupil,
kdyz nema za to, ze by bylo jednozna¢né prokazano, ze by diivodem podani vypovédi byl veék
zalobce, potom odvolaci soud dospél k zavéru, ze v tomto piipadé nejsou dany zddné divody
hodné zvlaStniho zfetele pro pouZiti ustanoveni § 150 o. s. f. Vyjadfeni feditele Zalovaného
pfi jednéani s Zalobcem dne 21.11.2014 ohledn¢ jeho v€ku timto diivodem hodnym zvlastniho
zietele byt nemulze. Jestlize soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku c¢ini z obsahu
nahravky z 21.11.2014 zavér, Ze mimo jiné feditel Zalovaného uvedl, Zze Zalobce nevyhazuje
jako diichodce, ale Ze rusi pracovni misto, potom nelze z toho dospét k zavéru, ktery ¢ini soud
prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti u aplikace § 150 o. s. ., tedy ze mohl Zalobce
dospét k nazoru, ze divodem skonceni pracovniho poméru je jeho vek, a proto se branil
Zalobou na neplatnost vypovédi. Kazdy, kdo se se svoji Zalobou obrati na soud, nese to riziko,
ze v ptipadé¢ neuspéchu bude muset hradit GspéSné protistrané¢ naklady ftizeni. Ohledné
majetkovych, socialnich, osobnich a dalSich pomérti nebylo ze strany ucastnikl fizeni ve
vztahu k placeni nakladi fizeni nic uvadéno a namitano. Proto pro aplikaci § 150 o. s. f.
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nebyly dany ani divody spocivajici v majetkovych, socialnich, osobnich a dal§ich pomérech
ucastnikli. S témito zavéry bylo napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o
nahradé nékladi fizeni dle § 220 o. s. . zménéno tak, ze dle § 142 odst. 1 o. s. T. se
uspésnému zalovanému pfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem prvniho
stupn€ ve vysi 17 424,- K¢. Tuto ¢astku bylo ulozeno zalobci zaplatit zalovanému k rukdm
jeho pravniho zéstupce dle § 149 odst. 1 o. s. . Naklady zalovaného spocCivaji v nakladech za
pravni zastoupeni advokatem pti 4 ukonech pravni sluzby, kdyz odména za 1 tkon pravni
sluzby ¢ini dle § 9 odst. 3 pism. a) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2 500,- K¢. Pti
4 ikonech pravni sluzby jde o ¢astku 10 000,- K&, 4 rezijni pausaly za 4 ukony pravni sluzby
po 300,- K¢ jsou 1 200,- K¢, ztrata casu 16 ptilhodin 1 600,- K¢ a jizdné ke dvéma soudnim
jednanim z Kladna do Prachatic a zpét dvakrat 2 312,- K¢&, tedy celkem jde o castku
17 424,- K¢, kdyz pravni zastupce zalovaného neprokazal, ze by byl platcem DPH.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho ftizeni pak vyplyva z ustanoveni
§ 224 odst. 1, 2 0. s. f. a §142 odst. 1 o. s. . za situace, kdy zalovany mél v odvolacim fizeni
uspéch. Proto ma pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni, které tvoii také odmeéna za
pravni zastoupeni advokatem, kdyz v odvolacim fizeni byl u€inén jenom 1 ukon pravni
sluzby, a to podani odvoldni. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 17 424,- K¢, proto dle
§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ¢ini odména advokata 1 820,- K¢, pti 1 tikonu pravni sluzby
jde o 1 rezijni pausal 300,- K¢, takze celkem ndklady odvolaciho fizeni €ini 2 120,- K&. Tuto
¢astku bylo zalobci ulozeno zaplatit Zzalovanému také k rukam jeho pravniho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozhodnutim mu ulozenou
povinnost, miize byt rozhodnuti k navrhu opravnéného vykonéno.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 14. srpna 2015

JUDr. Jaroslava Stitkovcova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela





