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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyii JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing.
Martiny Lacinové v pravni véci zalobkyné A D
. trvale bytem N - Zostoupenc Mgr. Viadimirem
Kratochvilem, advokatem v Ceskych Bud¢jovicich, Ceska 26/41, proti zalované Jihoceské
univerzité Véeskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Budé¢jovice, BraniSovska 1654/31a,
ICO: 60076658, zastoupené JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem v Plzni, Kamenicka
2378/1, o upuSténi od nerovného zachazeni, odstranéni jeho nasledkii a poskytnuti
priméreného zadostiucinéni, o odvoldni zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.5.2016, &.j. 21 C 43/2013-243, tak to:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odstavei II, III., V. a VIL
potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé néakladi odvolaciho fizeni
13.552 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Vladimira Kratochvila, advokata v Ceskych Budé&jovicich.

4

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zastavil fizeni co do ulozeni povinnosti
zalované upustit od nerovného zachazeni se zalobkyni, projevujiciho se v nezohlednéni
vykonu prace souvisejici s vyukou zalobkyné na Ekonomické fakulté JihoCeské univerzity
v pracovni dob& odpracované Zzalobkyni pro Zalovanou na rozdil od ostatnich zaméstnanct
zalované; v nepretrzit¢ kontrole pracovnich povinnosti Zalobkyné, zejména vyZadovani
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propustek k lékafi na rozdil od ostatnich zaméstnancti zalované; kontrolami pfitomnosti
zalobkyn¢ na pracovisti na rozdil od ostatnich zaméstnancti Zalované; kontrolami vypliiovani
dochazkové knihy na rozdil od ostatnich zaméstnancii zalované; kontrolami evidenci pracovni
doby na rozdil od ostatnich zaméstnanci Zzalované; nediivodnym upozorfiovanim na
porusovani pracovnich povinnosti a na moznost vypovédi na rozdil od ostatnich zaméstnancti
zalované a v neobjektivnim osobnim hodnoceni Zalobkyné pii provadéni ro¢niho osobniho
hodnoceni zaméstnanct zalované na rozdil od ostatnich zaméstnancti zalované, a dale co do
ulozeni povinnosti zalované odstranit nasledky nerovného zachdzeni se zalobkyni tim, Ze
vyda a zajisti dodrzovani objektivnich pravidel osobniho hodnoceni zaméstnancti na vSech
fakultach zalované i na jednotlivych katedrach téchto fakult; zohledni vykon prace zalobkyné
souvisejici s ucasti zalobkyné na jednanich komisi pro planovani socidlnich sluzeb
Statutarniho mésta Ceské Budgjovice a Krajského tufadu Jiho¢eského kraje v roce
2012 v jejim rocnim osobnim hodnoceni za rok 2012. V této ¢asti bylo fizeni zastaveno podle
§ 96 o.s.t. v dusledku ¢asteéného zpétvzeti zaloby ze strany zalobkyné. Zamitnuta byla zaloba
co do uloZeni povinnosti zalované poskytnout Zalobkyni pfimétené zadostiuc¢inéni v podobé
omluvného dopisu tykajiciho se nerovného zachazeni ze strany vedeni Katedry socidlni prace
a vedeni Zdravotné-socialni fakulty JihoCeské univerzity vici Zalobkyni, které se na rozdil od
ostatnich zaméstnancii projevovalo kontrolami pfitomnosti Zzalobkyné¢ na pracovisti,
v neobjektivnim hodnoceni Zalobkyné pfi provaddéni osobniho ohodnoceni za rok 2011 v roce
2012 a vnezohlednéni vykonu prace souvisejiciho s vyukou zalobkyné na Ekonomické
fakult¢ JihoCeské univerzity v pracovni dobé odpracované Zalobkyni pro Zalovanou a co do
povinnosti zaslat a zvetejnit ptilohu omluvného dopisu, kterou tvofi rozsudek soudu. V této
¢asti byla Zaloba zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobkyné v fizeni neprokézala, ze s ni bylo
rozdiln¢ zachazeno tim, Ze ji nebyl zohlednovan vykon prace souvisejici s vyukou na
Ekonomické fakult¢ Jihoceské univerzity v pracovni dobé odpracované Zalobkyni pro
zalovanou. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze i po doplnéni dokazovéani zalobkyné
v tomto bod¢€ neunesla své dikazni bfemeno, nebot’ zde neni srovnatelnd osoba, které by se
vyuka na jiné fakulté Zalované do jeji pracovni doby zapocitavala. Pokud jde o neobjektivni
hodnoceni zalobkyné pfi provadéni osobniho ohodnoceni za rok 2011 v roce 2012, dospél
soud prvniho stupné k zavéru, Ze k pochybeni zalované nedoSlo, Zalobkyné sva tvrzeni
neprokézala. Zalobkyni se nepodafilo prokazat ani to jeji tvrzeni, Ze sni bylo nerovné
zachazeno tim, ze Zalovana provadéla kontroly ptitomnosti Zalobkyné na pracovisti na rozdil
od ostatnich zaméstnancl. Vypovéd’ Zalobkyné v tomto bod€ neni dostacujici k prokdzani
tohoto tvrzeni, nebot’ vypovéd Zzalobkyné zistala osamocenym ditkazem bez souvislosti
k dals$im provedenym dikazim, zejména vypovédmi svédki [l TN
allll Sovd prvniho stupné dospél k zavéru, ze ani z jedné této vypoveédi nelze
dospét k zavéru, Ze se jedna o kontrolu pfitomnosti Zalobkyné na pracovisti, konkrétné ve
vyuce. Nelze usuzovat, ze jde o kontrolu jen z toho, Ze jinym vyucujicim vedouci do vyuky
nenahlédl. Napadenym rozsudkem pak soud prvniho stupné vyhovél Zalobé, kdyZ Zalované
ulozil povinnost wupustit od nerovného zachézeni se zZalobkyni projevujicitho se
v nezohlediiovani vykonu prace souvisejiciho s ucasti Zalobkyné jako odborné garantky na
jednanich krajské koordinacni skupiny pro planovani socidlnich sluzeb Krajského ufadu
JihoCeského kraje a jako analytiCky a konzultantky na jednanich fidici skupiny v ramci
projektu ,,Rozvojovy plan socidlnich sluzeb® Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice v pracovni
dobé odpracované Zzalobkyni pro Zalovanou na rozdil od ostatnich zaméstnancti zalované
pracujicich na obdobnych pozicich, do 3 dnil od pravni moci rozsudku. Dale bylo Zalované
uloZeno zaslat zalobkyni a na védomi v§em ¢lenim Akademického senatu JU omluvny dopis
nasledujiciho znéni: ,,Vazena pani docentko, v souladu s pravomocnym rozhodnutim soudu se
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Vam timto jménem JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich omlouvame za nejméné
2 roky trvajici nerovné zachazeni ze strany vedeni Katedry socialni prace a vedeni Zdravotné
socidlni fakulty JihoCeské univerzity vici VasSi osobé, které se na rozdil od ostatnich
zaméstnancl projevovalo v nepfetrzité kontrole plnéni Vasich pracovnich povinnosti zejména
vyzadovanim propustek k I¢kafi, kontrolami vypliovani dochazkové knihy a evidence
pracovni doby, neodivodnénym upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru
pro poruSeni pracovnich povinnosti ze dne 1.3.2011 a v nezohlediovani vykonu prace
souvisejici s Vasi ucasti jako odborné garantky na jednanich krajské koordina¢ni skupiny pro
planovani socialnich sluzeb Krajského ufadu Jihoceského kraje a jako analyticky
a konzultantky na jednanich fidici skupiny v ramci projektu ,,Rozvojovy plan socidlnich
sluzeb“ Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice v pracovni dob& odpracované Zalobkyni pro
zalovanou azavazujeme se do budoucna pifijmout takova opatfeni a nastavit takové
preventivni kontrolni mechanismy, které dalsim piipadnym neopravnénym zasahiim viici Vasi
0sobé& ¢inn& zabrani.“ Zalované bylo ulozeno zvefejnit tento omluvny dopis na dobu 30 dni
na webovych strankach www.jcu.cz v sekci ,,Novinky“, to vSe do 3 dnii od pravni moci
rozsudku. V této ¢asti bylo zalobé vyhovéno s odiivodnénim, Ze bylo prokézano, ze zalobkyné
je na zékladé pracovni smlouvy z 1.9.1999 zaméstnankyni zalované na dobu neurcitou, a to
od 1.12.2005 jako ucitel vysoké skoly v kategorii docent s mistem vykonu prace na Zdravotné
socialni fakulté Ceské Budé&jovice. Zalobkyné byla odvolana z funkce vedouci Katedry
socialni prace a socialni politiky Zdravotné socialni fakulty zalované s ti¢innosti ke dni
28.2.2011 a s tcinnosti od 1.3.2012 (spravné 2011) je zalobkyné zatfazena s druhem prace
uditel vysoké $koly v kategorii docent s mistem vykonu prace v Ceskych Budgjovicich.
Zalobkyné se na podzim roku 2010 ucastnila jako kandidatka volby na dékana Zdravotné
socialni fakulty, v niz t€¢sné neuspéla proti || NG «icrd od t¢
doby vykonava funkci d€kanky Zdravotné socidlni fakulty zalované jiz druhé funkéni obdobi.
Se zménou vedeni této fakulty zalované doslo ke zhorSeni pracovnich podminek Zalobkyné,
kdyZ od této doby s ni bylo nerovné zachdzeno na rozdil od ostatnich zaméstnancti zalované
pracujicich v obdobnych pozicich. Zalobkyné nejméné 2 roky pracovala ve ztizenych
podminkach, stresujicim prostfedi, coz ji zpusobilo Ujmu v jeji osobni sféfe, ale 1 na
pracovisti. Zalobkyné se snazila se zalovanou jednat o napravé prostiednictvim akademického
senatu Zalované, k napravé vSak nedoSlo. Svédek | > B ropsali, jak
po zmén¢ vedeni Zdravotn€ socidlni fakulty Zalované dochédzelo k nerovnému pfistupu
k zamé&stnancim Zalované, kdyz podporovatel¢ |l by!: zvyhodiovani a na
nepodporovatele byla vice zaméfena pozornost vedeni. Vypovédi svédki [N
I . . B B ¢ .
I rovazuje soud prvniho stupné za vérohodné, kdyZ se vzajemn¢ dopliuji a zapadaji
do sebe, a proto jim soud uvéfil. Tyto vypovédi ve vzdjemnych souvislostech vytvotily soudu
skutkovy stav o pfistupu zalované k zalobkyni a pracovnim prostiedi, z n¢hoz soud prvniho
stupné pii rozhodovani vychazel. Zalobkyn& v fizeni prokazala, Ze na rozdil od ostatnich
zaméstnanc Zalované bylo kontrolovano jeji vyplnovani dochdzkové knihy a evidence
pracovni doby. Bylo prokazano, Ze na rozdil od ostatnich zaméstnancli Zalované byly po
zalobkyni vyZadovany propustky k lékafi, které po jiném neZ po zalobkyni nikdo nechtél.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pokud jde o propustku k lékafi a potvrzeni o
navstéve 1ékate, jednd se obsahoveé v podstaté o totéz. Nelze Ipét na formalnim oznaceni
dokumentu, rozhodujici je obsah dokumentu. V tomto ptipadé neslo o to, zda zalobkyné je ¢i
neni uvoliiovéna v rdmci pracovni doby k lékafi, ale o to, zda jsou po zalobkyni vyZadovany
propustky stejnou mérou jako po jinych zaméstnancich Zalované. Pokud jde o neodiivodnéné
upozoriiovani na moznost vypoveédi z pracovniho poméru pro poruseni pracovnich povinnosti,
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dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze se jednalo pouze o jeden ptfipad, a to dne 1.3.2011 za
nefddné vyplnény cestovni piikaz ze strany Zzalobkyné. Dne 1.3.2011 byla Zzalobkyné
upozornéna na zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist ve smyslu ust. §
52 pism. g) zékoniku prace ve dnech 10. a 11.12.2011 s tim, Ze zalobkyné& uveden¢ho dne bez
pokynu a souhlasu svého nadtizeného vykonala vicedenni pracovni cestu, kdyz se na misto
vykonu svého zaméstnani na pracovisti zucastnila konference v Praze. Cestovni piikaz, ktery
nebyl jejim nadfizenym podepsan a schvalen, ptedlozila ekonomickému oddéleni dne
18.2.2011 s pozadavkem na proplaceni cestovného. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
z divodl uvedenych v odivodnéni rozsudku se o zdvazné poruseni pracovnich povinnosti
zalobkyné nejednalo. V tomto sméru bylo se zalobkyni zachdzeno rozdilné oproti ostatnim
zaméstnancim, kteii za stejné chovani nikdy upozornéni na poruSeni pracovnich povinnosti a
na moznost vypovédi nebyli. Svédek | Vyslovné uvedl, Ze cestovni pfikazy
vypliioval po cesté, nikdy na moznost vypovédi z pracovniho poméru za toto pochybeni
upozornén nebyl. | nrcdostala vytku za vyplnéni stejného formulafe jako
zalobkyn¢, dokonce | ktcry sc zCastnil jiné konference, cestovni piikaz
nevyplnil viibec a sankcionovan nebyl. Zalobkyni nebyl po zméné vedeni Zdravotné socialni
fakulty Zalované zohlediiovdn vykon prace souvisejici s jeji ucasti na jednanich krajské
koordina¢ni skupiny pro planovani socidlnich sluzeb Krajského uradu JihoCeského kraje,
ktery se ucastnila jako odbornd garantka a dale vykon prace souvisejici s jeji UcCasti na
jednénich fidici skupiny v ramci projektu ,,Rozvojovy plan socialnich sluzeb® Statutarniho
mésta Ceské Budgjovice, kterych se zucastnila jako analytitka a konzultantka v pracovni
dob¢ odpracované zalobkyni pro Zalovanou na rozdil od ostatnich zaméstnancti zalované
pracujicich na obdobnych pozicich, konkrétné na rozdil od | . kter¢ ucast na
zasedani komisi do pracovni doby zapocitavana byla. Toto jednani Zzalované vii¢i Zalobkyni
dle soudu prvniho stupné dosud trva, zalobkyné si Gcast na téchto jednanich konanych
v pracovni dob& musela napracovat. Zalobkyné na toto jednani byla vyslana jako zastupce
Zdravotn¢ socialni fakulty Zalované predchozim vedenim Zalované, konkrétné [l

a . kdyz za piedchoziho vedeni fakulty se Zalobkyné t&chto
jednani ucastnila v rdmci pracovni doby. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél v tomto
rozsahu dle ust. § 16 zdkoniku prace a § 10 antidiskriminacniho zakona (zékon €. 198/2009
Sb.). Soud prvniho stupné pak text omluvného dopisu piiméfené upravil tak, aby odpovidal
prokazanym bodim nerovného zachdzeni se Zalobkyni. Zaslani a zvefejnéni omluvného
dopisu soud poklddal za piiméfené zadostiuc¢inéni dle § 10 antidiskrimina¢niho zékona
s ohledem na ujmu zpuisobenou Zalobkyni v jeji osobni sféfe a na pracovisti. V casti, kde se
domahala Zalobkyné toho, aby Zalovana méla povinnost zaslat a zvefejnit pfilohu omluvného
dopisu, kterou mé¢l tvofit tento rozsudek, byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze dle soudu prvniho
stupné je pifiméfenym zadostiu¢inénim omluvny dopis, jehoZ text je uveden ve vyroku III
rozsudku a je namisté, aby omluvny dopis byl zvefejnén na webovych strankach zalované a
byl zaslan na vé&domi ¢leniim Akademického sendtu, avSak bylo by nepfiméfené, kdyby
pfilohou tohoto dopisu byl tento rozsudek, nebot’ zvetfejnénim na webovych strankach
zalované by se rozsudek dostal do neohrani¢eného okruhu lidi, ktefi by se v dot¢ené dobé&
seznamili s jeho obsahem. Soud prvniho stupné¢ méd za to, Ze nezucastnénym osobam
podrobnosti tohoto pfipadu zndmy byt nemaji. O nahradé néklada fizeni rozhodl soud prvniho
stupné tak, ze zaddny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni dle § 142 odst. 2
o.s.f., kdyz pomér uspéchu a netspéchu obou ucastnikil fizeni byl v zasadé stejny, nebot’
v Casti byla zaloba Zalobkyné zamitnuta, v ¢asti bylo jeji Zalobé vyhovéno. Dale soud prvniho
stupné rozhodl dle § 147 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahrad€ nakladh fizeni 1.875,50 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
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zastupce zalobkyné¢ a kazdy z ucastnikli je povinen dle § 148 odst. 1 o.s.t. zaplatit statu castku
448,50 K& do 3 dnii od pravni moci rozsudku na tuéet Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. O separaci nakladi bylo rozhodnuto s tim, ze dne 25.8.2015 se mélo konat
soudni jednéani, k némuz se dostavila zalobkyné¢ a jeji zastupce. Jednani se vSak nekonalo
z diivodu nepojizdného vozidla povéfeného pracovnika Zalované. Zalovana trvala na tdasti
tohoto pracovnika pfi jedndni a pozadala o odroceni tohoto jednani asi hodinu pted jeho
konanim. Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze u povéreného pracovnika zalované doslo
nahodou k nepojizdnosti jeho automobilu, v jehoz disledku se nekonalo toto soudni jednani
a ztoho divodu bylo zalované uloZeno, aby zalobkyni zaplatila naklady fizeni, které ji
v souvislosti s ucasti u soudu dne 25.8.20015 vznikly. Jednalo se o naklady pravniho zastupce
zalobkyn¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku v odstavci II., III., V. a VII., podala zalovana
odvoléani. Jako odvolaci divod uvedla divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.i.
V odvoléni je pak detailné popséano, v ¢em dle Zalované spocivaji nespravna skutkova zjisténi
a nespravna pravni posouzeni uéinéna soudem prvniho stupné. Zalobkyniny naroky mély byt
zamitnuty zejména proto, ze v zadném z pfipadl jednani, v nichZz soud prvniho stupné
spatfuje nerovné zachazeni, neexistuje osoba ve srovnatelné situaci (ve smyslu ust. § 2 odst. 3
zak. ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon), s niz by bylo ze strany Zalované zachazeno
rozdiln¢ nez s zalobkyni. K nerovnému zachazeni tak nemohlo dojit. Pfi¢inou nespravnosti
vyrokli II. a IIl. rozsudku je skutecnost, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, kdyz provedené diikkazy chybné hodnotil a véc nespravné pravné
posoudil. Zalovana v odvolani podrobné popisuje, v &em soud prvniho stupné uginil
nespravna skutkova zjisténi. Déle Zalovana v odvolani uvadi, jakd zjisténi mél ucinit soud
prvniho stupné z vypovédi jednotlivych svédkl, v ¢em byl zavér soudu nespravny a dale
zalovana namité urcitou nevérohodnost nékterych svédkl. Dle zalované soud prvniho stupné
pfistupuje bez jakéhokoliv odiivodnéni ke svédeckym vypovédim zcela selektivné, kdyz
vypovédi nékterych svédkii bez jediné pozndmky pomiji, zatimco Zzalobkynino tvrzeni
povazuje za prokazané pouze napi. na zdklad€¢ vypovédi jedné svédkyng. Neexistuje pfitom
zadny diivod, pro¢ by vypovédi urcitych svédkii mély mit natolik diametralni diikazni
hodnotu. Zalovana trva na tom, Ze je podstatny rozdil mezi propustkou k lékafi a potvrzenim
o navstéve lékare. Pokud soud prvniho stupné uvedl v odiivodnéni rozsudku, Ze v tom neni
rozdil, pak je zifejmé, Ze soud prvniho stupné zcela nepochopil podstatu projednavané
problematiky, coz vysvétluje chybné zavéry, k nimz dospél, pokud jde o tuto problematiku.
Pokud jde o predkladani dokumentli souvisejicich s pracovnimi cestami, Zalobkynin piipad
nebyl z pohledu pozadované dokumentace nijak vyjimecny. K odlisné praxi v predkladani
dokumentt tykajicich se pracovnich cest, jeZ byla zminovana n€kterymi svédky, dochazelo
nakolik byly zcela nepodloZené a pouze Ustn€ sdélené informace pochazejici od svédk,
jejichz vyslechy byly navrhnuty Zalobkyni a ktefi nepochybné patii do okruhu osob
podporujicich zalobkyni, pro soud prvniho stupné dostacujici k tomu, aby dospél ke
skutkovému zavéru, ze k nerovnému zachazeni s Zalobkyni dochéazelo. Tento piipad svédci
o elementarnim nepochopeni problematiky soudem prvniho stupné. Pokud soud prvniho
stupné v upozornéni na moznost vypoveédi spatfuje nerovné zachézeni se zalobkyni, pak je
jako ve vSech ostatnich Zalobkyni tvrzenych ptipadech nutné, aby byla prokazéna existence
osoby, ktera by se nachazela ve srovnatelném postaveni s Zalobkyni a bylo by s ni zachazeno
rozdiln€¢. Nové vedeni fakulty zachazi od svého néstupu se v§emi svymi zaméstnanci stran
absolvovani pracovnich cest rovnym zpiisobem, po vSech zaméstnancich je vyZzadovan stejny
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postup a piedlozeni totoznych dokumentl. V fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyl
prokdzan jediny pfipad, Ze by jakykoliv jiny zaméstnanec fakulty vykonal pracovni cestu
stejné jako Zalobkyné, tedy bez predem schvaleného cestovniho piikazu. Zalobkyné vykonala
pracovni cestu bez ptedchoziho schvaleni cestovniho ptikazu a byla tak po pravu upozornéna
na moznost vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace. Pokud
jde o nezohlednovani zalobkyniny ucasti na jednani komisi, zavér, Ze zaméstnankyné
I byla 0cast na jednanich komise zapocitavana v pracovni dobé, u€inil soud prvniho
stupn€¢ pouze na zdkladé svédecké vypovedi této zaméstnankyné. Zalovana v fizeni pred
soudem prvniho stupné nepopirala, ze by se zaméstnankyn¢ |l jednani komise
ucastnila, ale zcela odmitla, ze by tato ucast byla zohlediiovana v pracovni dobé¢ této
zaméstnankyné. V dochazkové knize neni Zzadnd poznamka, Ze by se zaméstnankyné
I (castnila byt’ jediného jednani komise. Na zaklad€ vypist z dochdzkové knihy lze
piitom dojit k jednozna¢nému zavéru, ze zaméstnankyné [Jill © povinnosti uvadét
odliné misto vykonu prace védéla a jednala v souladu s nim. Zaméstnankyné [N
absolvovala jednani komise mimo svou pracovni dobu. Zaméstnankyn¢ [l neni
zaméstnancem, s nimz by zalovand zachédzela rozdilng, nez s zalobkyni. Déle Zzalovana
poukazuje na zavér soudu prvniho stupné, dle néhoz soud uvétil vypovedi zalobkyné proto, ze
,»Ma za to,ze v tomto sméru je jeji vypoveéd pravdiva, nebot’ z ni¢eho nedospél k zavéru, ze by
zalobkyné ucelové uvadéla nepravdivé tvrzeni, kdyz z celého pribchu fizeni je zifejmé, ze
kdyby k zdvadnému chovani zalované nedochazelo, tak by zalobkyné Zzalobu k soudu
v takové citlivé zaleZitosti nepoddvala®. Takové vyjadieni soudu prvniho stupné povazuje
7alovana za bezpiikladné, a to jak svou nepravdivosti, tak nesmyslnosti. Rizeni pfed soudem
prvniho stupné skoncilo fakticky ,,vyrovnané®, kdyz soud ohledné ¢tyt zalobkyni tvrzenych
jednani dospél k zavéru, ze se stala, zatimco k zbyvajicim ¢tyfem jednanim podle soudu
nedoslo. Za takové situace je nepochopitelné, jak mohl soud prvniho stupné u€init zavér, ze
pokud by k zdvadnému jednani nedochazelo, tak by zalobkyné zalobu k soudu nepodavala.
Zalovana se domniva, Ze jsou splnény podminky pro to, aby odvolaci soud v napadené &asti
rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 o.s.t. zménil, a to tak, Ze se Zaloba zamita, ptipadné
aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Z ust. § 16
zakoniku prace a § 2 antidiskrimina¢niho zakona vyplyva, Ze Zalobkyné je povinna v fizeni
prokdzat nejen to, Ze ze strany Zalované dochéazi k urcitému jednani, ale také to, ze s jinou
osobou ve srovnatelné situaci jako je situace zalované, se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo ptiznivéji. Pokud Zalobkyné neprokaZe kumulativné obé tyto skute¢nosti, nemtiZze
byt zaloba Uspésna, pouhé prokazani urcitého jednani samo o sob¢€ neobstoji.

Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, Ze navrhuje, aby v napadené ¢asti byl rozsudek
soudu prvniho stupné jako spravny potvrzen. Pokud jde o kontrolu vypliovani dochazkové
knihy a evidenci pracovni doby, zalobkyné nevidi nejmensi divod pro to, aby vypoved
svédka | byla ze strany zalované a potazmo nasledné soudu hodnocena jako
nevérohodna. Je v podstaté jisté, ze problémy, které jsou v fizeni feSeny, vznikly evidentné
pfedevSim v navaznosti na volbu nového vedeni fakulty na pfelomu let 2010 a 2011, kdy
zalobkyné byla silnou protikandidatkou pani | . 2lc t¢sn¢ neuspéla. Skutkovy
ipravni zavér soudu prvniho stupné ohledné kontroly vyplinovani dochazkové knihy
a evidenci pracovni doby je zcela spravny. Ohledné vypliovani dochazkové knihy a evidence
pracovni doby se Zalobkyni podafilo prokazat, ze se srovnatelnym zaméstnancem Zalované
bylo zachdzeno zcela odlisné, tedy Zze Zzalobkyné byla touto kontrolou zalované
diskriminovana. Zalobkyné také trva na tom, Ze Zadny ze zaméstnancti Zalované nemusel
nikdy propustky a potvrzeni o ndvstéveé 1ékare svym nadfizenym predkladat, po nikom nebyl
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takovy dokument vyzadovan. Jinak tomu bylo u zalobkyné. V fizeni pied soudem prvniho
stupné bylo prokazano to, ze pozadavek zalované vici zZalobkyni na pfedlozeni propustky
k I¢kafi byl opakovany, kdyz toto tvrzeni potvrdily svédkyné pani || S 2 pani
] Zalobkyn& popira tvrzeni zalované vtom smyslu, ze by snad svédkyné
B ¢la mit zijem na vysledku fizeni. Pokud jde o upozornéni na vypovéd
z pracovniho poméru, nikdo jiny z téch zaméstnanci, ktefi v rdmci svého vyslechu uvedli, Ze
cestovni prikazy predkladali az dodatecné, nebyl na rozdil od Zalobkyné upozornén na
moznost vypoveédi. Spravny je i zaver soudu prvniho stupné o nezohlediovani zalobkyniny
UCasti na jednani komisi. Ostatni zaméstnanci, napf. pani || B nrcbo pan
B byl na jednani obdobnych skupin, které byly podfizeny komisi, jejihoZz
jednani se Ucastnila zalobkyné, vyslani shodnym zptisobem jako Zalobkyné, na rozdil od ni
vSak byla jejich ucast v téchto pracovnich skupinéch v jeji pracovni dobé zohlediiovana.

Po zjisténi, Zze odvolani zalované bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je
piipustné, odvolaci soud pfezkoumal v napadené cCasti rozsudek soudu prvniho stupné dle
§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalované neni diivodné.

Podle § 16 zédkoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se
vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penéznich plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu
a o prilezitost dosdhnout funk¢éniho nebo jiného postupu v zaméstnani. V pracovné-pravnich
vztazich je zakézana jakdkoliv diskriminace. Pojmy pifima diskriminace, nepiima
diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
anavadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachdzeni pftipustné, upravuje
antidiskriminaéni zdkon. Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; Ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény
a pozadavek piiméfeny. Za diskriminaci se rovnéZ nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je
odivodnéno predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfisluSnosti fyzické
osoby ke skupiné vymezené nckterym z diivodi uvedenych v antidiskrmina¢nim zakonu.
Podle § 17 zakonku prace pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci v pracovné-pravnich
vztazich upravuje anitidiskriminacni zékon.

Podle § 10 odst. 1 zak. & 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zékona, dojde-li
k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jedndnim dotfen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zésahu a aby mu
bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

Odvolaci soud potvrdil dle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné v napadené
¢asti, kdyz povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné, a to jak pokud jde
o skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné, tak i pokud jde o pravni posouzeni véci.
Odvolaci soud shodn¢ jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobkyné v fizeni
prokazala, ze s ni bylo zachazeno nerovnym zptisobem oproti jinym zaméstnanctim Zalované,
kdyZ toto zavadné jednani bylo motivovano tim, ze Zalobkyné se na podzim roku 2010
ucastnila jako kandidatka volby na dékana Zdravotné€ socidlni fakulty, v niz t€sné neuspéla

proti . kicrd od t¢ doby vykonava funkci de€kanky fakulty

ase zmeénou vedeni fakulty doSlo ke zhorSeni pracovnich podminek Zalobkyné, kdyZz
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dochazelo k nerovnému pfistupu k zaméstnancim Zzalované, v daném piipadé k zalobkyni,
podle toho, zda byli podporovatel¢ |l ¢i nikoliv. Pokud jde o skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné, tato vyplyvaji z provedenych dikazii, kdyz soud prvniho stupné
hodnotil provedené diikazy jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti. Pfitom peclivé
piihlizel ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo. Odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je
logické a presveédc¢ive, kdyz soud prvniho stupné dostateéné odtvodnil, jaké diikkazy a proc
povazuje za vérohodné. Zavery soudu prvniho stupné o vérohodnosti vypovédi svédki il
B sc Zalované nepodafilo vyvratit, zalovana v fizeni neprokazala nic, co by
mélo vést soud k zavéru o nevérohodnosti nékterého ztéchto dikazti. Odvolaci soud
nesouhlasi stim, ze propustka k l€kafi a potvrzeni o navstévé lékafe jsou totoznymi
dokumenty, jak uvedl soud prvniho stupné. Podstatné pro rozhodnuti ve véci vsak je to, ze po
zalobkyni bylo vyZzadovano na rozdil od ostatnich zaméstnancti zalované potvrzeni o navstéve
l¢kate. Dle soudu prvniho stupné neslo o to, zda chodila zalobkyné k 1ékafi v ramci pracovni
doby ¢i nikoliv, ale o to, ze po Zalobkyni byla vyZadovéna potvrzeni o ndvstéve lékarte,
zatimco po jinych zaméstnancich nikoliv. Pokud zalovana napada vyjadieni soudu prvniho
stupné, Ze ,,ma za to, ze v tomto sméru je vypovéd Zalobkyné pravdiva, nebot z niceho
nedospél soud k zavéru, ze by zalobkyné ucelové uvadéla nepravdiva tvrzeni, kdyz z celého
pribéhu fizeni je ziejmé, Ze kdyby k zdvadnému chovéni Zalované nedochazelo, tak by
zalobkyné¢ zalobu k soudu v takové citlivé zalezitosti nepodala®, a to za situace, kdy soud
ohlednég ¢tyt zalobkyni tvrzenych jednani dospél k zavéru, Ze se stala, zatimco k zbyvajicim
¢tyfem jednanim podle soudu nedoslo, k tomu je tieba uvést, ze ohledn¢ téch narokt
zalobkyné, kde byla Zaloba zamitnuta, odiivodnil soud prvniho stupné své rozhodnuti tim, ze
zalobkyn¢ neprokézala sva tvrzeni o rozdilném zachdzeni, nikoliv Ze by bylo prokazéano, ze
k nerovnému zachazeni v téchto Ctyfech piipadech nedochézelo. Soud prvniho stupné v této
¢asti zalobu zamitl pro neuneseni dikazniho bfemene ze strany Zzalobkyné. I odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze na zdklad€ provedenych ditkazili Ize ucinit zavér, ze kterého vychazel soud
prvniho stupné pii svém rozhodovani, tedy Ze s zalobkyni nebylo v téch bodech, kde bylo
Zalobé vyhovéno, zachazeno stejné jako s ostatnimi zameéstnanci Zdravotné socialni fakulty.
Dle odvolaciho soudu byli ostatni zaméstnanci fakulty, kteti byli v fizeni vyslechnuti, témi
osobami ve srovnatelné situaci, jak ma na mysli § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Jak
vyplyva zust. § 16 odst. 1 zédkoniku préace, zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci. Z toho obecné vyplyvd, Ze zaméstnavatel musi po celou
dobu zachazet se zaméstnanci stejné, nikoho z nich neznevyhodiiovat ani nezvyhodnovat.
Odvolaci soud proto nepovazuje za ditvodnou namitku zalované, Ze neexistuje osoba ve
srovnatelné situaci, s niz by bylo ze strany Zalované zachazeno rozdiln¢ nez s zalobkyni.
Podstatny je dle odvolaciho soudu ten zavér, ze pokud jde o pracovni podminky, nebylo ze
strany Zalované zachazeno s Zalobkyni stejn¢ jako s nékterymi ostatnimi zameéstnanci fakulty,
kdyZ Zalobkyné byla pro to, Ze v roce 2010 se zucastnila jako kandidatka volby na d¢kana
fakulty, v niz t€sné neuspéla proti | NG ko osoba, kterd
nepodporovala tuto kandidatku ve volbé, vice kontrolovdna na rozdil od ostatnich
zaméstnancu fakulty pracujicich v obdobnych pozicich, byly na ni kladeny vétsi pozadavky
neZ na tyto ostatni nékteré zaméstnance. Zalobkyné nejméné 2 roky, jak zjistil soud prvniho
stupné, pracovala ve ztizenych podminkéch, stresujicim prostiedi. I kdyz v nékterych
ptipadech bylo ve vztahu k zalobkyni pravem zalované jako zaméstnavatele tuto kontrolovat,
v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zjiSténo, ze zalovana se takto disledné chovala
k zalobkyni, ale nikoliv stejnou mérou i k ostatnim zaméstnanciim fakulty. To plati, i pokud
jde o upozornéni na vypoveéd z pracovniho poméru nebo na uvoliiovani na rtizné komise.
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Neni az tak urcujici, co doslovné fekli jednotlivi svédci, ale podstatné je dle odvolaciho soudu
celkové vyznéni vypovédi svédkl, a to 1 vjejich vzajemné souvislosti, véetné listinnych
dikaz.

Vyrok o nédhradé nakladt odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zzalovand neméla v odvolacim fizeni tispéch. Je proto povinna
zaplatit zalobkyni ndklady odvolaciho fizeni, které tvoii naklady za pravni zastoupeni
advokatem pfti 4 tkonech pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, porada s klientem
presahujici hodinu, vyjadieni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani). Dle § 9 odst. 3 pism.
d) a § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. jde o 2.500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, dale
4x rezijni pausal po 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem jde o castku 13.552 K¢, kterou bylo
zalované ulozeno zaplatit zalobkyni v zdkonné tfidenni 1hit€ od pravni moci rozsudku
k rukdm pravniho zastupce zalobkynd Mgr. Vladimira Kratochvila, advokata v Ceskych
Budgjovicich.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozné podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci dle § 237 o.s.f.
dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brné& u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozsudkem mu uloZenou
povinnost, miize byt rozsudek k navrhu opravnéného vykonan.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 6. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Stitkovcova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela
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