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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném

z predsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudkyni Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Kamily

Drabkové v pravni véci Zalobce , se sidlem _,

. 1CO , zastoupeného Mgr. Martinem Randou, LL.M.,

advokatem v Praze 1, Truhléaiska 13-15, proti zalovanému \

nar. . bytem | prévné

zastoupenému Mgr. Ing. Danielem Krajco, advokatem v Ceskych Budé&jovicich, namésti

Premysla Otakara II. ¢. 36, o zaplaceni ¢astky 396 295 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani

zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1.8.2016, &j. 28
C 104/2014-404,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcil. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei II. m é ni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné
castku 226 814,45 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina
Randy, LL.M., advokata v Praze.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni &astku

15 759,90 K& do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martina Randy,
LL.M., advokata v Praze.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 396 295 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné jdoucim od 5.12.2013 do
zaplacenti, to vSe do tff dnli od pravni moci rozsudku. Zaplaceni ¢astky 396 295 K¢ se zalobce
domahal z titulu bezdivodného obohaceni, které vzniklo Zalovanému v souvislosti se
zaplacenim nahrady mzdy ve vysi 825 211,79 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 230 928,50 K¢
podle rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.9.2013, &. 25 C
230/2011-476, kdy nedopatienim doslo k tomu, ze zalovanému byla Zalobcem zaplacena
¢astka nahrady mzdy ptedstavujici hruby vydéelek a nedoslo k odpoctu ¢astek odpovidajicich
dani ze zavislé ¢innosti, pojistnému na socialnim a zdravotnim pojisténi a totéz se stalo 1 pfi
vyplaceni ¢astky 230 928,50 K¢ ptedstavujici uroky z prodleni. Soud prvniho stupné mél za
prokdzané, Ze zalovany byl zaméstnancem Zzalobce, u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich bylo vedeno fizeni o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru,
rozsudkem ze dne 6.4.2011, ¢j. 18 C 221/2008-508 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.9.2011, &j. 8 Co 1523/2011-556 bylo uréeno, Zze okamzité
zruSeni pracovniho poméru, které dal zalobce zalovanému, je neplatné. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17.9.2013, &. 25 C 230/2011-476 pak byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému castku 828 211,79 K¢ s pfisluSenstvim
predstavujici ndhradu mzdy, ¢astku 12 280 K¢ s piislusenstvim piedstavujici nahradu tzv.
jiného plnéni ana ndkladech fizeni castku 179 599 KE. Co do castky 81 344,21 K¢
S pfisluSenstvim byla zaloba zamitnuta. Soud zjistil, ze dne 11.10.2013 ptevedl zalobce na
ucet pravniho zastupce zalovaného castku 828 211,79 K¢, castku 12 280 K¢ a dale castku
179599 K¢ a dne 16.10.2013 c¢astku 233 499,50 K¢ s poznamkou, ze se jedna o urok
z prodleni z ndhrady mzdy. Zjistil, Ze castka odpovidajici dani ze zavislé ¢innosti z ¢astek
828 211,79 K¢ a230928,50 K¢ ¢ini 279 788 K&, socialni pojisténi Castku 68 845 K¢
a zdravotni pojisténi 47 662 K¢. Soud mél za prokazané, ze uroveinl znalosti Zalovaného
0 pracovnépravni problematice a mzdové agendé¢ byla v porovnani s jinymi zaméstnanci
zastavajicimi u Zalobce srovnatelné pracovni pozice standardni a nikoliv obvykla. Odvolaci
soud v usneseni ze dne 6.8.2015, ¢j. 19 Co 1174/2015-314, jimz byl rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.3.2015, &j. 28 C 104/2014-270 zrusen, uéinil zavér
o0tom, Ze pii zjiSténi, ze zalovany disponoval ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci na
srovnatelnych pozicich nadprimérnymi znalosti pracovnépravni problematiky a své naroky
uplatnoval fundované jiz v roce 2006, mél nepochybné védomost o tom, Ze z hrubé mzdy je
nutné odecist zdkonné odvody, coZ zaméstnavatel Cinil kazdy mésic po dobu trvani jeho
pracovniho poméru. Odvolaci soud uzaviel, Ze pokud zalobce poukazal na ucet pravniho
zastupce dne 11.10.2013 ¢astku 828 211,79 K&, castku 12 280 K¢ a ¢astku 179 599 K¢, ktera
zcela odpovida ¢astce pfiznané na jistiné ve vyroku v odstavci I. rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢j. 25 C 230/2011-476 a nakladim fizeni podle vyroku III. shora uvedeného rozsudku, pak
musel zalovany pfedpokladat, ze zalobce vyplatil zalovanému plnéni omylem, v hrubé vysi.
Odvolaci soud vyslovil, Ze bylo zcela seznatelné, Ze zdkonné odvody ze mzdy Zalovaného
odecteny nebyly, Ze v rozsahu, v jakém byl zalobce povinen provést z prisouzené¢ho plnéni
srazky na povinné odvody, vyplatil Zalovanému plnéni omylem s tim, ze podminkou pro
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vraceni nepravem vyplacenych ¢astek podle ust. § 331 zdkoniku prace neni znalost piesné
vyse takto nepravem vyplacené Castky, postacuje védomost zalovaného o tom, Ze srazky na
povinné odvody nebyly provedeny. Soud prvniho stupné vazan timto ndzorem odvolaciho
soudu poté ucinil zavér o tom, Ze zalovany s ohledem na shora uvedené védé¢l nebo alespon
musel predpokladat, Zze mu nahrada mzdy byla soudem pfiznana vcetné povinnych zakonnych
odvodii, bylo seznatelné, Ze zakonné odvody z nahrady mzdy ve vysi 828 211,79 K¢ odecteny
nebyly a zalovany védél nebo musel predpokladat, ze jde o Castky omylem vyplacené, a to
i pokud jde o nepravem vyplacené ¢astky odpovidajici dani ze zavislé ¢innosti a pojistnému
na socidlni zabezpeCeni a zdravotni pojisténi z ¢astky 230 928,50 K¢ predstavujici uroky
Z prodleni, nebot’ soud m¢l za prokazané (e-mail ze dne 4.11.2013), ze zalovany byl schopen
zakonny urok z pfiznané ndhrady mzdy spocitat. K bezdiivodnému obohaceni Zalovaného
doslo jiz v okamziku pfijeti plnéni na depozitni Gcet jeho pravniho zastupce, ktery zalovany
oznacil zalobci jako misto k zaplaceni plnéni a je zcela bezvyznamné, zda a jakou ¢astku poté
pravni zastupce zalovanému na jeho ucet pteposlal, nebot’ odvolaci soud ve svém zruSovacim
usneseni uzaviel, Ze pokud advokat castku pteposlal po odecteni ndkladii za pravni
zastoupeni, Cinil tak na zakladé pravniho vztahu se Zalovanym. O nakladech fizeni rozhodl
soud prvniho stupné za pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.t. tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné castku 453 501,24 K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal stim, Zze soud své zjisténi zalozil na
svédeckych vypovédich, které v dalsi ¢asti odtivodnéni oznadil za nevérohodné, resp. v jejich
piipadé konstatoval, ze by svédci mohli mit zajem na vysledku sporu ve prospéch Zalobce,
jelikoz jsou jeho zaméstnanci. Zjisténi zalozil také na e-mailové korespondenci mezi
zalovanym ajeho pravnim zdstupcem, zcela pomiji, Ze e-mailovd korespondence neni
bezprostiedni formou komunikace. Pti své ucastnické vypovédi uvadél, ze vSechny véci
tykajici se pracovnépravni problematiky a mzdové agendy konzultoval s osobami v téchto
oborech vzdélanymi a i kdyby pfipustil, Ze z e-mailu ze dne 4.11.2013 vyplyva, ze vypocet
provadel osobné, soud pomiji skutenost, ze zminény vypocet se 1i§i od vypoctu Zalobce
a soud mél zkoumat to, zda jeho vypocet je spravny. Skutecnost, Ze jakdkoliv osoba se pokusi
0 vypocet urokii z prodleni a dojde k n&jakému vysledku, sama o sobé neznamena, ze je
schopna vypocet provést spravné. Soud prvniho stupné se spokojil se zcela nedostatecné
odivodnénym pravnim nazorem odvolaciho soudu ohledné ,seznatelnosti", ze zakonné
odvody z jeho mzdy odvedeny nebyly a piestoze v souladu s ust. § 226 odst. 1 o.s.f. je soud
prvniho stupné timto ndzorem vazan, nemiize byt vazdn ndzorem, ktery neni zaloZen na
jakychkoliv diivodech, nemiiZze byt zdvaznym pravnim ndzorem, jelikoZ se jedna o libovili ze
strany soudu. Zavér o seznatelnosti pfebira soud prvniho stupné, i piestoze v ramci fizeni pred
soudem prvniho stupné uvedla pani _ hlavni Ucetni zalobce, Ze neni schopna
namisté urcit zdkonné odvody, tim spi§ toho nemuze byt schopen fadovy zaméstnanec, byt
pusobil v odborové organizaci. Z ¢eho se ma podéavat védomost o tom, ze u konkrétnich
vyplacenych ¢astek nebyly ucinény zdkonné odvody, se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nedozviddme. Odvolaci soud pouze bez dalSiho konstatoval, Ze ve srovnani s ostatnimi
zaméstnanci disponoval nadprimérnymi znalostmi pracovnépravni problematiky, piehlédl
vSak, ze nikdy a nikym nebylo tvrzeno, Ze je schopen sdm spocitat zdkonné odvody, realita
byla takova, ze se je vzdy nechaval pocitat od tfeti osoby. Dalsi problematickou otazkou,
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kterou se soud nezabyva, je otazka moznosti posuzovani dobré viry i po okamziku pfijeti
nepravem vyplacenych castek. Soud zalozil své rozhodnuti tykajici se zakonnych uroki
Z prodleni na jeho dobré vite, kterou prokazoval skute¢nostmi, které se udaly cca mésic po
piijeti téchto castek. Pokud pfipustime, ze je mozné dobrou viru zkoumat 1 po okamziku
pfijeti neprdvem vyplacenych castek, je otazkou, sjakym casovym odstupem lze takové
zkoumani provadst. Zalovany nesouhlasi ani s vyrokem o nakladech fizeni, soud se mél vice
zabyvat otazkou ucelnosti zalobcem vynalozenych ndkladi na pravni zastoupeni, kdyz
z celkového poctu 29,5 tkondt jich celych 10 odpovida poloZce porada s klientem.

Zalobce nepovazoval odvolani Zzalovaného za diivodné. Soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zavéru o tom, ze zalovany veédél nebo musel predpokladat, ze mu rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, &j. 25 C 230/2011-476 byla pfiznina, nisledn&
v disledku omylu zalobce i vyplacena, ndhrada mzdy v hrubé vysi, kdyz tento zavér opiel
soud o zjisténi, ze zalovany ve svych podanich v fizeni o ndhradu mzdy Zalovaného po
neplatném skonceni pracovniho poméru zalobcem vedeném soudem prvniho stupné pod
sp. zn. 25 C 230/2011 opakované argumentoval primérnou hrubou mzdou, kterou ve svych
podénich také vycislil a soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku o nahradé mzdy
vyslovné uvedl, Ze se jednd o hrubou mzdu. V rozsudku o nédhradé¢ mzdy soud opakovang
pracuje s pojmem hrubé mzdy, popt. hrubého mési¢niho vydélku, prubézné v celém textu
rozsudku a uvedené zcela dokladd nepravdivost tvrzeni zalovaného o tom, Ze mu nebylo
znamo, ze nadhrada mzdy byla Zalovanému pfiznana a nasledné také vyplacena v hrubé vysi.
Argumentuje-li zalovany tim, Ze jeho védomost o vyplaceni nahrady mzdy v hrubé vysi nelze
dovozovat z jeho podani ve véci sp. zn. 25 C 230/2011, protoze jednotliva podani piipravoval
jeho prévni zastupce a nikoliv Zalovany osobné, toto tvrzeni zalovaného je zcela irelevantni,
jelikoz ud€l-li Zalovany svému pravnimu zastupci fadné¢ plnou moc pro zastupovani
Vv pfislusném soudnim fizeni, nemlze nyni tvrdit, Ze by snad jeho pravni zéastupce Cinil
cokoliv bez jeho védomi, pokynl ¢i instrukci. Uvedena argumentace zalovaného vyzniva
obzvlast absurdné pii zohlednéni skutecnosti, Ze v dosavadnim prabcéhu fizeni byla
opakované prokazana nadprimérnd orientace zalovaného ve mzdové agendé a relevantnich
pracovnépravnich pfedpisech. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze soud zalozil sva zjiSténi ohledné
védomosti zalovaného o vyplaceni nahrady mzdy v hrubé vysi na vypovédich sveédki,
Vv jejichz piipad¢ konstatoval, ze by mohli mit zdjem na vysledku sporu, je vytrZeno
Z kontextu odiivodnéni rozsudku, Zalovany timto tvrzenim ucelové a nespravné parafrazuje
¢ast odivodnéni rozsudku, ve které soud vyluéné ve vztahu ke svédecké vypovédi
ptipustil, ze by uvedeny svédek mohl mit jako jednatel Zzalobce zajem
na vysledku probihajiciho sporu a soud tento mozny zajem na vysledku sporu pii hodnoceni
jeho svédecké vypoveédi vzal v avahu. Svédeckou vypoved _ navic
hodnotil v kontextu ostatnich provedenych diikazii, coz vyvraci tvrzeni zalovaného o tom, Ze
soud zalozil sva zjiSténi na tcelovych ¢i jinak ovlivnénych svédeckych vypovédich. Namita,
ze zalovany opakované méni sva tvrzeni ohledn¢ osob, se kterymi tidajn€ konzultoval otazky
tykajici se pracovnépravni problematiky a mzdové agendy, tvrdil, Ze se jednalo o jeho
soucasné¢ho a predchoziho pravniho zéstupce, nasledné ptednesl nové tvrzeni o tom, Ze
vypocty méla provadét znadmd ¢i1 znamy jeho stryce. Nenavrhl vSak dikaz svédeckou
vypoveédi jakékoliv osoby, ktera by pro né¢j méla mzdové vypocty provadét. S ohledem na
uvedené nemohl soud prvniho stupné vyhodnotit tvrzeni Zalovaného ohledné vypoctu jeho
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praimérého vydélku jinou osobou jinak ne jako nepravdiva a tlelova. Zalovany vytyka
soudu, Ze nepiezkoumaval spravnost vypoctu urokti z prodleni provedeného zalovanym, ktery
byl uveden v e-mailu pravniho zéastupce zalovaného ze dne 4.11.2013, pro vznik povinnosti
zalovaného vratit nepravem vyplacené Castky vSak neni potfebné, aby zalovany znal ptfesné
vysi téchto ¢astek, ale zcela postacuje védomost zalovaného o tom, Ze ¢astky byly vyplaceny
nepravem. Z textu e-mailu je ale ziejmé, Ze zalovany byl pfesvédCen o spravnosti jim
provedeného vypoctu a byl ptipraven jim vypoctenou ¢astku vymahat i exekucné. Rozdil ve
vypoc¢tu arokd z prodleni provedenym zalobcem a Zzalovanym cini 651,50 K&, coz s ohledem
na celkovou vysi urokt z prodleni predstavuje zcela minimalni odchylku. Dokézal-li zalovany
vyc¢islit vysi trokl z prodleni s takovou pfesnosti, nelze mit pochyb o tom, ze mu musel byt
znam detailni zplsob vypoctu urokd z prodleni, ktery byl navic podrobné rozepsan
v rozsudku o ndhrad¢ mzdy a popsan také v Zalob¢ Zalovaného o ndhradu mzdy. V fizeni tedy
bylo prokazano, ze zalovany byl v rozhodné dob¢ schopen spocitat vysi ndhrady mzdy véetné
zdkonnych urok z prodleni pfiznanych rozsudkem o ndhradé¢ mzdy, nelze mit pochyb
0 védomosti zalovaného o vyplaceni nahrady mzdy vcetné zakonnych urokd z prodleni
v hrubé vysi. Zalobee zdtrazituje, Ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze podminkou pro vznik
povinnosti zalované¢ho vratit nepravem vyplacené castky neni védomost zalovaného ohledné
pfesné vyse takovych castek, ale zcela postacuje védomost zalovaného, Ze srdzky na povinné
zakonné odvody nebyly z pfiznané nahrady mzdy provedeny, vychazi z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu CR, spravnost tohoto zavéru odvolaciho soudu potvrdil i Nejvyssi soud
V usneseni ze dne 2.2.2016, ¢j. 21 Cdo 5743/2015-344. Pokud jde o dobrou viru zalovaného,
ta byla soudem v souladu s relevantni pravni Gpravou a konstantni judikaturou posuzovana
k okamziku vzniku bezdivodného obohaceni na stran¢ zalovaného, tj. k okamziku pfijeti
plnéni na ucet pravniho zastupce Zalovaného, ktery samotny Zalovany oznacil jako misto pro
splnéni dluhu Zalobce. Soud prvniho stupné posuzoval dobrou viru ohledné nepravem
vyplacenych ¢astek na urocich z prodleni na zakladé skutecnosti, které se udaly cca mésic po
jejich pfijeti a pii posuzovani vzniku bezdiivodného obohaceni zalovaného ve vztahu k ¢astce
odpovidajici odvodim z Grokl z prodleni soud vychdzel i z pocetnych dikazii predchéazejicich
vzniku bezdivodného obohaceni na strané Zalovaného, tj. predevS§im Zaloby Zalovaného
0 ndhradu mzdy, rozsudku ze dne 17.9.2013 a také e-mailové komunikace Zzalobce
a zalovaného ze dne 14. a 15.2.2009, 26.2.2010, 22.7.2012, ktera doklada nadprimérnou
erudici Zalovaného v oblasti mzdové agendy. Za spravné povazuje rozhodnuti soudu prvniho
stupné i o nakladech fizeni. Zalobce dolozil pribéh porad se svym pravnim zastupcem
Cestnym prohldSenim a dals$i postup spocivajici ve zkoumdani a prokazovani ucelnosti
jednotlivych porad uplatnénych zalobcem nebyl v rozporu se zdsadou rovnosti stran.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobce
ma ndleZitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden odvolaci
divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a je pfipustné, prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
podle ust. § 212 o.s.f., shora uvedené odvolaci diivody neshledal a neshledal ani existenci
jinych odvolacich divodu.

Skutkové zjisténi neodpovida provedenym diikaziim, jestlize vysledek hodnoceni
dikazi soudem neni v souladu s ust. § 132 o.s.f., a to vzhledem k tomu, Ze soud bud’ vzal
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v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazii nebo pfednesii ti€astnikit nevyplynuly ani
jinak nevysly za fizeni najevo, anebo pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo. Nespravna jsou i takova skutkova zjisténi,
ktera soud zalozil na vadném hodnoceni dikazii. Typové jde o situace, kdy je logicky rozpor
V hodnoceni dikazli, popt. poznatki, které vyplynuly z pfednest ucastnikli nebo které vysly
najevo jinak z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti
anebo kdy vysledek hodnoceni dikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem
vyplyvajicim zust. § 133 az § 135 o.s.f. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl
soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci
pravnich piedpisii se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit nebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravné jej vylozil (srovnej Bures, Drapal,
Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentdt kust. § 205, C. H. Beck). Odvolaci soud
k odvolani zalovaného ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a pochybeni soudu pfi
zjisStovani skutkového stavu a pii pravnim hodnoceni véci neshledal. Podle ust. § 226 odst. 1
0.s.f. bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k dal§imu fizeni, je soud prvniho stupné
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Podle ust. § 331 zdkoniku prace vraceni nepravem vyplacenych castek muze
zameéstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec veédél nebo musel
z okolnosti ptredpoklédat, ze jde o ¢astky nespravné ur¢ené nebo omylem vyplacené, a to do
tii let ode dne jejich vyplaty. Odvolaci soud v usneseni ze dne 6.8.2015, ¢j. 19 Co 1174/2015-
314 uzavtel, Ze zaméstnanec, ktery se bezdlivodné obohatil na tikor zaméstnavatele tim, Ze od
zameéstnavatele piijal penézité plnéni nepravem (tj. bez pravniho divodu, z neplatného
pravniho ukonu nebo z pravniho divodu, ktery odpadl), je povinen bezdlvodné obohaceni
vydat zaméstnavateli jen tehdy, jestlize védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde
0 penézité plnéni nespravné urené nebo omylem vyplacené. V ptipadé, Ze nevédél a ani
nemohl z okolnosti pfedpokladat, Zze jde o penézité plnéni nespravné uréené nebo omylem
vyplacené, mlize si zaméstnanec bezdivodné obohaceni, které timto zplisobem (nepravem)
ziskal na ukor zaméstnavatele, ponechat. Odvolaci soud vySel ze zjisténi, ze z rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.9.2013, &j. 25 C 230/2011-476 je ziejmé,
ze soud vychazel pii vypoctu ndhrady mzdy zalovaného z primérného hrubého vydélku,
v odlivodnéni rozsudku je citovano ust. § 352 a nasl. zdkoniku prace o hrubém vydélku, jeho
vypoctu a rozhodném obdobi. Ndhrada mzdy zalovaného tedy byla vypoctena z hrubé mzdy
zalovaného, v odiivodnéni tohoto rozsudku je uveden i podrobny vypocet ndhrady mzdy
vychézejici z hrubého meési¢niho vydélku zalovaného. VySel ztoho, Ze Zaloba podana
Zalovanym, jeji roz$ifeni a konkretizace vypoctu Zalované ndhrady mzdy vychdzi z hrubého
mésicniho vydélku zalovaného a ze zjisSténi soudu o tom, Ze Zalovany disponoval ve srovnani
S ostatnimi zaméstnanci na srovnatelnych pozicich nadprimérnymi znalostmi pracovnépravni
problematiky, své naroky uplatiioval fundované a jiZ v roce 2006 byl schopen feSit otazku
zakonnych odvodt. Pokud zalobce poukazal na ucet pravniho zastupce dne 11.10.2013 ¢astku
828 211,79 K¢, castku 12 280 K¢ a castku 179 599 K¢ odpovidajici zcela piiznané jistiné ve
vyroku v odstavci L. rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢j. 25 C 230/2011-476 a ndkladim fizeni
podle vyroku III. shora uvedeného rozsudku, pak zalovany musel ptredpokladat, Ze zalobce
vyplatit Zalovanému plnéni omylem v hrubé vysi. Odvolaci soud ve svém zruSovacim
usneseni uzaviel, ze bylo zcela seznatelné, ze zdkonné odvody ze mzdy zalovaného odecteny
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nebyly a ze v rozsahu, v jakém byla zalobkyné povinna provést z ptisouzené¢ho plnéni srazky
na povinné odvody, vyplatila Zalovanému plnéni omylem. Odvolaci soud uzaviel, Ze
podminkou pro vraceni nepravem vyplacenych castek neni znalost presné vyse takto
nepravem vyplacené castky, postatuje védomost zalovaného o tom, ze srazky na povinné
odvody provedeny nebyly. Soud prvniho stupné pravni nazor odvolaciho soudu respektoval,
jeho zavér o tom, ze zalovany védél nebo alespont musel piedpokladat, Ze mu nahrada mzdy
byla soudem pfizndna véetné povinnych zakonnych odvoda a ze ¢astky zalobcem vyplacené
na jistiné¢ a ndkladech fizeni zcela odpovidaly pfisouzenému plnéni, je spravny. Spravny je
I zavér soudu o védomosti zalovaného o tom, ze tyto Castky byly zalovanému vyplaceny
V hrub¢é vysi, bez toho, ze by z jeho mzdy byly odeCteny srazky na povinné odvody, tedy
omylem. Odvolaci soud opétovné zdiraziuje, Zze postacuje védomost zalovaného o tom, ze
srazky na povinné odvody nebyly provedeny, podminkou pro vraceni neprdvem vyplacenych
¢astek neni znalost piesné vySe ¢astky nepravem vyplacené. Soud prvniho stupné ucinil po
provedeném dokazovani spravny zavér 1 o védomosti Zalovaného o tom, ze z Castky
230 928,50 K¢ predstavujici uroky z prodleni nebyly provedeny zdkonné odvody a ze castka
odpovidajici zdkonnym odvodim ztéto ¢astky mu byla vyplacena omylem. Soud vysSel
pfedevsim z e-mailové korespondence mezi pravnim zéstupcem zalovaného a zalobcem, z e-
mailu ze dne 4.11.2013, ze kterého dovodil, Ze Zalovany byl schopen zdkonny trok z prodleni
Z ptiznané nahrady mzdy spocitat. To, ze Zalovany védél, jaka castka Cini troky z prodleni
z Castky piisouzené shora uvedenym rozsudkem vyplyva i ze-mailu ze dne 30.10.2013
zaslan¢ho Zalovanym —, zameéstnankyni zalobce, jimz soud prvniho stupné
provedl dikaz pifi jednani dne 12.1.2015 azné bylo zjisténo, ze Zalovany sdéluje

, ze Castka 233 499,50 K¢ neodpovida skutecnosti, trvd na vykonu
rozhodnuti (exekuci), sdé€luje, Ze ,neodpusti ani desetnik, natoz korunu“ stim, Ze ,,vSe
prepocte do haléii a oSidit ho neni Sance”. Pokud tedy zalobce byl schopen castku
ptredstavujici troky z prodleni spocitat a Zalobci sd€luje, Ze Groky z prodleni nesouhlasi, pak
byla-1i Zalobci vyplacena ¢astka 233 499,50 K¢ (230 928,50 K¢ predstavujici trok z nahrady
mzdy a 2571 K¢ znahrady Skody), musel Zalobce védét, ze zakonné odvody ze mzdy
zalovaného odecteny nebyly. K ziskédni bezdivodného obohaceni Zalovaného doSlo jiz
okamzikem pfijeti plnéni, dnem piijeti plnéni na ucet advokata, ktery Zalovany jako misto
K pInéni pro splnéni dluhu oznacil. O védomosti zalovaného o tom, ze jde o penézité plnéni
nespravné uréené nebo omylem vyplacené, nesvéd¢i pouze okolnosti, které tu byly v den
pripséni Castky na ucet Zalovaného, pfipadné jeho pravniho zastupce, na nedostatek dobré viry
zalovaného v okamziku pfijeti omylem vyplacenych Castek 1ze usuzovat i ze skuteCnosti,
které nastaly v dobé Casové souvisejici s piijetim vyplacenych penéz. Jestlize Zalovany dne
30.10.2013, tedy dva tydny po zaplaceni Urokl z prodleni sdé€luje pracovnici Zalobce, ze
¢astka poukazana na urocich z prodleni neodpovida, ze vSe prepocte do haléit a osidit ho neni
Sance, nutno dovodit, Ze Zalovany véd¢l, jaka ¢astka odpovida troklim z prodleni a Ze plnéni
bylo vyplaceno vcetné zdkonnych odvodi. Vypocet zalovaného se sice zcela neshodoval
s vypoctem zalobce (lisil se pouze o 651,50 K¢), jak vyplynulo z e-mailu ze dne 4.11.2013,
s ohledem na nadprimérné znalosti v oblasti pracovnépravni problematiky vSak Zalovany
musel i pfes rozdilny vypocet predpokladat, ze v rozsahu, v jakém byl zalobce povinen
z ¢astky predstavujici Grok z prodleni z ndhrady mzdy (230 928,50 K¢&) provést ,,povinné
odvody*, vyplatil zalovanému plnéni nepravem, kdyZz podminkou pro vraceni nepravem
vyplacenych pen€z neni znalost ptesné vyse takto nepravem vyplacené ¢astky. Odvolaci soud
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povazuje rozsudek soudu prvniho stupné¢ ve vyroku o =zaplaceni c¢astky 396 295 K¢
s prislusenstvim za spravny, a proto byl podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen.

Odvolaci soud zmeénil pouze vyrok o nédkladech ftizeni podle ust. § 220 o.s.f.
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné Castku 226 814,45 K¢. Odvolaci soud piihlédl k tomu, ze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisi, kterd upravovala sazby odmény za zastupovani ucastnika
advokatem stanovené pausalné pro Fizeni v jednom stupni byla nalezem Ustavniho soudu ze
dne 17.4.2013 ¢. 116/2013 dnem 7.5.2013 zruSena, a proto odvolaci soud urcil pro ucely
nahrady nakladd fizeni pauSalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s piihlédnutim
k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté
advokatem (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 616/2014).
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze za fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi pravnimu
zastupci Zalobce odména ve vysi 50 000 K¢, pfed soudem odvolacim odména ve vysi
10 000 K¢, stejné tak i pred soudem dovolacim, tedy castka 10 000 K¢ a za fizeni pred
soudem prvniho stupné po zruseni rozsudku odvolacim soudem také castka 50 000 K¢. Na
odméné tak pravnimu zastupci zalobce nalezi celkem castka 120 000 K¢, kté je tieba
ptipocist 18 rezijnich pausalu po 300 K¢, tedy castku 5 400 K¢. Odvolaci soud oproti soudu
prvniho stupné nepiiznal pravnimu zastupci zZalobce odménu za porady s Klientem dne
10.11.2014, 26.2.2015, 20.4.2015, 19.4.2016 a 25.7.2016, které prob¢hly pfed jednanim
soudu, nebot’ je nepovazoval za Gceln¢ vynalozené a za uceln¢ vynalozené nepovazoval ani
pisemné podéni, zadvérecnou fe¢ ze dne 11.3.2015, nebot’ ta mohla byt pravnim zastupcem
zalobce prednesena na jednani dne 12.3.2015. Za uceln¢ vynalozené podani nepovazoval ani
podani ze dne 27.7.2016, v némz se Zalobce vyjadiuje k navrhu zalovaného na provedeni
dikazti. Na jizdném byla odvolacim soudem piiznana castka 20 197,90 K¢, oproti soudu
prvniho stupné nebylo pfiznano jizdné k pravnim poraddm, které byly povaZovany za
neucelné, a proto nebyla v souvislosti s poskytnutim téchto ukonti pfiznana ani ztrata casu. Na
ztraté Casu tak byla pfiznana castka 9 100 K¢ a naklady pravniho zastoupeni tak celkem
dosahuji ¢astky 154 697,90 K¢, spolu s21% DPH ve wvysi 32 486,55 K¢ ¢ini c¢astku
187 184,45 K¢&. S pripoctenim zaplaceného soudniho poplatku z Zaloby a z odvolani celkem
ve vysi 39 630 K¢ tak naklady pred soudem prvniho stupné ¢ini 226 814,45 K¢.

Vyrok o ndkladech odvolaciho tizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.t. za pouziti ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f., na zaklad€ kterych byla Zalobci v odvolacim fizeni ispéSnému piiznana
nahrada nakladl odvolaciho fizeni. I tato ndhrada byla stanovena pausalni ¢astkou 10 000 K¢,
k té dale nalezi 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy ¢astka 600 K&, a to za vyjadieni
k odvolani zalovaného a za Gcast u jednani. Spolu s jizdnym ve vysi 1 624,70 K¢ z Prahy do
Ceskych Budgjovic a zpét a ztratou asu ve vysi 800 K& a 21% DPH ve vysi 2 735,18 K¢& tak
naklady odvolaciho fizeni dosahuji ¢astky 15 759,90 K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych
Vust. § 237 o.s.f. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou meésict od doruceni
rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich.
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Tento rozsudek lze k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném
stanovené nebyly v€as a fadné splnény.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 24. listopadu 2016

JUDr. Iveta Jitikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela
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