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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z piedsedy Mgr. Jana Jursika
a soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: HYDRO & KOV s.t.0., ICO 27720161
sidlem Prazska 1333, 379 01 Ttebon
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Mulacovou
sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: mésto Trhové Sviny, ICO 00245551
sidlem Zizkovo namesti 32, 374 01 Trhové Sviny
zastoupeny advokétkou Mgr. Klirou Cutkovou
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budéjovice

pro 1002 703 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budé¢jovicich ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 27 C 111/2019-215,

takto:
I Rizeni o odvolani Zalobkyné proti vjroku I. se zastavuje.
II.  Rizeni o ndroku zalobkyné na zaplaceni zdkonného droku z prodleni z éastky 2 703 K¢ od
17.11. 2017 do zaplaceni se zastavuje a rozsudek soudu prvniho stupné se v tomto rozsahu

zrusuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se vyroku II. ve zbytku méni tak, ze zalovany je povinen je
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povinen zaplatit zalobkyni 1 000 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky
730 630 K¢ od 17. 11. 2017 do zaplaceni, ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 269 370 K¢ od
13. 2. 2018 co zaplaceni, to v$e do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfii ve
vysi 377.670,06 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 2 703 K¢ (vyrok
I.), ve zbytku co do ¢astky 1 000 000 K¢ s piislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok 1I.) a o ndkladech
fizeni mezi tcastniky rozhodl tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 260 004,80 K¢
(vyrok II1.). Soud takto rozhodl o naroku zalobkyné na zaplaceni doplatku cenu za dilo ve vysi
1 002 703 K¢ s pfislusenstvim ze smlouvy o dilo ze dne 25. 11. 2016 uzavfené mezi ucastniky,
jejimz pfedmétem byly stavebni prace zalobkyné na akci vodovod Trhové Sviny - Ttebicko -
Bukvice. Zalobkyné sviij narok odivodnila tim, Ze dilo fadné provedla, zalovany dilo pfevzal, ale
nezaplatil posledni ti faktury na Ghradu ceny za dilo. Zalovany se branil tim, Ze tento narok
zalobkyné zanikl jednostrannym zapoctem ze strany zalovaného, kterym vuci zalované pohledavce
uplatnil svij narok na thradu smluvni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ podle ¢lanku 9.1.2, a to smluvni
pokuty za nedodrzeni terminu predani a prevzeti dila v sazb¢ 50 000 K¢ za kazdy den prodleni.
Prodleni trvalo 20 dnf (od 1. 12. 2017 do 20. 12. 2017). Zalobkyné narok Zalovaného na smluvni
pokutu neuznavala, branila se tim, ze tato pohledavka jako pohledavka sporna neni zputsobila
k zapocteni. Zalobkyné dale tvrdila, Ze k pfedani dila doslo véas, a to 30. 11. 2017, kdy véichni
ucastnici pfedavaciho fizeni podepsali protokol o pfedani a pfevzeti dila, tento si vsak ponechal
zalovany a vydal jej zalobkyni az pozdéji s upravenym obsahem a to odlisnym datem pfevzeti dila,
nikoliv 30. 11. 2017, ale 20. 12. 2017. Zalobkyné se dale branila tim, e ke zpozdéni s predanim dila
doslo z duvodu neposkytnuti povinné soucinnosti ze strany zalovaného, ktery byl v prubéhu
provadéni stavby upozornén na nevhodné feseni v projektu, byly mu dany na vybér tii mozné
zpusoby feseni a zalovany tuto volbu uskute¢nil az 20. 11. 2017. Dale zalovany dne 8. 12. 2017
vznesl pozadavek na provedeni vicepraci nad ramec projektové dokumentace. Okresni soud po
provedeném dokazovani uzavfel, ze strany si ve smlouvé o dilo sjednali termin dokonéeni praci ve
lhaté 6 mésict ode dne zahajeni stavby, nasledné pisemnym dodatkem ¢. 2 ke smlouvé byl tento
termin prodlouzen do 30. 11. 2017. K pfedani a pfevzeti dila dne 27. 11. 2017 nedoslo a ani tohoto
dne nedoslo k podpisu protokolu o pfedani a ptevzeti, byl vypracovan pouze koncept opatteny
podpisy jednajicich osob, kromé podpisu osoby jednajici v otazce pfevzeti za zalovaného. Soud
dale uzavfel, ze dne 27. 11. 2017 dilo nebylo Zzalobkyni pfipraveno k pfedani, a to ani ke dni
30. 11. 2017, tedy v puvodnim terminu. K tomuto datu nebyla ovéfena funkénost automatické
tlakové stanice, k tomu doslo az 8. 12. 2017.

Soud neakceptoval ani obranu zalobkyné tykajici se existence dvou objednavek vicepraci. Prvni
objednavka ze dne 20. 11. 2017 tykajici se dodavky a montaze klapky DNB8O, nelze podle soudu
povazovat za objednavku vicepraci, nebot’ tato montaz byla nutna k fadnému fungovani
automatické tlakové stanice. Soud neakceptoval ani tvrzeni o nedostatku soucinnosti zalovaného
(této zalezitosti se tykalo upozornéni zalobkyné Zalovanému na chybu v projektu), kdyz Zzalobkyné
méla vadu v projektu rozpoznat daleko dffve. Druhou objednavku ze dne 8. 12. 2017 lze povazovat
za viceprace, avsak tato skute¢nost nemuze mit vliv na termin dokonceni dila, nebot’ hodnota
téchto vicepraci nepfekrocila 10 % z hodnoty dila (viz ¢lanek 6.4 smlouvy o dilo). Zavazek
zalobkyné provést fadn¢ dilo povazuje soud za splnény az ke dni 20. 12. 2017, nebot’ smluvni
zavazek zalobkyné nezahrnuje jen fadné a uplné zhotoveni stavby, ale také povinnost pfedat
piislusné doklady. Kontrolni rozbor vody zalobkyné predala zalovanému az dne 20. 12. 2017, tedy
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az tento den doslo ke splnéni smluvni povinnosti ze strany zalobkyné. Okresni soud uzaviel, Ze
zalobkyné byla v prodleni s dokoncenim dila po dobu 20 dnt a Zalovanému vznikl narok na thradu
smluvni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢. Narok na smluvni pokutu nelze povazovat za vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy a tuto pohledavku soud povazuje za zpusobilou k zapocteni ve smyslu
§ 1987 o. z., nebot’ neni nejista ani neurcita, nebot’ zalovany pozaduje dhradu smluvni pokuty
v souladu se smluvnimi ujednani a otazku, zda zalobce splnil své smluvni povinnosti v¢as, byl soud
nucen fesit 1 pro ucely rozhodnuti o naroku na zaplaceni ceny dila uplatnovaného zalobkyni
v tomto fizeni. Pokud tedy Zalobkyné uplatnila v fizeni narok na dhradu castky 1002 703 K¢
s pfislusenstvim, tento narok co do ¢astky 1 000 000 K¢ zanikl zapoctem a okresni soud proto
zalobé vyhovél pouze v ¢astce 2 703 K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Soud nepfiznal zalobkyni ani
zakonny urok z prodleni z pfiznané ¢astky, nebot’ v fizeni bylo zjisténo, ze zalovany zalobkyni tuto
¢astku zaslal, ale Zalobkyné ji Zalovanému vratila. Zalovany proto nebyl v prodleni s Ghradou této
castky.

Proti tomuto rozsudku a to proti vSéem jeho vyrokim podala odvolani zalobkyné. Jako odvolaci
davody uplatiuje davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. . a navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé vyhovi v plném rozsahu, pfipadné rozsudek zrusil
a vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Po zméné v osobé pravniho zastupce zalobkyné
tato vzala své odvolan{ ¢astecné zpét v rozsahu, ve kterém sméfuje proti vyroku I., kterym bylo
rozhodnuto ve prospéch Zalobkyné a Zalobkyné proto nema subjektivni legitimaci k podani
odvolani proti tomuto vyroku. Odvolaci soud proto podle § 207 odst. 2 o. s. f. odvolaci fizeni
v tomto rozsahu c¢astecné zastavil, kdyz strana zalovana neméla proti tomuto postupu namitky.
Zalobkyné se dale ztotoznila s nazorem okresniho soudu o nespravném postupu Zalobkyné, ktera
nepfijala od zalovaného ¢aste¢né plnéni ve vysi 2 703 K¢, a proto vzala zpét svij narok na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni z ¢astky 2 703 K¢ za dobu od 17. 11. 2017 do zaplaceni. Odvolaci
soud postupoval podle § 222a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 96 odst. 2 véta druhd o. s. f. a fizeni
v rozsahu c¢astecného zpétvzeti zaloby zastavil a v tomto rozsahu zrusil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné.

Zalobkyné odivodnila své odvolani tim, e prokazala v fizeni pied soudem prvniho stupné
provedeni veskerych stavebnich praci, tedy opravnénost pozadavku na dhradu doplatku ceny za
dilo. Zalobkyné dale setrvala na svjch namitkach uplatnénych v prabéhu fizeni tykajicich se predani
dila, zejména, ze k pfedani dila doslo jiz dne 27.11. 2017. Dale poukazala na to, ze zalovany
nepostupoval podle ¢lanku 16.1.10 smlouvy stanovici, ze objednatel odmitne-li dilo pfevzit, uvede
v protokolu o pfedani a pfevzeti dila duvody, pro které odmitl dilo pfevzit. Takto zalovany
nepostupoval. Dale poukazuje na to, ze jednani ucastnikti v dobé pfedavani dila bylo v podstaté
nekonfliktn{ a Zalobkyné proto neocekavala, ze by méla byt jakdkoliv smluvni pokuta uplatiiovana.
Nasledné uplatnéni smluvni pokuty proto povazuje za postup v rozporu s dobrymi mravy. Trva na
své namitce, ze zalovany neposkytl Zalobkyni nutnou soucinnost k odstranéni nedostatku
v projektu, na ktery byl upozornén jiz v cervenci 2017, ale soucinnosti splnil az 20. 11. 2017. Po
dobu prodleni zalovaného s poskytnutim soucinnost dochazi k prodlouzeni terminu dokonceni
dila ve smyslu clanku 6.2.3 smlouvy. Za vadu fizeni odvolatelka povazuje neprovedeni vyslechu
svedka h a _ k otazce predavani dila. Odvolatelka trva na tom, ze pohledavka
na smluvni pokutu uplatnéna Zalovanym pii zapocteni neni podle § 1987 o. z. zpusobila k
zapocteni, nebot’ jde o pohledavku nejistou.

Nova pravni zastupkyné odvolatelky jesté doplnila odvolani o dalsi davody. Pfedné povazuje
ujednani ve smlouvé o dilo v ¢lanku 9.1.2 o smluvni pokuté za neplatné pro neurcitost. Poukazuje
na to, ze toto ustanoveni stanovi povinnost platit smluvni pokuty za nedodrzeni konec¢ného
terminu pfredani a prevzeti dila a odkazuje na ¢lanek 6.2.1 smlouvy. Tento ¢lanek vsak stanovi
pouze termin dokonceni praci, nikoliv pfedani a pfevzeti dfla. Terminu pfevzeti a pfedani dila se
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ma tykat clanek 6.3.1, ktery vsak zadny termin nestanovi. Smlouva o dilo v zadné své casti
nestanovi zadny termin k pfedani a pfevzeti dila. Pojem dokonceni praci uzity v clanku 6.2.1
smlouvy nutno vykladat jako termin objektivniho ukonceni stavebnich praci, ktery je odlisny od
terminu ukonceni dila ¢i pfedani dila. Okresni soud se omezil na zkoumani zavazku zalobkyné
dokoncit dilo, coz je ovsem pojem odlisny od stanoveného terminu k dokonceni praci. Odvolatelka
povazuje v této ¢asti smlouvu za neurcitou a nejasnou. Soud prvniho stupné se otazkou urcitosti
ujednani o smluvni pokuté nezabyval. Podle nazoru odvolatelky jsou omezené moznosti vykladu
téchto rozport, kdyZz pfedmétna smlouva byla vysledkem vefejné zakazky a Zzalobce ji mohl pouze
jako celek akceptovat a nemél moznost ovlivnit jeji obsah. Podle nazoru odvolatelky by mél soud
podle § 557 o. z. rozpory ve smlouvé vykladat v neprospéch zalovaného jako strany, ktera sporny
vyraz pouzila prvni. Nelze platné sjednat smluvni pokutu za nedodrzeni lhuty, ktera nebyla ve
smlouvé stanovena. Okresni soud dale pochybil, pokud se nezabyval otazkou platnosti pravnich
jednani Zzalovaného spocivajicich v uplatnéni smluvni pokuty a nasledného zapoctu smluvni pokuty
z hlediska pozadavkt zakona o obcich. Tato pravn{ jednani za zalovaného ucinil starosta, ktery
vsak neni subjektem, ktery muze tvofit vuli obce (toto pfislusi bud’ radé, nebo zastupitelstvu),
starosta jako statutarni organ obce pouze tuto formulovanou vuli za obec vyjadfuje navenek.
Uplatnén{ naroku na smluvni pokutu a zapocet takové pohledavky je majetkopravnim jednanim
v samostatné pusobnosti obce a nalezi do tzv. zbytkové pravomoci rady podle § 102 odst. 3 zakona
o obcich. Takov¢é jednani tedy vyzaduje predchozi schvaleni radou. Tato pravn{ pisemna jednani
zalovaného mus{ byt ve smyslu § 41 zakona o obcich opatfena dolozkou o schvaleni, coz v daném
pfipadé neni splnéno. Soud je proto povinen z ufedni povinnosti zkoumat existenci pfedchoziho
schvaleni radou, nebot’ absence tohoto pfedchoziho schvaleni znamena absolutni neplatnost
takového pravniho jednani a k takové vadé pfihlizi soud z afedni povinnosti, jak vyslovné stanovi
toto ustanoveni. Zalobkyné v této souvislosti prezkoumala veskeré zapisy rady mésta zalovaného
z druhé poloviny roku 2017 a ledna 2018 a zjistila, ze nikdy nebyla projednavana zalezitost
uplatnéni smluvni pokuty a jejtho zapocteni a takové pravni jednani nebylo schvaleno. Obé¢ tato
pravn{ jednan{ jsou proto absolutné neplatna.

K odvolani zalobkyné se vyjadfil zalovany. S odvolanim nesouhlasi, napadeny rozsudek povazuje
za véené spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Zalovany se neztotoziuje s zadnou z uplatnénych
namitek, ujednani ve smlouvé povazuje za jasna a urcita, kdyz termin pfedani a prevzeti dila je
shodny s terminem dokonceni praci. V otazce schvalovani pravnich jednani zalovaného spocivajici
v uplatnéni smluvni pokuty a jejtho zapoctu souhlasi s tim, Ze se jedna o zalezitost samostatné
pusobnosti obce. Poukazuje na ustanoveni § 38 odst. 6 a 7 zakona o obcich, podle nichz je obec
povinna chranit svij majetek a vcas uplatnovat pravo na nahradu skody na vydani bezdavodného
obohaceni. Ta je povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a fadné plni své zavazky a zabezpedi,
aby nedoslo k promlceni nebo zaniku z nich vyplyvajictho prava. Schvalovani zapoctu nepatii mezi
vyhrazené pravomoci zastupitelstva ani rady. Nejde ani o zbytkovou pravomoc rady ¢i vyhrazenou
pravomoc zastupitelstva. Zapocet pfedstavuje zpusob zaniku zavazku, ktery se bézné pouziva pii
platebnich transakcich a je plné v souladu se zasadou péce fadného hospodafe. Jednalo se o
pohledavku vyplyvajici ze schvalené smlouvy. Jak rada, tak zastupitelstvo zalovaného byly o
postupu starosty informovany, byt’ jej vyslovné neschvalily.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobkyné ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o. s. f. Po zjisténi, ze odvolani Zzalobkyn¢ bylo podano v¢as,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu, ve kterém byl odvolanim napaden a po ¢astecném zpétvzeti odvolani zustal napaden
(vyroky II. a IIL.), podle § 212a § 212a odst. 1 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, se smlouvou o dilo zhotovitel
zavazuje provést na svuj naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo
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pfevzit a zaplatit cenu.
Podle § 2604 obcanského zakoniku je dilo provedeno, je-li dokonceno a pfedano.

Podle § 2048 obcanského zakoniku ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti
smluvn{ pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mtze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla $koda. Smluvni
pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle § 1982 obcanského zakoniku dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mtze kazda
z nich prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavee druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svij vlastni dluh (odst. I). Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, vjakém se
vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto tcinky
nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni (odst. 2).

Podle § 1987 obc¢anského zakoniku k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pied
soudem. Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptsobila neni.

Podle § 41 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich podminuje-li tento zdkon platnost pravniho jednini
obce pfedchozim zvefejnénim schvalenim nebo souhlasem, opatii listina o tomto pravnim jednani
dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto dolozkou obce
opatfena, ma se za to, ze povinnost prechoziho zvefejnéni schvaleni nebo souhlasu byla splnéna
(odst. 1). Pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popiipadé¢ rady obce, jsou
bez tohoto schvaleni neplatna (odst. 2). K neplatnosti pravniho jednani z divodu stanovenych
v odstavei 2 a v § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 a 2 pfihlédne soud 1 bez navrhu.

Podle § 102 odst. 3 zakona o obcich rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti
patficich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud
si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce muze tyto pravomoci zcela nebo zcasti svéfit
starostovi nebo obecnimu ufadu.; rada obce muze svéfit obecni policii zcela nebo zcasti
rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni policie.

Odvolaci soud provedl v odvolacim fizeni jediny dtkaz, a to vypis z II. zasedani zastupitelstva
mésta zalovaného ze dne 26. 4. 2021, z néjz vyplyva, Ze tohoto dne piijalo zastupitelstvo
zalovaného usnesent ¢. 42/2021, kterym schvililo ,,zapocteni smluvni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢
vaci smluvni pohledavee ve vysi 1002703 K¢ v souvislosti s pozdnim dokoncenim stavby
Vodovod Trhové Sviny - Tiebicko — Bukvice, jejimz dodavatelem byla v roce 2017 firma Hydro &
KOV s. r. 0. Jedna se o piipustny dukaz v odvolacim fizeni, nebot’ sméfuje k prokazani
skute¢nosti, ktera nastala po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a pism. f) o. s. f.).
Timto listinnym dtikazem je prokazano tvrzeni zalovaného, ze tento dodatecné schvalil usnesenim
zastupitelstva ze dne 206. 4. 2021 pfechozi zapocet svého naroku na dhradu smluvni pokuty ve vysi
1 000 000 K¢ vuci zalobkyni oproti naroku zalobkyné na doplatek ceny za dilo ve vysi 1 002 703
K¢ z pfedmétné smlouvy o dilo.

Vzhledem k tomu, Zze smlouva o dilo uzaviena mezi ucastniky byla uzavfena dne 25. 11. 2016,
aplikuje se na tento smluvni vztah ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.), jak vyplyva z §
3028 odst. 1 tohoto zakona. Na pravni jednani zalovaného jako obce se aplikuje zakona ¢.
128/2000 Sb. (zakon o obcich) ve znéni, které platilo v dobé provedeni spornych pravnich jednani
zalovaného (uplatnén{ smluvni pokuty dne 4. 1. 2018 a zapocet dne 31. 1. 2018). Vsechny odvolaci
davody uplatnéné odvolatelkou v tomto odvolacim fizeni i s tim spojena skutkova tvrzeni jsou
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pfipustna ve smyslu § 205a o. s. f., nebot’ jde o argumentaci opirajici se o skutkova tvrzeni, ktera
zalobkyné bud’ uplatnila jiz pfed soudem prvniho stupné, nebo vyplyvaji z provedenych dikazua
pfed soudem prvniho stupné, anebo se tykaji pravnich otazek, které maji soudy fesit z dfedni
povinnosti. Posledné fecené se tyka odvolaci namitky Zzalobkyné o absolutni neplatnosti pravnich
jednani zalovaného spocivajicich v uplatnéni naroku na smluvni pokutu a provedent jejtho zapoctu
oproti pohledavce uplatnéné zalobkyni v tomto fizeni. Poukaz na neplatnost pravntho jednani je
argumentem pravnim, jehoz uplatnéni neni nijak omezeno ani v odvolacim fizeni, omezeni
vyplyvajici z koncentrace fizeni a z principu netaplné apelace (okresni soud ucastniky fadné poucil
jak o nastalé koncentraci fizeni po skonceni prvnfho jednani ve véci, tak o neuplné apelaci
v odvolacim fizeni) se tykaji pouze skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha kjejich prokazani.
Uvedena argumentace odvolatelky se zcasti tyka skutkovych okolnosti vyplyvajicich z jiz
provedenych dukazu (absence dolozky podle § 41 odst. 1 zakona o obcich, v pfipadé pisemnosti
zachycujicich pravni jednani Zzalovaného spocivajici v uplatnéni smluvni pokuty a jejiho zapoctu),
ale jde také o objektivné nova tvrzeni, ktera nebyla uplatnéna u soudu prvniho stupné a ani
nevyplyvajici z provedenych dukazu, a to tvrzena absence schvaleni téchto jednani ze strany rady
nebo zastupitelstva zalovaného. Tato odvolaci namitka, a to jak v ni obsazeny pravni argument, tak
toto nové skutkové tvrzeni jsou piipustna v odvolacim fizeni, nebot” se tykaji otazky, kterou soud
ma fesit z ufedni povinnosti, coz okresni soud necinil. Podle § 41 odst. 3 zakona o obcich soud
piihlizi k neplatnosti pravniho jednani obce z davodu absence pfedchoziho schvaleni jednani
ucinéného starostou obce i bez navrhu. To jednak znamena, Zze jde o absolutn{ neplatnost takto
vadného jednani a soucasné stanovi povinnost soudu zabyvat se platnosti takového jednani
v ptipad¢ absence dolozky z ufedni povinnosti. Okresni soud se tedy pfed vydanim napadeného
rozsudku byl povinen touto otazkou zabyvat a pozadovat od ucastniku tvrzeni o existenci takového
schvaleni. Pokud tak neucinil, je takové tvrzeni pfipustné v odvolacim fizeni ve smyslu § 205a pism.
d) o.s. 1.

Odvolaci soud nemuze akceptovat namitku odvolatelky, Zze z provedeného dokazovani vyplyva
prodleni zalovaného s poskytnutim povinné soucinnosti a z tohoto duvodu nemuze byt zalobkyné
v prodleni s plnénim povinnosti ze smlouvy o dilo. V prodleni mutze byt pouze ten, komu byla
stanovena néjaka lhita a ktery tuto lhitu nedodrzel. Zalobkyné netvrdi a ani to nevyplnilo
z provedeného dokazovani, ze by zalobkyné urcila zalovanému jakoukoliv lhutu, ve které ma
poskytnout pozadovanou soucinnost (vybrat si jedno ze tfi nabizenych feseni vady projektu). Nelze
proto viibec uvazovat, ze by zalovany byl v tomto smyslu v prodleni.

Za davodnou odvolaci namitku nutno povazovat poukaz odvolatelky na vnitini rozpory smlouvy
o dilo, tykajici se pravy pfedmétné smluvni pokuty ve vztahu ke lhatim dokonceni praci a predani
dila. Skute¢né existuje zjevny rozpor v tom, ze ¢lanek 9.1.2 smlouvy stanovi povinnost zalobkyné
zaplatit smluvni pokutu za nedodrzeni{ konecného terminu pfedani a prevzeti dila a odkazuje
vyslovné na clanek 6.2.1, ktery sice vyslovnou lhutu obsahuje, ale nikoliv Ihutu k pfedani a pfevzet
dila, ale Ihatu k dokonceni praci. Co je jesté podstatnéjsi, smlouva o dilo v ¢lanku 6.3.1 obsahuje
samostatné ujednani o terminu predani a prevzeti dila, av§ak zadnou konkrétn{ Ihiitu nestanovi a
uvadi pouze ,,v terminu dle této smlouvy“. Smlouva v zadné své c¢asti neobsahuje vyslovné
stanoveni tohoto terminu a ani jej neni mozné stanovit jinak (napf. souc¢tem jinych lhut, jejimz
vysledkem by byla lhuata k predani a prevzeti dila). Je skutecné zavaznym problémem, ze smlouva
o dilo stanovi povinnost platit smluvni pokutu pfi nedodrzeni lhity pfedani a prevzeti dila, kdyz
soucasné tuto lhatu nestanovi a ani ji nelze z obsahu smlouvy s jistotou dovodit. Okresn{ soud se
timto zjevaym problémem vubec nezabyval, coz nutno hodnotit jako vadu fizeni, kterd mtaze mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, coz by samo o sobé mélo byt davodem k zruseni
napadeného rozsudku a ulozeni povinnosti soudu prvniho stupné¢ zabyvat se vykladem smlouvy a
vyjasnénim vyse uvedenych rozport a problémut smlouvy, pfedné otazky lhuty predani a prevzeti
dila, a to zejména s ohledem na umysl jednajicich stran. Odvolaci soud se vsak neztotozfuje
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s nazorem odvolatelky, ze vyklad smlouvy neni tieba provadét a ve smyslu § 557 o. z. vylozit
smlouvu v neprospéch zalovaného. Zde se nejedna o piipad pfedpokladany § 557 o. z., a to pouziti
nejasného vyrazu piipoustéjiciho vice vyklada, ale o vnitini rozpory a absenci konkrétni apravy
lhaty v ¢asti smlouvy.

Dutvodnou je 1 dalsi odvolaci namitka, ze se okresni soud vibec nezabyval otazkou platnosti
pravnich jednani zalovaného spocivajici v uplatnéni naroku na smluvni a jeji zapocet, a to z hlediska
pozadavku na toto jednani kladené zakonem o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb.) zejména s ohledem
na schvaleni takového jednani uc¢inéného starostou ze strany rady ¢i zastupitelstva ve smyslu § 41
ve spojeni s § 102 tohoto zakona. Jak vyplyva z vyse citované¢ho § 41 odst. 3 zakona o obcich,
k ptipadné neplatnosti takovych jednani soud piihlizi z Gfedni povinnosti. Jde tedy o otazku, kterou
byl povinen okresni soud i bez navrhu ¢i poukazu stran fesit a pokud tak necinil, opét fizeni zatizil
vadou, ktera mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Konstantni soudni judikatura (na
niz v této otazce odkazuje odvolatelka — rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 3099/2007 a jiné) skutecné
dovodila, Ze starosta sice jedna za obec navenek, ale nemutze sam vytvaret vuli obce, to piislusi
vyhradné zastupitelstvu ¢i radé. Pokud zakon vyzaduje pfedchozi schvaleni takového pravniho
jednani radou ¢i zastupitelstvem a takové schvaleni chybi, jednd se o jednani neplatné a to
absolutné. Odvolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem odvolatelky, Ze tato pravn{ jednani jsou
majetkopravnimi jednani obce v samostatné ptusobnosti, a proto by v zasadé méla byt ve smyslu §
102 odst. 3 a § 41 odst. 1 zakona o obcich pfedbézné schvalena radou. Z této zasady existuje
vyjimka, a to situace, ze urcité pravomoci k pravnim jednanim byli radou ¢i zastupitelstvem svéfeny
starostovi, tuto skutecnost by vsak musela obec (Zalovany) v tomto fizeni tvrdit a prokazat.
Zalovany nic takového netvrdi a neprokazuje, je tedy zfejmé, ze v daném piipadé k takovému
sveéfeni nedoslo.

20. Judikatura dale vyzaduje, aby k této otazce soudy nepfistupovaly mechanicky ¢i formalisticky, ale

21.

braly v ivahu smysl dané apravy, ktera sméfuje k ochrané majetku obce pfed rizikovym pravnim
jednanim. Judikatura také dovodila (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2574/14 a jiné), e
pfedchozi schvaleni nevyzaduje nutné kazdé pravni jednani, toto neni tfeba, pokud jiz vtle obce
v zasadnich bodech byla vytvofena a starosta jedna v intencich takto vytvofené vile. Kazuisticky
se jedna o piipady, kdy existovala vile obce uzavfit urcitou smlouvu a vule se tykala podstatnych
nalezitosti smlouvy, starosta vSak nad ramec projevené vule sjednal smluvni pokutu vyhradné ve
prospéch obce (vise uvedeny nalez Ustavniho soudu), nebo piipad, kdy ze souhlasu s uzavienim
kupni smlouvy lze zaroven dovodit souhlas k tkonu sméfujicimu k vymozeni odpovidajici
pohledavky, a to kupni ceny (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3038/10). Jedna se tedy
o situaci, kdy starosta obce pouze upfesniuje ¢i rozvadi formulovanou vuli, a to jednanim nikoliv
zvlasté rizikovym, spiSe jednanim technické povahy. Naopak schvileni je jednoznacné tfeba
zasadné v piipadé uzaviran{ smluv, téz u jednostrannych pravnich jednani, ktera sméfuji k né¢emu
jinému, pfipadné opaku toho, k ¢emu sméfovala pfedchozi schvalena smlouva (napf. vypoved
smlouvy o najmu, odstoupeni od smlouvy apod.).

Aplikovano na tento piipad odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani zalovaného spocivajici
v uplatnén{ naroku na smluvni pokutu nevyzaduje samostatné schvaleni, nebot’ vule obce
spocivajici v predchozim schvéleni pfedmétné smlouvy o dilo (tato smlouva obsahuje dolozku
o schvaleni v pisemném vyhotoveni, které bylo provedeno jako dukaz v tomto fizeni), obsahujici
ujednani o moznosti obce pozadovat smluvni pokutu v pifipadé poruseni smluvni povinnosti
zalobkyni, jiz znamend projev vile obce takovou smluvni pokutu pozadovat v pifpadé naplnéni
hypotézy smluvniho ujednani.

22. Jina situace je podle nazoru odvolaciho soudu v pfipadé jednostranného zapoctu. Jednostranny

zapocet jiz nelze (zvlastné v pomérech soucasné pravni apravy) povazovat za pouhy technicky
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ukon nepfedstavujici vaznéjsi riziko pro jednajictho. Jednostranny zapocet naopak pfedstavuje
potencialn¢ rizikové pravni jednani a to jak s ohledem na povahu pasivni pohledavky, tak
pohledavky aktivni (pasivni pohledavkou je u jednostranného zapoctu pohledavka, na které je
zapocitavano, aktivni pohledavkou je pohledavka, ktera se zapocitava, u pasivni pohledavky je ten,
kdo provadi jednostranny zapocet, dluznikem a u aktivni pohledavky véfitelem). S ohledem na
pasivni pohledavku existuje riziko v tom, Ze jednajici si musi jednoznaéné vyjasnit, zda tato pasivni
pohledavky skute¢né existuje. Pokud se v této otizce zmyli, sice nedojde k zaniku aktivni
pohledavky, nebot’ objektivné nemuze dojit k zaniku zapoctem proti neexistujici pohledavce, ale
obec bude nadale v pfesvédceni, ze jeji pohledavka zapoctem zanikla a tuto pohledavku nebude
vymahat a dojde tedy objektivné k dopadu na majetek obce. Vétsi riziko je ve vztahu pohledavce
aktivni. Soucasna pravni uprava, jak bude dale podrobnéji rozvedeno, jako podminku provedeni
zapoctu pozaduje, aby obé pohledavky byly likvidni, pficemz za likvidni nelze povazovat
pohledavku nejistou, protoze spornou. Pokud obec pouzije k zapoctu jako aktivni pohledavku
spornou pohledavku, pak ztraci zcela kontrolu nad tim, zda a kdy bude tato aktivni pohledavka
soudné prezkoumana, nebot’ toto bude pouze na rozhodnuti druhé strany, ktera podle své uvahy
muze uplatnit u soudu svou (pasivni) pohledavku s tvrzenim, Ze nemohlo dojit k zapoctu, nebot’
aktivn{ pohledavka je sporna. Pokud by nastala situace, ze pasivni pohledavka je splatna pozdéji
nez pohledavka aktivni, smluvni partner obce muze zahajit fizeni o zaplaceni pasivni pohledavky
az v okamziku, kdy je aktivni pohledavka promléena, a pokud se v takovém fizeni prokaze, ze
aktivn{ pohledavka je objektivné sporna, tedy nezpusobild k zapoctu, tak bude obec zavazana
k uhradé pasivni pohledavky a tspésnému uplatnéni aktivni pohledavky ji bude branit existujic
promlceni této aktivni pohledavky.

Vyse uvedené vede odvolaci soud k zavéru, ze jednostranny zapocet je pravnim jednanim, které
vyzaduje samostatné pfedchozi schvaleni a nelze dovodit existenci ,,vile obce v zasadnich bodech*
z toho, ze existovalo pfedchozi schvaleni smlouvy, ze které vznikla jedna ¢i obé zapocitavané
pohledavky. Odvolaci soud tedy uzavira, ze pfedmétny jednostranny zapocet zalovaného ze dne
31. 1. 2018 vyzadoval pfedchozi schvaleni jiného organu, ktery je opravnén formulovat vili obce
(at’ jiz rady ¢i zastupitelstva) a v pifpadé absence takového pfedchoziho schvaleni jde o absolutni
neplatnost takového pravniho jednani, nebot’ k divodu neplatnosti je soud povinen pfihlédnout i
bez navrhu ucastnika (§ 41 odst. 3 zdkona o obcich).

Nelze akceptovat obranu zalovaného, ze rada mésta byla o zamysleném zapoctu informovana,
nebot’ tato skutecnost neni rozhodna, kdyz zakon vyslovné vyzaduje schvaleni, tedy pozitivni
jednani urcitého organu, nikoliv pouze jeho védomost o zaméru. Stejné je nerozhodna obrana
zalovaného poukazujicf na povinnost obce chranit svij majetek a véas a fadné uplatnovat své
naroky. Nikdo netvrdi, Ze by obec nebyla opravnéna zapocet provést, pokud se tak rozhodla, méla
tak ucinit v souladu se zakonem. Na zavéru o neplatnosti tohoto jednostranného zapoctu nemuiize
nic zmeénit ani skutecnost, kterou strana zalovana dolozila v odvolacim fizeni a totiz, ze zalovany
rozhodnutim zastupitelstva provedeny jednostranny zapocet nasledné schvalil. Zakon vyslovné
pozaduje pfedchozi schvaleni, tedy nejprve ustaveni relevantni vile obce pifislusnym organem
(radou ¢i zastupitelstvem) a naslednou realizaci ve formé jednani za obec starostou. Pokud
pfedchozi schvaleni absentuje, absentuje samotna vule k pravnimu jednani. Nemuze dojit ke
zhojeni této neplatnosti (tzv. konvalidaci), nebot’ soucasna pravn{ aprava konvalidaci pfipousti
pouze v pfipad¢ podle § 575 o. z. (rozhodnutim soudu v pfipad¢ nezakonného uréeni
mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu), kdyz o takovy pfipad zde nejde. Druhou
moznosti je § 582 0.z., a to dodatecné zhojeni vady spocivajici v nedostatku formy pravniho jednani
jako duvodu relativni neplatnosti. V piipadé¢ absence pfedchoziho schvaleni pfedmétného
jednostranného zapoctu nejde o nedostatek formy, ale nedostatek vile. Navic obcansky zakonik
v § 582 umoznuje konvalidaci relativni neplatnosti, kdezto v pfipad¢ absolutni neplatnosti neni
konvalidace mozna. Jedinym relevantnim duasledkem nové pfijatého usneseni zastupitelstva
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zalovaného ze dne 26. 4. 2021 by bylo to, ze na zakladé takto projevené vtle by starosta obce
pfistoupil k novému zapoctu. K tomu vsak v daném pfipad¢ nedoslo, alespon strana zalovana nic
takového netvrdi ani neprokazuje.

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou urcitosti pravniho jednani zalovaného ze dne 31. 1. 2018
spocivajicim v pfedmétném jednostranném zapoctu. Touto otiazkou se okresni soud nezabyval,
v ramci zasady pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti informoval odvolaci soud strany, ze bude
posuzovat toto pravni jednani i z tohoto pohledu a vyslovné odkazal na nize uvedenou judikaturu.
Otazka urcitosti zapoctu je vyznamna v situaci, kdy dochazi na jedné stran¢ k zapoctu vice
pohledavek, které ve svém souctu pfesahuji pohledavku ¢i pohledavky na strané druhé, tedy dojde
k situaci, kdy po provedeném zapoctu zbyde ¢ast pohledavky, kterda zapoctem nezanikla. V této
situaci konstantni soudni judikatura dovodila, Ze ,,v pfipadé zapocteni vice vzajemnych pohledavek
musi ten, kdo ¢ini kompenzacni tkon urcit, které pohledavky maji provedenym zipoctem
zaniknout, projev vile sméfujici k zapocteni musi byt tedy urcity do té miry, aby z néj bylo mozné
jednoznacné urcit, které pohledavky a do jaké jejich vyse zapoctenim zanikaji* (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Odo 932/20006), ,,neni-li z projevu smétfujictho k zapocteni zfejmé,
ktera pohledavka, a proti které je zapocitavana, a v dasledku toho ani to, které vzajemné se kryjici
pohledavky zapoctenim zanikly, je tkon zapocteni neplatny pro neurcitost™ (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3082/2007). Tato judikatura je plné pouzitelnd i pro poméry
soucasného obcanského zakoniku, s jedinou vyjimkou, ze dasledkem neurcitosti zapoctu nenf jeho
neplatnost, a to ani relativni, ani absolutni, ale jde podle § 553 o. z. o jednani zdanlivé, ke kterému
se nepiihlizi. Pfedmétny jednostranny zapocet je zachycen v listiné datované 31. 1. 2018 (listina
zalozena ve spise na ¢. L. 51 a 52). Z obsahu listiny vyplyva, ze zalovany formuluje zapocet jako
kompenzaci dvou pohledavek aktivni a pasivni, kdyz aktivni pohledavkou je pohledavka
zalovaného za zalobkyni z titulu smluvni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ a pasivni pohledavkou je
pohledavka zalobkyné za zalovanym ve vysi 1 002 703 K¢ z titulu doplatky ceny za dilo, ktera se
sestava z naroku na proplaceni pozastavky ve vysi 733 333 K¢, naroku na zaplaceni faktury
¢. 11702134 na ¢astku 169 289 K¢ a naroku na zaplacen{ dalsi faktury ¢. 1170135 na ¢astku 100 081
K¢. Rozdil obou pohledavek ve vysi 2703 K¢ uhradi Zalovany na ucet zalobkyné. Takto
formulovany zapocet neni spravny, nebot’ na stran¢ pasivni pohledavky nevystupuje jedna
pohledavka, ale tfi pohledavky, byt’ maji stejny davod plnéni (Ghrada ceny za dilo, at’ jiz formou
vraceni pozastavky ¢i pfimé platby). Podstatné je, ze splatnost téchto pohledavek neni stejna (viz
zalobni petit pfedmétné zaloby). Ze zapoctu proto musi byt zfejmé, které dil¢i pohledavky na strané
pasivnich pohledavek zanikly zcela a ktera pouze zcasti. Takto vyslovné projevena vile v zapoctu
absentuje z davodu pravntho omylu, kdyz Zalovany se nespravné domniva, ze na strané pasivni
pohledavky se nachazi pohledavka jedina, ackoliv jde o pohledavky tfi s raznym okamzikem
splatnosti. Odvolaci soud uzavira, Zze tento jednostranny zapocet je v tomto smyslu neurcity, a
proto jde o jednani zdanlivé, ke kterému nelze piihliZet.

Poslednim a hlavnim davodem, pro ktery podle nazoru odvolaciho soudu nelze dojit ke stejnému
zavéru, jako okresni soud, Ze uplatnéné pohledavky zalobkyni v tomto fizeni v rozsahu 1 000 000
K¢ zanikly jednostrannym zapoctem zalovaného, je objektivni spornost aktivni zapocitavané
pohledavky, tedy tvrzeného naroku zalovaného na dhradu smluvni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢.
Obcansky zakonik v ustanoven{ § 1987 odst. 2 vyslovné ze zapoctu vylucuje pohledavky neurcité
nebo nejisté jako k zapoctu nezpusobilé. Soudni judikatura toto ustanoveni vyklada v zasadnim
rozhodnuti velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nejistou
nebo neurcitou ve smyslu tohoto ustanoveni je zasadné pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera
je co do zakladu anebo vyse sporna ¢i nejista a jejiz uplatnéni formou zapoctu vyvola namisto
jednoznacného a obéma dotéenymi stranami akceptovatelného zaniku obou pohledavek, tedy
zjednoduseni situace, naopak spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. Za ilikvidni nelze
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povazovat pohledavku pouze proto, ze ji dluznik neuznava, nebo ze je sporna jeji pravni kvalifikace.
Ilikvidni je pohledavka, ktera se jevi objektivné spornou, tedy dluznik proti ni vznasi relevantni
vécné argumenty a jejf zjisténi a prokazani co do davodu nebo vyse, vyzaduje rozsahlejsi ¢i slozitéjsi
dokazovani, které by vedlo k neumérnému prodlouzeni fizeni, které se jinak vede o pohledavce
pasivni. Likvidita aktivni pohledavky je hmotnépravnim predpokladem zapocteni a neni-li aktivni
pohledavka jista a urcita, pak odporuje toto zapocteni zakonu a je relativné neplatné. Dovola-li se
veéfitel pasivni  pohledavky vuaci dluzniku relativni neplatnosti  jeho pravnfho jednani
(jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni nenastanou a pasivni pohledavka nezanikne.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze aktivni pohledavka pouzita zalovanym pfi jednostranném
zapoctu (narok na dhradu smluvni pokuty) je pohledavkou objektivné spornou, a to jak co do
zakladu, tak vyse, jedna se tedy o pohledavku ilikvidni, proto nezptsobilou k zapoctu. Dusledkem
toho je, ze jednostranny zapocet je relativné neplatny a zalobkyné se v tomto fizeni této relativni
neplatnosti dovolala. Postoj zalobkyné neni pfi popirani aktivni pohledavky acelovy, kdy by pouze
pfedstirala, Zze jinak jasna a objektivné nesporna pohledavka ma byt spornou, ale proti aktivni
pohledavce v tomto fizeni vznasi mnozstvi relevantnich vécnych namitek, které se tykaji at’ jiz
existence ¢i vyse pohledavky, tak také okolnosti jejiho zapoctu. Jednim z dalsich pomocnych kritérif
je 1 to, zda jednostranny zapocet zkomplikuje existujici fizeni, jehoz pfedmétem je pohledavka
pasivni. Jak vyplyva z postoju obou stran sporu, pasivni pohledavka sporna neni, obé strany se
shoduji v tom, Ze zalobkyné pro zalovaného dilo provedla, lisi se pouze v tom, zda vcas ¢i
opozdéné. Nebyt tedy sporného zapoctu, soudni spor o pasivni pohledavce by pravdépodobné
vubec nevznikl, a pokud ano, byl by velice jednoduchy, zalobkyni by k tspéchu v tomto fizeni
postacovalo prokazani existence smluvnfho ramce a skutecnost, ze doslo k pfedani a prevzeti dila,
coz jsou skutecnosti mezi stranami nesporné. Veskeré sporné momenty v tomto fizeni a drtiva
vétsina dokazovan{ se vztahuje k existenci a vysi aktivni pohledavky (naroku na smluvni pokutu).
Soucasné nejde o situaci, ze by v fizeni pfed soudem prvniho stupné doslo k vyjasnéni vsech
spornych otazek o existenci a vysi aktivn{ pohledavky, a zavér o ilikvidité¢ by se z praktického
hlediska jevil jako formalisticky. V fizeni pfetrvava fada nevyjasnénych otazek. Nebyt zavéru
odvolaci soudu o tom, ze pasivni pohledavka nemohla zaniknout zapoctem, musel by byt dotceny
rozsudek zrusen a okresni soud by se v dalsim fizeni zabyval dal§imi dalezitymi otazkami, a to nejen
vykladem nejasné smlouvy o dilo ohledné smluvni pokuty a sjednaného terminu pfedani a pfevzeti
dila, ale téz otazkou, k jakému datu doslo k pfedani a pfevzeti dila, kdyz okresni soud se zabyval
pouze prodlenim zalobkyné s povinnosti provést dilo, ale nijak se nezabyval otazkou projevu vile
stran pfedat a prevzit dilo. Dalsi spornou a nevyfesenou otazkou je podstatna zména provadéného
dila na zakladé dohody obou smluvnich stran, ke které doslo jiz v prabéhu predavaciho fizeni, které
je objektivné zpusobilé zabranit zhotoviteli dilo pfedat vc¢as a kterou nelze mit za vyfesenou
argumentaci okresniho soudu, ktery poukazuje na ustanoveni o vicepracich, které se vsak logicky
tyka zmény rozsahu dila v dob¢ jeho provadéni. Vyse uvedené vede odvolaci soud jednoznacné
k zavéru, ze aktivni pohledavka je objektivné pohledavkou spornou, tedy nejistou, a proto
nezpusobilou k zapocteni. Dusledkem toho je relativni neplatnost takového zapoctu, kdyz relativni
neplatnosti se zalobkyné dovolala.

Odvolaci soud shrnuje, ze dospél k zavéru, ze jednostranny zapocet zalovaného ze dne 31. 1. 2018
je pravnim jednanim absolutné neplatnym, zdanlivym i relativné neplatnym, a proto nemohlo dojit
k zaniku uplatnénych pohledavek zalobkyni v tomto fizeni na dhradu zbytku ceny za dilo timto
zapoctem. Ze skutkovych zjisténi okresntho soudu vyplyva, ze zalobkyné dilo pro Zalovaného
provedla, otazka v¢asnosti ¢i opozdénosti je podstatna pouze pro otazku smluvni pokuty, nikoliv
pro otazku vzniku naroku na doplatek ceny za dilo. Lze tedy uzaviit, ze zaloba ohledné pohledavek
na thradu zbytku ceny za dilo v celkové vysi 1 002 703 K¢ je divodna, a odvolaci soud proto podle
§ 220 o. s. f. napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovél v plném rozsahu, kromé ¢asti naroku
na piislusenstvi, které zalobkyné vzala v prabé¢hu odvolaciho fizeni zpét.
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29. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni soud rozhodoval podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, proto rozhoduje nové o nakladech fizeni
ptfed soudy obou stupnu. Soud rozhodl podle kritéria tspéchu ve véci, které svédei v plném rozsahu
strané zalujici. Soud proto pfiznal zalobkyni nahradu nakladt obou fizeni v celkové vysi 377.670,06
K¢. Castka se sklada z nahrady za pravni zastoupeni ve vjsi 203.610 K¢ za 16,5 dkonu v sazbé po
12.340 K¢. Za pfedzalobni vyzvu pfislusi odména v rozsahu poloviny, nebot’ jde o jednoduchou
vyzvu k plnéni. Soud neakceptoval pozadavek na odménu za porady pravniho zastupce zalobkyné
s klientem z 8.8.2019, 5.9.2019, 24.9.2020, 26.2.2021 a 10.3.2021, protoze tyto naklady nepovazuje
za ucelné. Ze spisu nevyplyva zadna objektivni potfeba fesit aktualni procesni situaci, prvni dveé
uvedené porady se soudu jevi jako pokracujici prvni porada, ktera je zahrnuta v odméné za pfevzeti
pravnfho zastoupeni (kterou sice zalobkyné neuctuje, ale kterou soud pfiznava s ohledem na
zjevnou existenci tohoto tkonu a zasadu, ze o nakladech fizeni soud rozhoduje z tfedni povinnosti
ve spravné vysi). Dale nebyla pfiznana odména za repliku z 11.9.2019, nebot’ tato neni ve spise
obsazena. Za podani z 7.11.2019 ndhrada nepfislusi, nebot’ nejde o podani ve véci samé, ale o
pouhy pravodni dopis pfedlozeného listinného dukazu. Dale pifslusi 17 pausalnich nahrad
hotovych vydaja advokata po 300 K¢ ve vysi 5.100 K¢, nahrada za ztratu ¢asu za 5 cest k jednani
soudu prvniho stupné v délce 6 hodin za jednu cestu tam a zpét, pii sazb¢ 100 K¢ za zapocatou
pulhodinu celkem 6.000 K¢. Nahrada cestovného c¢inf celkem 14.544,60 K¢ za tytéz cesty. Za cestu
uskutecnénou v roce 2019 nalezi 2.911,20 K¢ (podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini sazba za ujety
km 4,10 K¢, ujeto 476 km podle planovace cest Google.com jako vzdalenost ze sidla pavodniho
prav. zastupce zalobkyné k sidlu soudu prvniho stupné, kombinovana spotteba podle TP 6 1 nafty
na 100 km, cena nafty 33,60 K¢ z 1 litr). Za cestu uskutecnénou v roce 2020 nalez{ 2907,40 K¢
(sazba za 1 ujety km c¢ini podle vyhl. ¢. 358/2019 Sb. 4,20 K¢, cena za 1 litr nafty 31,80 K¢). Dalsi
polozkou je 21% DPH. Dale nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky Zalobkyni v ¢astce
100.272 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podané do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu k Nejvyssimu soudu v Brné
prostfednictvim Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich. Pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti lze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice dne 29. dubna 2021

Mgt. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu
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