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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: . narozeny A
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Ondfejem Dostalem,
sidlem Spalena 84/5, Nové Mésto 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: | 1CO: A
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Mulacem,

sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Bud&jovice,

zaplaceni Castky 105 564 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 1.12.2022, ¢.j. 27 C 338/2021-201

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve wvysi
11 280 K¢ do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné Zzalobu, na zakladé které se Zalobce po
zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 105 564 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,50 %
rocné z této ¢astky od 8.8.2021 do zaplaceni (vyrok v odstavci I.) a o nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
castku 78 960 K¢ (vyrok v odstavci I1.). Zaplaceni shora uvedené castky se zalobce po zalovaném
domahal z titulu odpovédnosti Zalovaného jakozto technického dozoru na stavbé. Zalovana ¢astka
je pfedstavovana castkou 31.350 K¢ jakozto ndklady vynalozenymi zalobcem na zpracovani
znaleckého posudku znalcem Romanem Kucerou, c¢astkou 43 270 K¢ pfedstavujici naklady na
provedené pokrjvaéské prace pi opravé stiechy i a Castkou 31 944 K¢,
ktera pfedstavuje naklady vynalozené Zzalobcem za pravni sluzby v souvislosti s reklamaci vad dila.
Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani shledal, ze mezi Zalobcem jakozto objednatelem
a spolecnosti CB-STAV, spol. s r.0. jakozto zhotovitelem byla dne 30.8.2017 uzavfena smlouva o
dilo, na zaklad¢ které se zhotovitel zavazal provést pro zalobce za sjednanou cenu stavebni upravy
a pfistavbu rodinného domu na adrese ﬁ v Ceskych Budé&jovicich. Mezi Zalobcem
a zalovanym byla uzaviena pifkazni smlouva ve smyslu § 2430 o.z., na zaklad¢ které zalovany
pusobil na stavbé jakozto technicky dozor. Podle soudu v fizen{ sice nebylo zalobcem prokazano,
ze doslo k uzavteni pifkazni smlouvy v tvrzené podob¢ a ve znéni tvrzeném Zalobcem, podle soudu
nenf ale tato skutecnost v daném pfipadé podstatna. Pifkazni smlouva totiz nemusi byt ve smyslu
§ 559 o.z. uzaviena pisemné¢ a z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze zalobce a Zalovany se
dohodli na tom, Ze zalovany bude na stavbé Zalobce pusobit jakozto technicky dozor, za coz mu
zalobce bude hradit odménu ve vysi 9 000 K¢ mésicné a dale odménu za uspory na stavbé. To, ze
dozor bude provadén po celou dobu realizace stavby jako obcasny vykon, vyplyva z tvrzeni a
ucastnického vyslechu zalovaného i z pisemného navrhu piikazni smlouvy podepsaného pouze
zalobcem a tuto skutecnost lze mit podle soudu za prokazanou. To, ze zalovany na stavbé pusobil

jako technicky dozor, lynulo 1 zvypovedi svédkl, zejména matky zalobce, dale
N - B . . <cncho dokarovint vyplymulo, 7
zalovany dochazel na stavbu vzdy v kontrolni dny, které probihaly jednou tydné. Zapisy
z kontrolnich dnu ¢inil Zalovany a zasilal je Zalobci. Zalobce se po celou dobu provadéni stavby
zdrzoval v zahranici, kontrolnich dnt se tcastnili rodice Zzalobce, zejména jeho matka. K pfedani a
pfevzeti stavby doslo dne 30.10.2018, zapis o pfredani stavby je kromé zhotovitele podepsan také
zalovanym a matkou zalobce. Dne 15.6.2020 reklamoval Zalobce u zhotovitele (reklamaci zaslal
v kopii 1 zalovanému) vady dila projevujici se v tom, ze do domu zatéka a pozadoval odstranéni
této vady. V mezidobi od pfedani dila v domé nikdo nebydlel, pouze jej obcas dojela uklidit matka
zalobce. Dne 16.6.2020 se zhotovitel sesel se zalobcem a zalovanym na stavbé a navrhl feSeni
formou dodatecné izolace paskou TOPFLEX. Dne 18.6.2020 zalobce informoval zhotovitele, Zze
mu dava svoleni fesit problém prostfednictvim izola¢ni pasky, ale po konzultaci s odbornikem
z firmy BRAMAC to nepovazuje za konecné feseni. Dne 22.6.2020 doslo v misté plnéni dila ke
schtizce zalobce a zhotovitele, které byl pfitomen také Zzalovany a znalec Roman Kucera pfizvany
zalobcem. Pfedmétem schuzky byla obhlidka nemovitosti za tcelem odstranéni problému se
zatékanim. Nasledné¢ dne 23.6., 24.6.2020 doslo k opravam ze strany zhotovitele (klempifské a
pokryvacské prace), dne 29.6.2020 byla provedena zhotovitelem prohlidka tfislozkového kominu
a bylo dohodnuto, ze se vymeni olovény limec komina za nové vyrabény bitumenovy. Limec se
objednal a vyména probéhla 16.7.2020. Emailem ze dne 16.7.2020 sdélil zastupce zhotovitele
zalobci, ze timto povazuje véc za vyfizenou. Znalecky posudek zpracovany Romanem Kucerou a
pfedlozeny zalobcem vychazi ze stavu dila k 22.6.2020, tedy pfed provedenim shora uvedenych
oprav ze strany zhotovitele. Soud zjistil, ze dne 14.6.2021 byla mezi Zalobcem a zhotovitelem
uzaviena dohoda o narovnani spornych prav tykajicich se predmétného dila, na zaklade které
zhotovitel na narovnani zaplatil zalobci ¢astku 20 000 K¢. Pokud jde o namitku Zzalovaného
ohledné zaniku narokd uplatnénych zalobcem v disledku dohody o narovnani uzaviené mezi
zalobcem a zhotovitelem, tuto soud neshledal jako davodnou s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
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soudu ze dne 7.10.2014 sp. zn. I1. US 2879/14. U¢inil zavér o tom, e pokud byla zhotovitelem
zaplacena castka 20 000 K¢ pfedstavujici dohodnutou slevu z ceny dila, nezanikl tim zavazek
zalovaného jakozto solidarntho dluznika z titulu odpovédnosti za vady pfedmétného dila zcela, ale
zanikl pouze v rozsahu onéch jiz zhotovitelem zaplacenych 20 000 K¢. Pokud jde o narok zalobce
na nahradu naklada za znalecky posudek zpracovany znalcem Kucerou a narok na nahradu
pravnich sluzeb v souvislosti s reklamaci dila Zalobcem u zhotovitele, jde podle soudu o naroky
z titulu nahrady skody, ohledné téchto narokd neni namisté aplikovat ust. § 2630 o.z. tykajici se
odpovédnosti za vady. Podle soudu neni nutné se v daném pifipadé zabyvat tim, zda ze strany
zalovaného doslo k poruseni povinnosti z pfikazni smlouvy uzaviené s zalobcem, nebot’ i pokud
by tomu tak bylo, nelze povazovat naklady vynalozené zalobcem na zpracovani znaleckého
posudku a na pravni sluzby v souvislosti s reklamaci za naklady vynalozené uceln¢ v souvislosti
s uplatnénim naroku na nahradu $kody. Soud povazoval za opravnény argument zalovaného, ze
zalobce neuplatnil své naroky proti zhotoviteli ani proti zalovanému vcas, z dokazovani vyplyva,
ze vady zpusobujici zatékani byly vady skrytymi, dilo bylo pfevzato dne 30.10.2018, k reklamaci
vad dila doslo az v ¢ervnu 2020, ackoliv zalobci objektivné nebranily zadné duvody v tom, aby vady
zjistil dfive a reklamoval je bez zbyte¢ného odkladu od jejich zjisténi. V domé nikdo od prevzeti
dila do bfezna 2020 nebydlel, Zalobce byl v zahranici. V bfenu 2020 po svém navratu ze zahranici
vylezl zalobce na stfechu domu a zjistil, Ze tasky na stfese nejsou fadné pfichyceny, pfesto toto bez
jakéhokoliv objektivniho duvodu nefesil a reklamoval vady dila az v ¢ervnu 2020, kdy podle svého
tvrzeni zjistil, Ze do domu na nékolika mistech zatékd. Ze znaleckého posudku zpracovaného
Romanem Kucerou vyplyva, ze prvky lemovani na stfese jsou na sobé polozeny bez spojeni a
utésnéni, preruseno u tasky, takze do nemovitosti muselo zatékat pfi kazdém desti. Lhtta bez
zbyte¢ného odkladu uvedena v ust. § 2629 odst. 1 o.z., v ramci které je nutné uplatnit vady, je
Ihatou velmi kratkou, v fadech dnt, maximalné tydnt, ovsem v co nejkratsim mozném casovém
tseku od doby, kdy bylo mozné vady objednatelem pii dostateéné pédi zjistit. Zalobce v domé
témeft rok a pul od prevzeti dila nebydlel ani nezajistil, aby dam byl v tomto mezidobi prohlizen,
matka Zalobce v ramci své vypovédi uvedla, ze upozorniovala zalobce na to, Ze se ji stfecha nelibi
jiz v prubchu provadéni stavby. Podle znalce do domu zatékalo pii kazdém desti a z téchto davodu
ma soud za to, ze zalobce neuplatnil vady projevujici se v zatékani do domu v co nejkratsim
mozném useku tak, jak to vyzaduje ust. § 2629 odst. 1 o.z. (popt. § 2112 o0.z.), tedy bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je mohl zjistit. Podle soudu nelze mit za to, Ze by v podminkach Ceské republiky
rok a pul neprselo, ze by tak zatékani nemohlo byt Zzalobcem zjisténo dfive. Navic sam zalobce
uvedl, ze v bfeznu 2020 zjistil, Ze tasky na stfeSe jsou nedostatecné pfichycené, pfesto tehdy
nereklamoval, aniz by k takovému jednani mél néjaky zavazny davod. Pokud jde o znalecky
posudek zhotoveny Romanem Kucerou, ten vychazi ze stavu dila k 22.6.2020, z provedeného
dokazovani vSak vyplynulo, Zze zhotovitel jesté¢ po 22.6.2020 dilo opravoval a do domu jiz poté
nezatékalo, coz potvrdil sam zalobce. Pokud zalobce vynalozil naklady v souvislosti se znaleckym
posudkem vychazejicim ze stavu pfed opravami provedenymi zhotovitelem a v souvislosti
s pravnimi sluzbami na reklamaci vychazejici ze stavu podle takového znaleckého posudku, a navic
reklamacemi uplatnénymi ve lhaté nikoliv bez zbyte¢ného odkladu od doby, kdy mohly byt zjistény
vady projevujici se v zatékani, nelze mit podle soudu takové naklady za naklady ucelné vynalozené,
které by meély jit k tizi zalovaného. Tyto naklady nevznikly v disledku jednani ¢i poruseni smluvni
povinnosti zalovaného, ale v dusledku jednani Zalobce, ktery nedodrzel zakonem stanoveny
postup, v souladu s nimz mél vady jednak reklamovat bez zbytecného odkladu poté, co mél
objektivni moznost je zjistit, dale s ohledem na skutec¢nost, ze zhotovitel byl po reklamaci
provedené Zalobcem ochoten provést opravy dila, mél zalobce poseckat na provedeni oprav ze
strany zhotovitele a az poté, co by provedeni oprav nevedlo k odstranéni vad a zhotovitel jiz dale
plnit odmitl, bylo namist¢ zadat znalecké posouzeni, v ramci né¢hoz by byl zachycen stav dila po
opravach provedenych zhotovitelem. Z provedeného dokazovani totiz nevyplynulo, ze by stfechou
zatékalo 1 po zhotovitelem provedenych opravach a ani znalec Kucera jiz dilo po provedenych
opravach nevidél. Pokud jde o naklady vynalozené v souvislosti se smlouvou o dilo uzavienou
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s _, ktery na stfese domu Zalobce ¢inil prace poté, co zhotovitel (CB-STAV
spol. s 1.0.) dal$i opravy odmitl, ani tento narok soud neshledal davodnym. Jedna se o narok z titulu
odpovédnosti za vady a zalobce uplatnil vady dila bez zbytecného odkladu, kdy je mohl zjistit,
zalovany tuto namitku neuplatnil, a proto soud zalobci ani tento narok nepfiznal.

Proti tomuto rozsudku se zalobce odvolal sodivodnénim, Ze se neztotoznuje s pravnim
posouzenim soudu o opozdéném vytknuti vady zhotoviteli. Dilo bylo od zhotovitele pfevzato dne
30.10.2018 zalovanym, ktery mél jako odborny stavebni dozor vady zjistit a zhotoviteli vytknout.
Skutecnost, ze zalovany zhotoviteli pfi pfedani dila vady nevytkl, nemuaze byt kladena za vinu
zalobci, kdyZ pravé z tohoto divodu se Zalobce doméahé po Zalovaném nahrady $kody. Zalobce
m¢él v zalovaného davéru jako v najatého odbornika, jehoz dkolem bylo mimo jiné pfevzit dilo a
piipadné vady vytknout. Matka zalobce nebyla k pfevzeti dila od Zalobce jakkoliv zmocnéna, navic
je laik v oblasti stavebnictvi, resp. pokryvacstvi a i kdyby byla opravnéna k pfevzeti dila, nemohou
na ni byt kladeny stejné naroky jako na odborny stavebni dozor. Zalobce v pfedmétném domé od
30.10.2018 do biezna 2020 nebydlel s ohledem na své pracovni nasazeni mimo tzemi Ceské
republiky. Soud sviij pravni nazor stavi na skutecnosti, ze do domu muselo zatékat pfi kazdém desti
a zalobcem tedy mély byt vady vytknuty difve. Zalobce mozné zatékani do domu pied éervnem
2020 nijak nerozporuje, uvadi vsak, ze reklamoval u zhotovitele vady bezprostfedné poté, kdy je
zjistil, a to ve chvili, kdy se zacaly projevovat na vnitiku domu. Tuto skutec¢nost, resp. vady zjistil a
mohl zjistit az v ¢ervnu 2020 po silnych destich. Nepopira, ze do domu mohlo zatékat jiz v obdobi
mezi bfeznem 2020 a ¢ervnem 2020, kdy v domé bydlel, zatékani se v tomto obdob{ ale nijak
neprojevovalo. Podle veiejné dostupnych tdaji Ceského hydrometeorologického tstavu v éervnu
2020 spadl v Jihoceském kraji dvojnasobny az pétinasobny objem srazek nez za kterykoliv jiny
pfedchozi mésic v tomto roce. Je tedy pravdépodobné, ze az po téchto silnych destich se vada
projevila na vnitfku domu. Zalobce upozornil zhotovitele na pro alobce skryté vady v zikonem
stanovené lhuaté bez zbytecného odkladu poté, kdy se o nich zalobce dozvedél, resp. mohl vibec
dozvédét. Zalobee se neztotoziuje s pravnim nazorem soudu, podle kterého mél vady zjistit
z nazoru jeho matky nebo z laického posouzeni o $patném pfichyceni tasek, kdyz se zalobce
nachazel na stfese. Zalobce nemél diévod zpochybtiovat zavér zalovaného, kterj mél smluvni
povinnost dilo fadné zkontrolovat vzhledem k jeho odbornosti, dilo za Zalobce pfevzit a ptipadné
vady vytknout zhotoviteli. Namitd, Ze pravni zavér nalézactho soudu na zakladé namitky
zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy a ze strany nalézactho soudu neméla byt zalovanému
poskytnuta soudni ochrana. Zalobce toto odvozuje s ohledem na skutecnost, Ze je spotiebitelem,
slabsi smluvni stranou, ktera méla davéru v odbornost zalovaného, které Zalovany zneuzil v dobé,
kdy byl Zalobce dlouhodobé pracovné mimo tzemi Ceské republiky ke $kodé Zalobce. Pravni
povahu smlouvy o stavebnim dozoru Ize hodnotit jako spotfebitelskou, Zzalovany mél povinnost
postupovat transparentné v zajmu svého klienta, coz neucinil. Pokud jde o zavér o netcinnosti
vynalozenych nakladt na znalecky posudek, ze skutkovych zjisténi soudu a znaleckého posudku
vyplyva, ze dilo trpélo vadami skrytymi pro laika, zalobce neznal a nemohl znat rozsah vad stfechy,
a proto byl nucen pro fadné uplatnéni odstranéni vad zjistit jejich rozsah a ucinil tak formou
vypracovan{ znaleckého posudku. Neztotoznuje se se zavérem soudu, podle kterého mél vyckat
s vypracovanim znaleckého posudku po dokonceni odstranovani vad zhotovitelem po jejich
vytknuti vzhledem k tomu, Ze zhotovitel byl ochotny dilo opravit. Zhotovitel zamyslel vady vyfesit
instalaci izola¢n{ pasky, ktera pfedstavovala pouze prozatimni feseni zatékani do domu, v zadném
piipad¢ ale takova oprava nefesila rozsah zavaznych vad popsanych ve znaleckém posudku.
Znalecky posudek byl ucelné vynalozenym nakladem, stejné jako nasledna oprava stfechy ze strany
pana ﬁ a vynalozené naklady na pravni zastoupeni. Namita, Ze soud nevyslechl znalce
Romana Kuceru, ktery vidél faktické vady a o téchto zpracoval znalecky posudek pred jejich
odstranénim, ani _, ktery dokaze podat svédectvi o skutecném provedeni krytiny
na stfese.
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Zalovany nepovazoval odvolani Zalobce za divodné. Poukazoval na skuteénost, ze nebylo
prokazano uzavfeni pisemné pifkazni smlouvy ani obsah zavazku zalovaného jako domnélého
stalého stavebnfho dozoru s tim, Ze by mél kontrolovat 100 % praci na dile provadéném
zhotovitelem a tedy nést i stoprocentni odpovédnost za vysledek jeho ¢innosti. Zalovany konal na
zakladé ustni smlouvy jako obcasny stavebni dozor, konkrétni obsah dilcich zavazka ztstal
neprokézan. Zalobce pomiji obvyklou délbu tkold na stavebnim dile, kdy Gplnou odpovédnost
nese pouze sam zhotovitel, ktery dflo provadi, odpovédnost stavebniho dozoru je nutné podrobné
zkoumat a zjist’'ovat, zda svou ¢innostf konkrétnf vadu zptsobil. Zalobce pfehlizi, ze na pfedmétné
stavb¢ probihala zcela standardni komunikace mezi vSemi zaGc¢astnénymi a ze zpusob provedeni
dila neurcoval Zzalovany jako stavebni dozor, ale v zasadé byl urcovan projektem, podle kterého byl
povinen provést dilo zhotovitel, pficemz to byl také zhotovitel, kdo urcoval zptusob provedeni dila
v navazujicich podrobnostech. Zalovany tedy byl povinen stavebni price kontrolovat v tomto
ramci a nemohl sim o sobé¢ urcovat odlisny zptsob provedeni dila. Pokud vyvstaly konkrétni
zalezitosti spojené s provedenim dil¢ich casti dila, byly vzdy projednany mezi zhotovitelem,
zalobcem, zalovanym a autorskym dozorem a nasledn¢ feseny smluvne formou zménového listu,
tedy dohodou mezi zalobcem a zhotovitelem. Zalobce pii uplatnéni naroku zcela piehlizi pravni
zaklad a podminky, za kterych muze stavebni dozor byt odpovédny za vady na stavebnim dile
provedenym zhotovitelem, popf. za skodu v této souvislosti. Dilo jako celek bylo provedeno
zhotovitelem podle projektové dokumentace, to plati i ohledné stfechy. Zhotovitel ani zalovany
jako dozor nemohl sam urcit provedeni odlisné. Vyhrady tykajici se rozplechovani a zptusobu
provedeni pokladky stfesnich tasek tedy nebyl vibec vadou. Pokud by vadou mély byt, mély by
povahu zjevné vady, ktera méla byt vytknuta jiz pfi pfedani ¢i kdykoliv poté. Vady, které se na
stfeSe skute¢né vyskytly, spocivaly v nedostatecném provedeni klempifskych detailt, kterymi
dochazelo k zatékani do domu, povahou slo o vady skryté, které nemohl zalovany jako stavebni
dozor zjistit. Zalobce nestandardné zadal zpracovani znaleckého posudku v dobé bezprostiedné
pfedchazejici reklamacéni oprave, v dobé, kdy védél, ze problém zatékani bude vyfesen opravou.
Zcela nepochopitelné pak po provedeni reklamacnich oprav zacal uplatiovat dalsi naroky z titulu
vad, pfestoze znalecky posudek pfezkoumal jiz neexistujici stav stfechy pfed opravou. Zejména
tento sled udalosti zaklad4d neucelnost a iracionalitu tkont zalobce. Podstatné je, Zze zalobce se
domahal vylu¢né znovuzhotoveni celé stfechy, a to konkrétnim jim pozadovanym zptasobem, tento
postup nemél zadnou oporu v pravnich pfedpisech, tim spise, ze tyto reklamace nebyly ¢inény vcas,
tedy bez zbyte¢ného odkladu poté, co mohla byt vada pfi dostatecné péci zjisténa. Soud prvniho
stupné ucinil relevantni zjisténi, ze k zatékani dochazelo dlouhodobé¢ a vyrazné dfive, nez byla tato
vada vytknuta. Jestlize se zalobce dlouhodob¢ zdrzoval v zahranici, bylo jeho povinnosti zajistit
tyto povinnosti prostfednictvim jiné osoby. Zalobcem odkazovana solidirni odpovédnost
stavebnfho dozoru podle § 2630 odst. 1 o.z. se vztahuje vyluéné k narokim z odpovédnosti za
vadu, nikoliv k ndhradé $kody. Zalovany by tedy soliddrné odpovidal za uspokojeni reklamaéniho
naroku (provedeni opravy), nikoliv za skodu, kterou pozaduje zalobce. Pokud by byl narok Zalobce
posuzovan z titulu odpovédnosti za $kodu, musel by byt naplnén odpovédnostni fetézec ve smyslu
§ 2913 o.z., tedy poruseni konkrétni smluvni povinnosti zalovaného, vznik konkrétni skody a
musela by byt dana i p#cinna souvislost mezi porusenou smluvni povinnosti a $kodou. Zalovany
je pfesvédcen, ze vSechny naklady, které zalobce musel platit a ve kterych spatfuje skodu, nebyly
placeny v pficinné souvislosti s jakymkoliv porusenim smluvni povinnosti zalovaného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobce ma
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden odvolaci davod podle
ust. § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) o.s.t. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou a je pifpustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. §
212, § 212a o.s.t. a dospél k nasledujicim zavéram, se kterymi odvolaci soud tcastniky v prabéhu
odvolaciho jednani seznamil tak, aby jeho rozhodnuti nebylo pfekvapivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Podle ust. § 2630 bylo-li plnéno vadné, je vzhledem k tomu, co sam dodal, zavazan se zhotovitelem
spolecné¢ a nerozdilné a) poddodavatel zhotovitele, ledaze prokaze, Zze vadu zpusobilo jen
rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor, b) kdo dodal stavebni
dokumentaci, ledaze prokaze, ze vadu nezpusobila chyba ve stavebni dokumentaci, a ¢) kdo
provadél dozor nad stavbou, ledaze prokaze, Ze vadu stavby nezpusobilo selhani dozoru.
Objednatel v pozici véfitele tak mize pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vsech
spoludluznicich nebo na kterémkoliv z nich. Osoby uvedené v ust. § 2630 jsou zavazany spolecné
a nerozdilné se zhotovitelem, jejich odpovédnost vznika ze zakona, nikoliv ze smlouvy. Pokud
zhotovitel sam zavazan neni, nelze pfedpokladat vznik zavazku na stran¢ dalsi osoby. Odpovédnost
za vady je tfeba odlisit od odpovédnosti za skodu. Oba tyto zavazkové pravni instituty maji jiny
ucel, jsou zalozeny na rozdilnych zasadach a predpokladech vzniku odpovédnosti. Poruseni
povinnosti splnit fadné zavazek je predpokladem odpovédnosti za vady i odpovédnosti za skodu.
Za nedostatky vlastniho plnéni je dana odpovédnost za vady. Teprve jina ujma, ktera vznikla jako
nasledek vadného plnéni, je skodou. Jde o Gjmu, kterou vyvolaly vady poskytnutého plnéni, nikoliv
o ujmu spocivajici ve vadnosti poskytnutého predmétu plnéni. Odpovédnost za vady sleduje, aby
se nabyvateli dostalo ze zavazkového pravniho vztahu smluvené plnéni bez jakychkoliv vad. Nelze-
li toho dosahnout (napf. vyiménou véci ¢i jeji opravou), slouzi k financnimu vyrovnani snizeni
hodnoty véci vzhledem k jeji vade c¢i chybéjici vlastnosti sleva. Odpovédnost za Skodu sleduje
oproti tomu ucel, aby byla nahrazena majetkova Gjma vznikla nasledkem poruseni pravni
povinnosti nebo v duasledku jiné pravem uznané skutecnosti. Z duvodu nahrady skody se nelze
domahat narokd, které vyplyvaji ze zavazka z odpovédnosti za vady. Tyto zasady formuloval
Nejvyssi soud jiz ve svém stanovisku uvefejnéném pod ¢. 12/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ve kterém dovodil, Ze pro vztah odpovédnosti za skodu a odpovédnosti za vadné
poskytnuti sluzby plati, Ze cestou odpovédnosti za Skodu neni mozné dosahnout od¢inéni
majetkové Gymy fyzické osoby spocivajici v samotné vadnosti zhotovené véci. Naprava této
majetkové ujmy muze byt pfiznana vzdy jen v ramci odpovédnosti za vady. Pfi rozliSeni mezi tim,
kdy ma majetkova Gjma povahu vady sluzby a kdy ma povahu utrpéné skody, je tfeba dovodit, ze
zatimco o vadu jde tam, kde ujma spociva ve vadném poskytnuti sluzby (ve vadnosti poskytnutého
pfedmétu sluzby), ijma, ktera vznika jako dusledek tohoto vadného plnéni, je Skodou. Nejvyssi
soud v fadé svych rozhodnuti (ze dne 24.4.2003 sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, ze dne 30.8.2005 sp.
zn. 25 Cdo 1612/2004, ze dne 23.8.2007 sp. zn. 25 Cdo 2267/2007) dovodil, ze majetkova Gjma,
kterd spociva ve vadném provedeni opravy (Gpravy), tj. ve vadnosti poskytnutého plnéni, je
napravitelnd jen v rimci odpovédnosti za vady. Zalobee udinil pfedmétem fizeni narok na nahradu
ujmy, ktera mu byla zptisobena vadnym plnénim, nejde tedy o 4jmu, kterou by vady plnéni vyvolaly
navenek, napf. na jinych vécech ¢i hodnotach Zalobce, ale o naklady na odstranéni samotnych vad
dila, ne o reparaci 4jmy vzniklé z vady véci, ale o napravu vadného plnéni samotného, tzn. o to,
aby se zalobci dostalo ze zavazkového pravniho vztahu plnéni bez jakjchkoliv vad. Zalobce se
domaha pfiznani prava na nahradu nakladu, které vynalozil na odstranéni vad dila tfeti osobou ve
vysi 43 270 K¢ s piislusenstvim, ceska zakonna uprava smlouvy o dilo vSak nedava objednateli
pravo moznost vadu odstranit na naklady zhotovitele. Toto pravo objednatele odstranit vady dila
namisto zhotovitele a na jeho naklady muze byt soucasti smluv o dilo, v daném piipadé se tak vak
nestalo. Ust. § 1923 o.z. upravuje prava z vadného plnéni, kdyz v piipadé vad dila o pravech
objednatele z vadného plnén{ plati ve smyslu ust. § 2615 obdobné ustanoveni o kupni smlouvé (§
2099 a nasl.), ze kterych nelze pravo objednatele odstranit vady sam nebo je nechat odstranit a
domahat se na zhotoviteli thrady takového odstranéni, dovodit. Objednatel nema ze zakona pravo
odstranit vady sam nebo je nechat odstranit a domahat se na zhotoviteli thrady takového
odstranéni, pokud takovy zpusob vypofadani prav z odpovédnosti za vady nebyl dohodnut ve
smlouvé (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.2.2013 sp. zn. 33 Cdo 2851/2011, ze dne
15.4.2004 sp. zn. 29 Odo 556/2003). Pokud tedy zamitl soud prvniho stupné zalobu co do castky
43 270 K¢, je jeho rozhodnuti vécné spravné, ackoliv odvolaci soud ma jiny shora uvedeny pravni
nazor. Pokud jde o ¢astku 31 350 K¢ s piislusenstvim pfedstavujici naklady vynalozené Zzalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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na zpracovani znaleckého posudku znalcem Romanem Kucerou a castku 31944 K¢
s pfisluSenstvim pfedstavujici naklady vynalozené zalobcem za pravni sluzby v souvislosti
s reklamaci vad dila u spole¢nosti CB-STAV, spol. s r.0., jedna se o piislusenstvi pohledavky podle
§ 513 o0.z., naklady uplatnéni prav z vad podle § 1924 o.z. a odvolaci soud vychazi ze zjisténi soudu
prvntho stupné o tom, ze zalobce uzaviel s CB-STAV spol. s r.o. dne 14.6.2021 dohodu o
narovnani, ve které se dohodli na zaniku spornych prav a jejich nahrazeni novymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v cl. 4. této dohody. Mezi spornymi pravy, ktera zanikaji a jsou nahrazena
pravy novymi, je i udhrada naklada “ na zhotoven{ znaleckého
posudku a za sluzbu advokata. Jedna se o zménu zavazku v jeho obsahu, ktera je zalozena
smlouvou, zalovany, ktery ve smyslu ust. § 2630 je vzhledem k tomu, co sam dodal, zavazan se
zhotovitelem spolecné a nerozdilné, ucastnikem této dohody nebyl, a proto se ucinky tohoto
ujednani tjkaly pouze spole¢nosti CB-STAV, spol. s r.0. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
7.10.2014 sp. zn. 11 US 2879/14 uzaviel, Ze pokud dojde ke splnéni zavazku kteréhokoliv ze
solidarnich dluznika (tedy véetné toho, jenz byl tcastnikem dohody o narovnani), zanikaji zavazky
vsech solidarnich dluznikd, tzn. véetné téch, kteff se dohody o narovnani neucastnili. Vzajemné
vnitini vztahy (pomér podilt) mezi témito solidarnimi dluzniky zustavaji ovsem nedotceny.
Zalobce se se spole¢nosti CB-STAV, spol. s 1.0. dohodl na zaniku naroku na niklady za zhotoveni
znaleckého posudku a za sluzbu advokata a splnénim zavazku z dohody o narovnani zanikl i
zavazek zalovaného s tim, ze vnitini vztah mezi spoludluzniky zustava nedotcen. Odvolaci soud
s ohledem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné, byt’ s jinym pravnim odavodnénim,
potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalovany mél v odvolacim fizeni uspéch a nalezi mu tedy nahrada
naklada, které vynalozil v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, Gc¢ast u odvolaciho jednani dne 25.5.2023), kdyz odména advokata byla
stanovena z zalované ¢astky ¢astkou 5 340 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu) za jeden tkon pravni
sluzby. K ¢astce 10 680 K¢ nutno piipocist i 2x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢, tedy ¢astku
600 K¢ a naklady za pravni zastoupeni zalovaného v odvolacim fizen{ tak celkem dosahuji ¢astky
11 280 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Tento rozsudek Ize k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Budéjovice 25. kvétna 2023

JUDx. Iveta Jifikova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



