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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika
a soudkyni Mgr. Ivety Jifikové a Mgr. Martiny Lacinové ve véci

zalobce: , narozeny _, ICO
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Vlckem
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen

proti )

zalovanému: Myslivecky spolek Lisak Jetétice, ICO 60869232

sidlem Jetétice 122, 398 48 Jetétice
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Filipem
sidlem Cé¢ova 689/11, 370 04 Ceské Bud¢jovice

pro 81 638 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku
ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 3 C 35/2021-210,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud napadenym rozsudkem vyhovél zalobé v plném rozsahu a ulozil zalovanému zaplatit
zalobci 81 638 K¢ s pifslusenstvim (vyrok I.), o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 51 692,20 K¢ (vyrok I1.), dile rozhodl o vraceni pfeplatku
zaplacené zalohy zalobci 1 Zalovanému (vyroky III. a IV.). Pfedmétem fizeni je narok zalobce jako
vlastnika zemédélsky obhospodafovanych pozemkt nachazejicich se v katastralnim dzemi Jetétice
na nahradu skody vzniklé konkrétné na pudnich blocich ¢. _ ac. - o celkové vymeéfe
18,92 osetych kukufici. V dobé od 2. 9. 2020 do 6. 9. 2020 doslo na porostu kukufice ke skodé
zpusobené zvefi, konkrétné k c¢astecnému ¢i Gplnému spaseni a rozvaleni plodiny cernou zvéfi.
Zalovana &astka piedstavuje néhradu $kody stanovenou znaleckym posudkem vypracovanym
znalcem Ing, Frantiskem Capkem. Zalovany vznasel namitky proti spravnosti tohoto znaleckého
posudku, sam si nechal zpracovat oponentni znalecky posudek znalcem Ing. Bartou, ktery stanovil
vysi skody jako 23 144 K¢. Okresn{ soud provedl dukaz obéma znaleckymi posudky, také vyslechl
oba soudni znalce a nasledné akceptoval znalecky posudek vypracovany Ing. Capkem. Tento
znalecky posudek povazoval za spravny zejména proto, ze tento znalec provedl mistn{ Setfeni
nedlouho po zpusobené skodg, kdezto Ing. Barta vypracoval znalecky posudek s odstupem zhruba
jednoho roku a vychazel pouze z fotografif. Okresni soud uzavfel, Zze znalec Ing. Barta
nepostupoval standartnim zptasobem, vychazel pouze ze svého objektivné nepodlozeného odhadu
a z fotografii z dronu, které vsak maji podle nazoru soudu pouze minimalni vypovidajici hodnotu.
Po opakovaném vysvétleni postupu znalce Ing. Capka, pak znalec Ing. Barta uvedl, Ze v takovém
piipadé shledava postup znalce Ing. Capka v pofadku. K otizce pifpadného poruseni prevenéni
povinnosti ze strany zalobce, tedy nepfijeti opatfen{ k pfedejiti nasledné zpusobené skody zvéri,
okresni soud uvedl, Ze tato prevencni povinnost byla adekvatnim zptusobem splnéna instalaci
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pachového ohradniku. Okresni soud mél vysi Skody za spolehlivé prokizanou znaleckym
posudkem Ing. Capka, proto neprovadél dalsi navrhované dikazy, zejména reviznim znaleckym
posudkem, ktery byl navrhovan zalovanym.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokum I. a II., podal odvolani zalovany a namitd, ze okresni
soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténi, zejména proto, ze neprovedl vSechny Zalovanym
navrzené ditkazy a vy$el pouze ze znaleckého posudku Ing. Capka. Tim, e okresni soud neprovedl
zadny dukaz navrzeny zalovanym, postupoval nespravné a nefidil se zasadou slySeni stran
v soudnim procesu ,,audiatur et altera pars*, ¢imz zalozil vadu tohoto fizeni. Zalovan;’z dile namita,
7e okresni soud se nevypotadal se viemi namitkami proti znaleckému posudku Ing. Capka, zejména
pokud jde o namitky, ze zjisténou skodu by muselo zptisobit minimalné 2 500 kust cerné ¢i srnci
zvéte. Okresni soud se zejména nevypofadal s namitkami zalovaného proti pouzité metod¢ znalce
Ing. Capka a jeho nespravny a nepfesvédéivy zavér o poskozeni porostu v rozsahu vice nez 17 %.
Takto znalcem zjisténé prumérné procentni poskozeni nelze vztahnout k celé plose pozemku,
takovy postup je zavad¢jici. Znalcem zvolena metoda rozdéleni plochy na 13 dilct je neobjektivni,
nebot’ znalec k zjisténému procentu poskozeni v kazdé zoéné nepfifadil jeji zjisténou plochu.
Ostatné sam znalec Ing. Capek uvedl, Ze p#i pouziti této metody se odchylil od metodiky stanovené
ministerstvem zemédélstvi. Zalovany dale namitd, Ze Zalobce porusil prevenéni povinnost zajistit
pfiméfena opatfeni k zabranéni skod zvéfi, kdyz Zalobce Zadna takova opatfeni neucinil, ¢inil je
pravé zalovany. Zalovany na misté instaloval pachovy ohradnik, kterj byl p#i obdélavani pole
zalobcem poskozen, proto zalovany instaloval novy pachovy ohradnik. Okresni soud se také
nezabyval navrhem zalovaného na pfiméfené snizeni pfiznané nahrady skody ve smyslu § 2953
0. z., a to jednak s ohledem na to, ze to byl zalovany, kdo namist¢ samém provadé¢l pfiméfena
opatfeni k zabranéni k zabranéni skod (instalace pachového ohradniku). Okresni soud by také mel
vzit v Gvahu finanéni moznosti zalovaného, kdyz okresnim soudem stanovena skoda je mimo
moznosti zalovaného. Zalovany navrhuje bud’ zrugeni rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu
k dal$imu fizeni, eventualné zménu rozsudku tak, ze bude uloZzeno Zalovanému zaplatit zalobci

pouze 23 144 K.

K odvolan{ zalovaného se vyjadril Zalobce, s timto nesouhlasi, napadeny rozsudek povazuje za
vécné spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Okresni soud se fadné vypofadal se véemi rozhodnymi
skute¢nostmi 1 namitkami zalovaného a nebylo zadného diavodu provadét dalsi dukazy. Okresni
soud dostateéné vysvétlil, pro¢ vychazel ze znaleckého posudku znalce Ing. Capka a proc
neakceptoval oponentni posudek Ing. Barty.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, 7e odvolani Zalovaného ma
nalezitosti podle § 205 odst. 1 o. s. f. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomu
opravnénou a je ptipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, nejen v rozsahu,
ve kterém byl napaden odvolani (vyrok I. a I1.), ale i ohledn¢ souvisejicich vyroka (vyrok III. a IV.)
a shledal odvolani davodnym.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti je uzivatel honitby povinen hradit a) $kodu,
ktera byla v honitbé zptuisobena pii provozovani myslivosti na honebnich pozemcich, nebo na
polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech, b) skodu, kterou v
honitbé na honebnich pozemcich nebo polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zver.

Podle § 53 tohoto zakona vlastnik popt. najemce honebniho pozemku ¢ini pfiméfend opatfent
k zabranéni skod zpusobenych zvefi, pficemz viak nesmi byt zvet zranovana. Stejna opatfeni muze
ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisu ukladajici vlastnikim, popf. najemcim honebnich pozemku, provadét opatfeni
k ochran¢ pfed skodami zpusobenymi zveéif nejsou dotcena.

Podle § 2953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o. z.) z dtvoda zvlastntho
zfetele hodnych soud nahradu skody pfiméfené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.



10.

3 19 Co 386/2022

skodé dodlo, k osobnim a majetkovym pomérim clovéka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za ni,
jakoz i pomérum poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li $koda zptasobena umyslné.

Odvolaci soud dospél k zavéru o nutnosti doplnéni provedeného dokazovani, o metodickou
piirucku vydanou ministerstvem zemédélstvi ,,Uplatiiovani nahrad $kod zpusobovanych zvéfi®,
zejména jeho pfislusné ¢asti zabyvajici se pouzivanou metodikou zjist’ovani vyse takové skody, aby
odvolaci soud mohl posoudit divodnost namitek vznasenych stranou zalovanou proti metodice
zvolené znalcem Ing. Capkem. Témito metodami se zabyva ¢4st oznacena jako 10.3.2 ,,Stanoveni
rozsahu zniceni ¢i poskozeni®. Metodika v této casti uvadi tfi mozné metody. Prvni metodou
je metoda stejného typu jako ta uita znalcem Ing. Capkem, jejiz podstata spociva ve zkoumani
nikoliv celé plochy pozemku, ale zkoumani relativné malych ploch (vzorkt), z nichz se se pak
vyvozuji zavéry ohledné celého pozemku. Tato pfirucka k této metodé uvadi nasledujici: ,,Podle
vyméry pozemku se pfi thlopficném prachodu porostem provede v pravidelnyeh intervalech zjisténi
rozsahu poskozeni a znicen{ a to bud’ jako veli¢ina relativni (% poskozeni) nebo absolutni zniceni
a poskozeni (zniceni a poskozeni v kg, m2)*“. Dale se stanovi minimaln{ pocet odpoctt v zavislosti
na velikosti zkoumaného pozemku. Dalsi metodou Inventarizace poskozeni zkoumanim celého
poskozeného pozemku a posledni metodou je porovnani skutecné dosazeného vynosu na
poskozeném pozemku oproti pfedpokladanému vynosu bez poskozeni.

Znalec Ing. Capek sam uved], Ze se odchylil od této metodiky, kdy2 neprovadél dhlop#iény prichod
porostem a neprovadél odecty v pravidelnych intervalech, ale zkoumanou plochu o rozloze 18,9
ha rozdélil do 13 stejnych bloku o velikosti zhruba 0,45 ha a v kazdém z téchto bloku vyty¢il jednu
blize zkoumanou plochu o plose 1 aru (0,01 ha). Tyto zkoumané plochy nestanovil nahodné ani
v pravidelnych intervalech, ale vSechny tyto umistil do lokalit s poskozenim (8 do mist se slabym
poskozenim, 3 do mist se sttednim az silnym poskozenim a 1 do mista s totalnim poskozenim).
K mife podrobnosti popisu této metody samotnym znalcem a pfezkoumatelnosti této metody
nutno uvést, ze vySe popsany konkrétni zpusob zvolené metodiky ve své $ifi nevyplyva
z pisemného vyhotoven{ jim zpracovaného posudku, tento posudek je ohledné této metodiky
velice struény a neni z n¢j samotna metodika zfejma. Vyse uvedené vysvétlil soudni znalec az pii
svém vyslechu u soudu. Dale nelze pfehlédnout zjevnou pocetni chybu v tom, ze znalec uvadi, ze
zvolil 13 zkusnych ploch, ale pokud hovoii o jejich umisténi do raznych mist s riznou mirou
poskozeni, tak hovoii pouze o 12 plochach (8+3+1=12, nikoliv 13).

Zalovany v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné vznasel zasadni namitky proti spravnosti
tohoto postupu, kterym se ostatné znalec odchylil od metodiky ministerstva zemédeélstvi, kdyz
poukazoval na to, ze takova metoda je neobjektivni, nebot’ zkoumani miry poskozeni pouze u
poskozenych nelze vztahnout na cely pozemek, které obsahuje v mensi mife poskozen{ plochy, ale
ve vetsi mite plochy neposkozené, jak vyplyva z fotografii provedenych jako diukaz v tomto fizeni.
Okresni soud se podstatou téchto namitek blize nezabyval, nesnazil se pochopit podstatu odlisnych
piistupu znalce Ing. Capka, metodiky ministerstva zemédélstvi, pfipadné znalce Ing. Barty, spokojil
se pouze s tim, ze vyslechl oba znalce a spokojil se s tim, ze bez objasnéni podstaty akceptoval
vyjadfeni znalce Ing. Barty, kterj nasledné pfipustil spravnost postupu Ing. Capka. Podstatou a
smyslem znaleckého zkoumani neni delegovat zavéry o odbornych otazkach na znalce bez jejich
blizstho pochopeni soudem, ale naopak znalecké posudky ¢i vyslechy znalct slouzi k tomu, aby
soudu objasnili podstatu odborné problematiky tak, aby vysledny zavér ¢inil v odbornych otazkach
pouceny soud. Vyslechem obou znalct nedoslo k situaci, ze by byla objasnéna podstata rozporu
mezi metodou Ing. Capka, metodickou piiruckou a piistupem Ing. Barty a nedoslo ani ke
spravnému pochopeni a vyvraceni namitek Zzalovaného tykajicich pravé zvolené metody. Podstata
téchto odlisnosti totiz nespociva v odlisnosti uziti aritmetického nebo vazaného praméru, jak
nespravne uvadél znalec Ing. Barta, ale v otazce reprezentativnosti zvolenych vzorka metodou Ing.
Capka.

11. Jak vyplyvé z vyslechu znalce Ing. Capka, tento zkoumal 12 ¢ 13 ploch o plose 1 aru a &inil z toho

zavéry pro cely pozemek o velikosti 18,9 hektard. Zkoumal tedy zhruba 0,7 % plochy pozemku.
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Zvolil tedy prvni z metod uvadénych v metodické pfirucce. Podstata této metody spociva v tom,
ze nenf zkouman cely pozemek, coz by vzhledem k velikosti plochy nebylo praktické, ale zkoumaji
se pouze malé vzorky celkové plochy (znalec je oznacuje jako zkusné plochy), které jsou pomérné
malé, kdyz tyto zkoumané plochy tvoii zhruba 0,7 % plochy celkové. Zakladnim problémem pii
zkouman{ takto malych vzorkl a nasledni zobecnéni zavéra pro celek spociva v reprezentativité
malych vzorku.

Reprezentativita je obecné definovana (soud zde cituje ze zdroje: www.wikipedia.org — heslo
Reprezentativita) jako schopnost vybrané skupiny vytvaret hlavni charakteristiky celku.
Reprezentativita urcuje, jak je mozné zobecnit vysledky vyzkumu zahrnujici urcity vzorek k celému
souboru, z né¢hoz byly shromazdény. Reprezentativity se dosahne prostfednictvim vytvafeni
spravného vzorku s parametry, které jsou pro vsechny skupiny v celku spolecné. Aby mohl byt
nalezen vzorek, ktery se da oznacit jako reprezentativni, lze zvolit jednu z metod zptusobu vybéru
dat. Prvni metodou je pfistup pravdépodobnostni a vzorky jsou vybirany nahodné, druhou metodou
je pfistup nepravdépodobnostni, a to bud’ vybérem kwvitnin (zakladnim typem vybéru je kvota jako
¢iselny udaj udavajici rozsah vybéru jednotlivych skupin, pfi vybéru vzorku z populace se pouzivaji
kritéria véku, vzdélani apod.), druhym pfistupem je metoda systematickd spocivajici ve vybéru a
shromazd’'ovani dat podle pfedem daného zpusobu (napf. vybér kazdého patého souboru).

V ptipadé zkoumani poskozeni zemédélského porostu patrné nelze pouzit metodu kvétni, nebot’
jednotlivé rostliny kukufice se od sebe zasadné nelisi a kazda takova rostlina je stejné
reprezentativni. Metodika ministerstva zemédélstvi, jak byla vyse citovana, pozaduje provadéni
urcitého poctu odecth v pravidelnych intervalech, jde tedy o metodu systematickou. Podle nazoru
odvolactho soudu by $lo také akceptovat metodu pravdépodobnostni, kdy budou zkoumané
vzorky vybirany nahodné¢ a s ohledem na zvoleny pocet vzorku bude takova metoda vice ¢i méné
objektivni.

Znalec Ing. Capek viak nepostupoval zadnou z téchto zminénych metod, neprovadél odecty
v pravidelnych intervalech metodou systematickou, neprovadél ani odecty nahodné, ale imyslné a
védomé vybral vSechny vzorky pouze v mistech, kde se nachazelo vyznamné poskozeni porostu
zvetl. Tim, ze znalec Ing. Capek vybral vzorky vyhradné z poskozenych mist, mohlo dojit
k zasadnimu zkresleni z diivodu nereprezentativnosti zvolenych vzorku a tedy neobjektivité takové
metody ve vztahu k zavéru o mife poskozeni celé plochy (viz argumentace znalce Ing. Barty, ze
mira poskozeni celkové plochy 17,46% zjevné odporuje fotografickym podkladim, které jsou
k dispozici). Zavér znalce Ing. Capka o primérném poskozeni cca 17 % se spise jevi jako zavér
o prumérném poskozeni zkoumanych poskozenych mist, nikoliv mirou poskozeni celého
pozemku. P uZiti analogie s priizkumem vefejného minéni by metoda Ing. Capka mohla znamenat
postup, kdy pfi zkoumani volebnich preferenci zac¢inajiciho a neznamého politického subjektu by
byli dotazovani pfevazné ¢lenové takového subjektu ¢i jejich pribuzni (nereprezentativni vzorek) a
vysledkem by bylo nespravné zjisténi, ze volby vyhraje tento neznamy subjekt s volebnim
vysledkem nad 80%.

Okresni soud se timto zjevnym metodologickym problémem nezabyval, ackoliv na néj zalovany
v prubc¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné vyslovné poukazoval (viz podani ze dne 10. 1. 2022
na ¢. 1. 195 az 196 spisu).

Odvolaci soud uzavira, ze okresn{ soud se nevyporadal s témito logickymi namitkami zalovaného
sméfujicimi proti pouzité metodé znalce Ing. Capka, kterj se odchylil od metodiky ministerstva
zemedélstvi a jehoz zvolena metoda ve smyslu vyse popsaného odporuje i obecné logice
reprezentativnosti zvolenych vzorkt. Akceptace zavért znalce Ing. Capka bez vyjasnéni a vyvraceni
téchto zjevnych nedostatku je vadou, ktera muize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za dal$i vadu v postupu okresniho soudu nutno povazovat skutecnost, ze tento se nezabyval
otazkou moderace naroku na nahradu skody s ohledem na okolnosti hodné zvlastniho ztetele, kdyz
podle nazoru odvolaciho soudu za takovou okolnost rozhodné lze povazovat to, ze to byl zalovany,
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kdo provedl a financoval osazeni pachovych ohradnikli za Gcelem mozného snizeni skod na
pfedmétném porostu. Zohlednéni takovych vynalozenych nakladt ze strany zalovaného lze
povazovat za okolnost hodnou zvlastniho zfetele pro ptipadné snizeni pfiznané nahrady o takto
vynalozené naklady.

Odvolaci soud se naopak neztotoznuje s odvolaci namitkou Zalovaného o nesplnéni prevencni
povinnosti ze strany zalobce. Pfipadné nesplnéni prevencni povinnosti ve smyslu § 53 zakona o
myslivosti, muze byt podle konstantni soudni judikatury (napf. rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 5 Co 2265/2005, publikované v informaénim systému www.beck-
online.cz) povazovano za davod k zavéru o spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody. Ze
samotného tvrzeni zalovaného vyplyva, Ze preventivni opatfeni ucinéna byla a to dvoji instalace
pachovych ohradniki Zzalovanym. Doslo tedy k situaci pfedpokladané ustanovenim § 53 véta druha
zakona o myslivosti, kdy takova opatfeni muze ucinit 1 uzivatel honitby. Pfi zavéru o mozném
spoluzavinéni poskozeného na vzniku $kody je rozhodujici, zda preventivni opatfeni byla ¢i nebyla
provedena, neni rozhodujici, kdo je provedl. V situaci, kdy tak ucinil zalovany jako uzivatel honitby,
at’ jiz s vyslovaym ¢i nevyslovnym souhlasem zalobcem, lze uzaviit, ze prevencni povinnost
splnéna byla.

19. Jestlize odvolaci soud shledal zavazné vady tohoto fizeni, které mohou mit za nasledek nespravné

20.

rozhodnuti ve véci, pak postupoval podle § 219 dost. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud zrusil rozsudek jako celek, véetné
vyroku o vraceni nespotfebované casti zaloh placenych ucastniky, nebot’ je zde dan davod k
pokracovani v dokazovan{ a spotfebovani i téchto nespotfebovanych zaloh.

Okresni soud v dal$im fizeni odstrani vytcené vady odvolacim soudem, zejména bude se podrobné
zabyvat davodnymi namitkami Zalovaného proti zvolené metodé znalce Ing. Capka. Zavaznjm
zavérem odvolaciho soudu je, Ze provedeny rozsah dokazovani a zjisténi skutkového stavu nelze
povazovat za dostateéné a znalecky posudek a vyslech Ing. Capka za dplny a vérohodny dukaz ke
stanoveni vySe Skody. Patrné¢ bude potfeba pokracovat v dokazovani, vytknuté nedostatky
odstranit bud’ dal$im vyslechem znalce ¢i znalct, piipadné vypracovanim dodatku znaleckého
posudku, pfipadné revizniho znaleckého posudku. V souvislosti s dikaznimi navrhy zalovaného
na vypracovani znaleckého posudku je vsak tfeba zduraznit, ze dukazni bfemeno ke zjisténi vyse
skody nema Zzalovany, ale Zalobce. Stranou sporu, ktera ma byt soudem poucena o piipadném
neuneseni dikazniho bfemene ohledné vyse skody, je tedy strana zalujici. V piipade, ze metodické
nedostatky znaleckého posudku Ing. Capka nebude mozné odstranit vzhledem k nemoznosti
opakovat mistni ohledani (plodina je jiz davno sklizena) a povede to k zavéru o nemoznosti
prokézat vysi $kody znaleckym posudkem Ing. Capka, pak je na alobci, aby tvrdil a prokazal vysi
skody jinym zpusobem, napt. za pouziti jiné dosazitelné metody, napf. porovnanim vynosu (viz
metodicka piirucka ministerstva zemédélstvi). V pfipadé nemoznosti fadného prokazani vyse
naroku, je namisté postup podle § 136 o. s. f., tedy stanoveni vyse naroku podle dvahy soudu (napf.
za pouziti obdobnych uvah uzitych znalcem Ing. Bartou).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.)

Ceské Budgjovice 26. ¢ervence 2022

Mgr. Jan Jursik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.



