¢.j. 19 Co 457/2026-630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobkyné: Rimskokatolicka farnost - prelatura Cesky Krumlov, ICO 42396565
sidlem Horni 156, 381 01 (V:eskjf Krumlov, Vnitfni Mésto,
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

proti 5 )

zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové - Novy Hradec
Kralové

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 12 C 107/2017-582,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze Zzaloba o nahrazeni projevu vule

zalovaného uzaviit se zalobkyn{ dohodu o vydani pozemku parc. ¢. JJjjjij v k- @. Petrovice
u Borovan se zamita.
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni 142 825 K¢ do t# dni od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Okresni soud Ceskyjch Budé&jovicich (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem (v pofadi
tfetim) nahradil projev vile Zalovaného uzavfit se zalobkyni dohodu o vydani pozemku parc.
¢ v katastrilnim tzemi Petrovice u Borovan, jejiz znéni je specifikovino ve vyroku 1.
rozsudku. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku II. tak, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 123 548 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam

pravniho zastupce zalobkyné.

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala na zalovaném vydani pozemku parc. &

v katastralnim dzemi Petrovice u Borovan (dale jen ,,pfedmétny pozemek®) v rezimu podle § 10
odst. 4 zakona 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
s odivodnénim, Ze je opravnénou osobou ve smyslu § 3 pism. b) tohoto zdkona a pfedmétny
pozemek byl pravni pfedchudkyni zalobkyné odejmut postupem podle zikona ¢. 142/1947
Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, tedy byl pfedmétem majetkové kiivdy ve smyslu § 5 zakona
& 428/2012 Sb. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, namital, Ze je naplnéna prekazka vydani
majetku podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ pfedmétny pozemek byl
konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., a to na zakladé vyhlasky Okresni
spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945. Nejsou naplnény zakladni zdkonné podminky pro
vydani majetku dle citovaného zakona, nebot’ Zalobkyné neni opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 3 tohoto zakona, neni splnéna podminka majetkové kiivdy podle § 5 tohoto zakona
a je naplnéna pfekazka vydani dle § 8 odst. 1 pism. h) tohoto zakona.

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci nejprve rozsudkem ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 12 C 107/2017-
189, jimz zalobé vyhovél a nahradil projev vile zalovaného uzaviit se Zzalobkyni dohodu v tam
uvedeném znéni o vydani pfedmétného pozemku. K odvolani zalovaného byl tento rozsudek
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 1. 2022, & j. 19 Co
1263/2021-317. Na zikladé dovolini zalovaného byla obé tato rozhodnuti zrusena rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2022, & j. 28 Cdo 2497/2022-369 a véc byla vricena Okresnimu
soudu v Ceskych Bud¢jovicich k dal§imu fizeni. Soud prvnfho stupné poté ve véci rozhodl
rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 12 C 107/2017-469 (v potfadi druhym), kterym byla Zaloba
zamitnuta, na zaklad¢ odvolani zalobkyné byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 19 Co 729/2024-452. Dovolani
zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 28 Cdo
3668/2023-476 odmitl. Zalobkyné proti t¢émto rozhodnutim podala Gstavni stiznost, o které bylo
rozhodnuto nalezem Ustavntho soudu ze dne 15. 4. 2025, sp. zn. 11 US 879/2024. Ustavni soud
konstatoval, ze usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 28 Cdo 3668/2023-476,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 8. 2023, ¢. . 19 Co 729/2023-452
a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 4. 2023, &.j. 12 C 107/2017-409
bylo poruseno ustavné zarucené pravo zalobkyné na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a dale pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1T Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, proto byla tato rozhodnuti zrusena. Ustavni soud v
tomto nalezu odkazal na difvéjsi judikaturu k otazce cirkevnich restituci, zejména na pravni nazor
vyjadteny v nalezu sp. zn. I1. US 1920/20. Zdiraznil, 7e v projednavané véci je na misté zabyvat
se otazkou, zda stat dany majetek na zakladé dekrett skutecné (i¢inn¢) zkonfiskoval.

Soud prvniho stupné s ohledem na zjistény skutkovy stav a zavéry vyslovené v néalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2025, sp. zn. II. US 879/24 dospél k zavéru, ze v projednavané véci je na misté
zabyvat se otazkou, zda pfedmeétny pozemek, ktery je pfedmétem uplatnéného restituc¢niho naroku,
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byl také ,,ucinné konfiskovan®, nebot’ zjisténé skutkové okolnosti Ize povazovat za vyjimecné. Po
doplnéni dokazovani soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je ve smyslu § 10 odst. 4 zakona ¢
428/2012 Sb. osobou aktivné legitimovanou domahat se nahrazeni projevu vile povinné osoby
(zalovany), nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze k odnéti pfedmétného pozemku pravni predchudkyni
zalobkyné doslo bez nahrady v rozhodném obdobi (jdoucim od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 ve smyslu
§ 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.) podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Zalovany po pouceni soudu ve smyslu
§ 118a odst. 1, 3 o. s. f. 0 nutnosti uvést tvrzeni a navrhnout dukazy k prokazani, ze ke konfiskaci
pfedmétného pozemku doslo ptimo dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1947 Sb., a ze zimérem
nasledného postupu podle zikona ¢.142/1947 Sb. bylo jiz pouze ,,pojisteni si provedené
konfiskace ze strany statu, doplnil sva zalobni tvrzeni a oznadil k témto tvrzenim dikazy. Po
doplnéném dokazovani soud prvniho stupné nadale nema za prokazané, Zze ke konfiskaci
pfedmétného pozemku doslo dcinné na zaklad¢é dekretu ¢. 12/1945 Sb. Listiny pfedlozené
zalovanym se totiz ve vétsiné netykaji pfedmétného pozemku ani katastralntho tzemi, v némz se
pozemek nachazi. Vyrozuméni o prohlidce lesnich hospodatskych lesti ceskokrumlovské prelatury
ze dne 4. 12. 1946 jiz svym nazvem nasvédcuje tomu, ze stat s majetkem nenakladal jako s vlastnim,
ale byl si védom, Ze vlastnické pravo svedci pravé pravaf pfedchudkyni Zzalobkyné, o cem sveddi 1
ufedni zaznam o provedené prohlidce ze dne 19. 12. 1946, na némz je ,,za majitele® uveden podpis,
ktery se laickym pohledem shoduje s podpisem dékana v Difitni, Josefa Kacerovského. Také Zadost
o piidéleni pozemku ze dne 13. 6. 1946 mésta Cesky Krumlov nasvédéuje spise tomu, 7e pozemky
pravni pfedchiudkyné Zalobkyné nebyly staitem ucinné zkonfiskovany, nebot’ jsou v této zadosti
méstem odliSeny od pozemkt konfiskovanych a soucasné je uvedeno, ze budouci osud pozemkt
zde uvedenych majitelt (mimo jiné také pravni pfedchtudkyné Zzalobkyné) neni méstu ke dni zadosti
znam. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze konfiskace zemédélského majetku pravni
pfedchudkyné Zzalobkyné nebyla dcinné provedena na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. jeste¢ pfed rozhodnym obdobim, nebot’ stit s timto majetkem nenakladal jako s
majetkem vlastnim. Stit ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1975/20 pozemek
nepfevzal, nezachoval se jako jeho nové nastupujici vlastnik, ani nebyl prokazano, ze by proces
pfevzeti v rozhodném obdobi alespon zapocal. Z provedeného dokazovan{ je naopak zfejmé, ze s
pravni pfedchadkyni Zalobkyné bylo jednano jako s vlastnikem pozemku. V fizeni také byla
pfedlozena fada listin svédcicich o postupu statu viaci majetku pravni pfedchidkyné zalobkyné
podle zikona ¢. 142/1947 Sb. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze ke konfiskaci majetku
pravni predchudkyné Zalobkyné nedoslo dle vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne
18. 10. 1945 z davodu, ze vyhlaska nebyla u¢inné provedena, nebot’ provedenym dokazovanim ani
po jeho doplnéni nema soud za prokazané, Ze stat na zakladé této vyhlasky s pozemkem nakladal
jako s vlastnim majetkem. Po doplnéni dokazovani totiz vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici
ze dne 18. 10. 1945 nadile zustava jedinym a osamocenym dukazem o tom, ze ke konfiskaci
predmétného pozemku mélo dojit dfive nez na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravne posoudil podle § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012
Sb. ve vztahu k opravnéné osob¢, podle § 4 pism. b) té¢hoz zakona pokud jde o povinnou osobu
Lesy Ceské republiky, s. p., ve vztahu k majetkové kiivdé podle § 5 pism. a) citovaného zdkona a
dle § 8 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 4 téhoz zakona. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze v celé
§ifi probehl postup podle zakona ¢. 142/1947 Sb., a to navic v obdobi po 25. 2. 1948. Je zfejmé,
ze stat ¢inil konkrétni kroky k pfevzeti majetku pravni predchudkyné Zalobkyné zahrnujiciho
ptedmétny pozemek podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., kdyz soucasné neni mozné z provedeného
dokazovan{ dovodit zavér, ze by se jednalo o vyvlastnéni, které je doplnujicim ke konfiskaci podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze pfedmétny pozemek byl
postizen postupem statu podle zakona €. 142/1947 Sb., ¢imz byl naplnén divod majetkové kiivdy
podle § 5 pism. a) zikona 428,/2012 Sb. Zalobkyné prokézala také splnéni dalsich podminek, nebot’
je pravnim nastupcem po knihovnim vlastnfku pozemkt zapsanym v rejstifku Ministerstva kultury
CR. Zalobkyné je proto osobou opravnénou ve smyslu § 3 pism. b) citovaného zikona a ve véci
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neni dan vylukovy divod dle § 8 odst. 1 pism. h) zakona, jak tvrdil zalovany, nebot’ v fizeni nebylo
prokazano, ze by konfiskace pfedmétného pozemku byla provedena tcinné na zakladé dekretu ¢.
12/1945 Sb. Soud prvniho stupné s témito zavéry zalob¢ jako divodné v plném rozsahu vyhovél.
O nahradé nakladu fizeni mezi tcastniky byl rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela tspésné
zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni proti nedspésnému
zalovanému, a to v celkové vysi 123 548 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani z davodu dle § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. s. 1.
Z.alovany ma za to, ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych ditkazi k nespravnému
hodnoceni dikazi, a to vedlo k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu
posouzeni zasadni otiazky — ucinku konfiskace pfedmétného pozemku dle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
a tedy opravnénosti naroku zalobkyné. Soud prvniho stupné dle Zalovaného hodnotil dikazy
formalisticky, zjednodusené, netuplné a konstruoval bez skutkového zakladu faktické zavéry z
ditkazi pouze ve prospéch Zalobkyné. Zalovany ma za to, %e v tomto posuzovaném piipadé byl
prokazan titul konfiskace majetku dle dekretu ¢. 12/1945, Sb. a spravni akt konfiskace vyhlaskou
Okresn{ spravni komise v Kaplici ¢. j. 120 ze dne 18. 10. 1945, kde byl pravni pfedchiaidce zalobkyné
oznacen jako osoba, které se majetek dle dekretu & 12/1945 Sb. konfiskuje. Zalovany piedlozil k
prokazan{ uc¢inku konfiskace predmétného majetku, véetné faktického nakladani s timto majetkem
statem jiz ke dni acinnosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., fadu dikazu, které samostatné i ve vzajemné
souvislosti prokazuji faktické prevzeti majetku statem a dal${ nakladani statu s timto majetkem.
Soud prvniho stupné vsak provedené dukazy hodnotil nespravne, pouze formalisticky, kdy uvedl,
ze predmétné dukazy se netykaji pfedmétného pozemku ani katastralntho tzemi. S témito zavéry
zalovany nesouhlasi. Soud prvniho stupné zalozil zavér o ,neucinné konfiskaci“ na izolaci
jednotlivych podkladt, pfestoze piedlozeny soubor listin — vcetné protokolu z 1.9.1945,
piidelovych a osidlovacich kroku a navazujicich dispozic statu — ve svém celku svédci o faktickém
pfevzeti a vykonu vlastnickych opravnéni statem. Rozsudek je dle Zzalovaného nespravny pravé
proto, ze hodnoti dikazy izolované, a tim dochazi k chybnému zavéru o netcinné konfiskaci.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, e Zalobu zamitne a
pfizna zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, piipadné, aby
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné k odvolani Zalovaného uvedla, Ze se zcela ztotozfiuje s pfedmétnym rozsudkem i jeho
oduvodnénim. Nesouhlasi s odvolacimi ndmitkami zalovaného, které dilem odporuji zavaznym
nileziim Ustavniho soudu, dilem jsou zalozeny na tvrzenich, kterd zalovany opakované predklada,
aniz by méla oporu v predloZenych dikazech. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
pfedmétny pozemek byl fakticky i pravné odejmut Zalobkyni ve prospéch némecké fise. Toto
tvrzeni neni podlozeno jakymikoli dikazy. Naopak zalovanym pfedlozené dopisy a zaznamy
tykajici se lesniho majetku z roku 1946 dokladaji, Ze zalobkyné jesté v té dob¢ s pozemky fakticky
nakladala. Zalobkyné trva na zavéru, e konfiskace pfedmétného pozemku nebyla fakticky
provedena, v souladu se zdvaznou nalezovou judikaturu Ustavniho soudu jsou proto naplnény
duavody pro jeho restituci. Protokol ze dne 1. 9. 1945 se tyka blize nespecifikovaného majetku,
obsahuje pouze jeho typové ocenéni. Neprokazuje faktické prevzeti pfedmétného pozemku,
nejmenuje jej ani katastralni dzemi Petrovice. Protokol vibec nezminuje konfiskaci, konfiskaéni
vyhlasku, ani dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Byl sepsan pfed vydanim konfiskacni
vyhlasky ze dne 18. 10. 1945, a proto neni s to prokazat jejf realizaci. Ostatn{ zalovanym pfedlozené
dukazy nemaji vztah k pfedmétnému pozemku, zalobkyni a ani k dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (odvolaci soud) po zjisténi, ze odvolani Zalovaného bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnéno a je piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu
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prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné,
rozsudek soudu prvniho stupné je vsak pfesto tfeba zménit.

Podle § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd,
které byly spachany komunistickym rezimem, cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které jsou ke
dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,,registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti®), v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 9. 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) a vypofadani majetkovych vztahti mezi
statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

Podle § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizena nebo
zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, ze v rozhodném
obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni pfedchiidce majetkovou kiivdu v dasledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5.

Podle § 4 pism. b) téhoz zakona je povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s. p., za podminky,
ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo vykonavat spravu majetku statu, ktery
se stal v rozhodném obdobi predmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze skutecnosti
uvedenych v § 5.

Podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. je (mimo jiné) skutecnosti, v jejimz dusledku doslo
v rozhodném obdobi majetkovym kfivdam, odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona
¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé upravy vlastnictvi k zemédélské a lesni pade).

Podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 428/2012 Sb. véc nelze vydat v ptipade, ze se jedna o véc
zkonfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad'ard, jakoz i zradct a nepfatel ceského a slovenského
naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a
fondech narodni obnovy.

Odvolaci soud podle § 213 o. s. f. doplnil dokazovani vypisem z katastru nemovitosti pro
katastraln{ izemi Petrovice u Borovan ohledné¢ pozemku parc. ¢. ] LV [} platnym v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu a dale vypisem z katastru nemovitost{ ohledné t¢hoz pozemku, LV
[l ke dni 1. 5. 2022. Z doplnéného dokazovani bylo zjisténo, ze ke dni 1. 5. 2022 bylo vlastnické
pravo k pfedmétnému pozemku zapsano ve prospéch zalobkyné, v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu je vlastnické pravo k tomuto pozemku zapsano ve prospéch pana || - Z vyjadfeni
zalobkyné vyplyva, ze vlastnické pravo pievedla na pana i v dobe¢, kdy bylo vlastnické pravo
zapsano pro zalobkyni na zakladé vyhovujictho rozsudku soudu prvniho stupné potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 1. 2022, v dobé pievodu pozemku
nebylo Zalobkyni znamo, Ze ze strany zalovaného bylo proti t¢émto rozhodnutim podano dovolani.

Odvolaci soud naopak pro nadbyte¢nost neprovedl Zalobkyni navrhované dikazy mapami
z aplikace mapy.cz s vyznacenim hranic protektoraitu Cechy a Morava o poloze pfedmétného
pozemku na uzem{ protektoratu.

Odvolaci soud po skutkové strance vychazi ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, nebot’
jeho skutkova zjisténi vyplyvaji z provedenych dukazu, které tento soud hodnotil v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Skutkovy stav byl soudem
prvniho stupné zjistén fadné a v rozsahu dostate¢ném pro rozhodnuti soudu o podané Zalobé¢.
Soud prvniho stupné zcela spravné s ohledem na zavéry Ustavniho soudu ve zrusujicim nalezu
ze dne 15. 4. 2025, sp. zn. IT1 US 879/24 povazoval za zasadni otazku, zda byl predmétny pozemek
pravai pfedchudkyné Zalobkyné skute¢né ucinné konfiskovan jiz dekretem ¢. 12/1945 Sb., tedy
zda stat s imto pozemkem nakladal jako jeho vlastnik jiz pfed acinnosti zakona ¢. 142/1947 Sb. ¢i
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nikoliv. Soud prvniho stupné také fadné poucil zalovaného podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. 0o
nutnosti doplnit tvrzeni a oznacit dikazy k prokazani, ze k ucinné konfiskaci pfedmétného
pozemku doslo podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Soud prvniho stupné dikazy oznacené zalovanym k
témto tvrzenim provedl, dukazy fadné hodnotil a i v tomto sméru odvolaci soud povazuje jeho
skutkové zavéry za spravné. Odvolaci soud proto v plném rozsahu odkazuje na skutkova zjisténi
uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku v odstavcich 6.az 17., a pokud jde o doplnéni
dokazovani v odstavcich 19. az 29. oduvodnéni. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvntho stupné,
ze ani po doplnéném dokazovani nebylo v fizeni prokazano, ze by ke konfiskaci pfedmétného
pozemku doslo ucinné na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. Vétsina listin predlozenych zalovanym
se predmétného pozemku netykala, dokonce ani katastralntho tzemi, v némz se pfedmétny
pozemek nachazi, kdyz se tykala napifklad katastralniho tzemi{ Zates, pfipadné pfedmétny
pozemek nebyl v pfedlozenych listinach vubec uveden. Soud prvniho stupné zalovanym
pfedlozené listiny hodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich vzajemné souvislosti a odvolaci soud
povazuje za spravny jeho zavér, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze s pravni pfedchidkyni
zalobkyné bylo naopak jednano jako s vlastnikem pfedmétného pozemku. V fizeni bylo zjisténo,
ze v celé sifi probéhl postup podle zakona ¢. 142/1947 Sb., a to navic v obdobi po 25. 2. 1948,
kdyZz Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 19. 3. 1948 oznacilo pfedmétné nemovitosti za
zabrané a vyvlastnéné a naslednym dopisem ze dne 14. 4. 1948 dalo vypoveéd’ z hospodafeni na
nemovitostech Prelatute v Ceském Krumlové a piidélovou listinou z 23. 7. 1949 rozhodlo o ptidélu
pozemku Prelatury statnimu podniku uréenému k hospodafeni na téchto pozemcich. Je tedy
zfejmé, ze stat Cinil konkrétni kroky k pfevzeti majetku pravni predchudkyné Zalobkyné
zahrnujiciho i pfedmétny pozemek pravé podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Naopak v fizeni nebylo
prokazano, ze by doslo ke konfiskaci zemédélského majetku pravni predchudkyné zalobkyné na
zakladé dekretu prezidenta trepubliky ¢. 12/1945 Sb., tedy, ze by konfiskace byla ,u¢inné
provedena®, nebot’ stat s timto majetkem nenakladal jako s majetkem vlastnim. Soud prvniho
stupné spravné vychazel z judikatury Ustavniho soudu, a to konkrétné nalezu sp. zn. 1. US 1975 /20,
kdyz nebylo prokazano, ze by stat pozemek prevzal, zachoval se jako nove nastupujici vlastnik, ani
nebylo prokazano, ze by proces pievzeti v rozhodném obdobi alespon zapocal. V podrobnostech
lze odkazat na zavéry soudu prvniho stupné uvedené v odstavcich 35. a 36. oduvodnéni
napadeného rozsudku.

Odvolaci namitky uplatnéné zalovanym neshledal odvolaci soud davodnymi. Nelze dovodit, ze by
soud prvniho stupné hodnotil dikazy formalisticky, zjednodusen¢ ¢i nedplné. Naopak soud
prvniho stupné postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. a véechny provedené dikazy
hodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich vzajemné souvislosti. Pokud zalovany poukazuje na to,
ze pfedlozil fadu dukazt, které samostatné 1 ve vzajemné souvislosti prokazuji faktické prevzeti
majetku staitem a dalsi nakladani statu s timto majetkem, pak odvolaci soud jeho nazor nesdili.
Zalovany predlozil na zakladé pouceni soudu fadu listin, nékteré z nich se viak tykaji katastralniho
uzemi Zates, jiné katastralntho tzemi Slupenec, v dalsich neni pfedmétny pozemek konkrétné
oznacen. Soud prvniho stupné vsechny tyto diukazy hodnotil fadné, odvolaci soud se s jeho zavery
ztotozniuje. Odvolaci soud proto uzavira, ze odvolaci davody uplatnéné zalovanym nebyly
naplnény a nebyly zjiStény ani zadné jiné vady, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti
soudu prvnfho stupné ve véci, pokud jde o otazku divodnosti podané zaloby a zavér o tom, ze
zalobkyneé je opravnénou osobou, které byla zpusobena majetkova kiivda podle § 5 pism. a) zakona
¢.428/2012 Sb., a ze neni dan vylukovy davod dle § 8 odst. 1 pism. h) tohoto zakona. Soud prvatho
stupné vSak pominul zjisténi, které ucinil z informace o pfedmétném pozemku zapsaném na LV ¢.
[l pro k. u. Petrovice u Borovan, tedy, ze v cvlobé jeho rozhodovani bylo vlastnické pravo zaEséno
ve prospéch pana |l nikoliv pro Ceskou republiku s pravem hospodafit pro Lesy Ceské
republiky, s. p. Bylo totiz zjisténo, ze po prvotnim vyhovujicim rozsudku soudu prvniho stupné
potvrzeném rozsudkem odvolactho soudu doslo k zapisu vlastnického prava ve prospéch

zalobkyné, kterd nasledné pozemek pfevedla prave na pana |l V dob¢ rozhodovani
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odvolactho soudu (a rovnéz soudu prvniho stupné) tak zalovany neni povinnou osobou ve smyslu
§ 4 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. Ve vztahu k pfedmétnému pozemku proto v soucasné dobe
zalovany neni ve véci pasivné legitimovan. Za této situace odvolacimu soudu nezbylo, nez
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 o. s. f. zménit tak, ze se Zzaloba na nahrazeni projevu
vtile zalovaného uzavfit se zalobkyni dohodu o vydani pfedmétného pozemku parc. ¢. i v k&
u. Petrovice u Borovan zamitid. Odvolaci soud vsak v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu
(stovnej rozsudek ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 808/2022) uzaviri, ze zaloba zalobkyné byla
duvodna, jeji narok vsak byl jiz uspokojen tim, Ze na zakladé pozdéji zruseného pravomocného
rozsudku se zalobkyné stala vlastnikem pfedmétného pozemku a toto vlastnické pravo nasledné
prevedla na tfeti osobu, konkrétné na pana | Nirok Zalobkyné tak byl v tomto
rozsahu spokojen.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1, 2 0. s. . a § 142 odst. 1 o. s. 1.
za situace, kdy s ohledem na shora citovanou judikaturu povazuje odvolaci soud Zalobkyné
za Gspé$nou v Hzent, nebot’ jeji restituéni narok byl uspokojen. Zalobkyné tak ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudy vSech stupnu, kdyz k nakladim fizeni vycislenym spravné soudem
prvniho stupné ve vysi 123 548 K¢ je tfeba pfipocitat naklady tohoto odvolaciho fizeni. Pravni
zastupce zalobkyné vykonal v odvolacim fizeni dva tkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k
odvolani, ucast pfi odvolacim jednani), za které nalezi odména 5 620 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. K nakladum dale nalezi dva rezijni pausaly po 450 K¢, ndhrada za ztratu ¢asu na cesté z
Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét za 8 zapocatych palhodin po 150 K¢, 4. 1 200 K¢&. Naklady
dile tvofi cestovné osobnim automobilem Audi, registra¢ni znacky [l s¢ spotfebou 6,21
nafty na 100 km, pfi vzdalenosti 157 km jedné jizdy, cené paliva 34,10 K¢ za 11 a sazbé zakladni
nahrady 5,90 K¢ na 1 km cinf cestovné 2 517 K¢. Po pfipocteni 21 % DPH k vyse uvedenym
castkam dosahuji ndklady odvolacitho fizeni po zaokrouhleni ¢astky 19 187 K¢ s pfipoctenim
parkovného 90 K¢ tak celkem naklady odvolaciho fizeni Zalobkyné ¢ini 19 277 K¢. Naklady
zalobkyné za fizeni pfed soudy obou stupnt dosahuji celkové castky 142 825 K¢. V souladu s
ustanovenim § 149 odst. 1 0. s. f. a § 160 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud zalovanému, aby tyto
naklady zaplatil Zalobkyni do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. P¥ipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Ceské Budgjovice 28. kvétna 2026

Mgt. Ing. Martina Lacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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