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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

jalobkyné: I -
bytem |
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Svingerem
sidlem Nerudova 67/6, 397 01 Pisek - Vnitfni Mésto

proti

salovangn: ) oo [
bytem
2. , narozena
bytem

obé¢ zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Vondraskem
sidlem Ve Smeckach 22, 110 00 Praha 1

pro 161 160 K¢ a 224 691 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani acastnika proti rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 12 C 44/2020-158,

takto:

Rozsudek soudu prvnifho stupné se ve vyrocich 1., II., V. a VI. zruSuje a véc se vraci okresnimu
soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku napadenym rozsudkem ulozil zalované 1. zaplatit zalobkyni 161 160 K¢
s ptislusenstvim (vyrok L.), Zalované ¢. 2. zaplatit zalobkyni 224 691 K¢ s piislusenstvim (vyrok II.),
ve zbytku zalobu zamitl (vyroky III. a IV.), o ndkladech fizeni mezi ucastniky rozhodl tak,
ze zalované jsou povinny zaplatit spolecné a nerozdilné Zzalobkyni 59 670 K¢ (vyrok V.),
o nakladech stitu rozhodl tak, e Zalované jsou povinny zaplatit spole¢né a nerozdilng Ceské
republice na acet okresnitho soudu 7 125 K¢ (vyrok VI.). Okresni soud takto rozhodl o naroku
zalobkyné vuci zalované 1. ve vysi 164 616 K¢ s pfislusenstvim a vuci zalované ¢. 2. ve vysi 307 116
K¢ s pfislusenstvim odavodnéné tak, ze ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi vice
nemovitosti v katastralnim dzemi _ Zalované jako vétsinové spoluvlastnice téchto
nemovitosti vyloucily svym rozhodnutim zalobkyni zcela zuzivani spole¢nych nemovitosti,
zalobkyné tedy uplatiiuje vaci nim narok na vydani penézité nahrady za omezeni zalobkyné ve
vykonu svych spoluvlastnickych prav ve smyslu § 1122 odst. 1 o. z. s piihlédnutim k rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. PL US-st. 48/18. Zalobkyné svij narok vycislila jako adekvétni ¢ast
obvyklého nijemného za uzivani pfedmétnych nemovitosti za obdobi od 16.11.2016 do
15.11.2019 a pozaduje jej v rozsahu, ve kterém byla vyloucena z jejich uZivani. Zalované
rozporovaly tvrzeni zalobkyné, Ze tato je zcela vyloucena z uzivani spolecnych nemovitosti, kdyz
pravda je takova, ze zalobkyné z¢asti tyto nemovitosti uzivala a uziva. Obé zalované vuci zalobkyni
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uplatnily naroky na uhradu casti investic do spole¢nych nemovitosti, dale vznesly namitku
promléeni vaci ¢asti uplatnéného naroku. Zalobkyné obdobné uplatnila namitku promléeni vaéi
narokum uplatfiovanych zalovanymi vuaci ni. Okresni soud posoudil narok zalobkyné jako narok
na vydani bezdavodného obohaceni, kdyz cituje pravni véty ze stanoviska ustavniho soudu sp. zn.
Pl US—st. 48/18: ,,Uziva-li podilovy spoluvlastnik spole¢nou véc bez pravniho divodu nad rozsah
odpovidajici spoluvlastnickému podilu, zasahuje do prava vlastnit majetek ostatnich spoluvlastnika
a vznika mu na jejich ukor bezdivodné obohaceni.” Tuto zasadu aplikoval okresni soud na zjistény
skutkovy stav, a to, Zze zalované uzivaji nad ramec svych spoluvlastnickych podila spolecné
nemovitosti, a to na zakladé svého rozhodnuti jako vétsinovych vlastnika, kterym vyloucili
zalobkyni z uZivani téchto nemovitosti. Zalované totiz v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Pisku pod sp. zn. 12 C 73/2009 s odkazem na toto své vétsinové rozhodnuti dosdhly vydani
rozsudku, kterym byla zalovana povinna spolecné nemovitosti vyklidit. Okresni soud mél soucasné
k dispozici protokol o mistnim Setfeni uskutecnény v ramci jiného soudniho fizeni ze dne 24. 2.
2020, z néjz vyplynulo, Ze zalobkyné dosud nevyklidila ¢ast téchto nemovitosti a zalované se dosud
nedomahaly jejich vyklizeni cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Okresni soud uzavfel, ze
takovou necinnost zalovanych nelze klast k tizi zalobkyni. Okresni soud dale zohlednil, Ze bytovou
jednotku v jedné spolecné nemovitosti uziva pouze zalovana 2. Dale uzaviel, Zze ¢ast uplatnéného
naroku je promlcena. Ohledné naroku zalovanych vuci zalobkyni na thradu ¢asti vynalozenych
investic okresni soud uzaviel, ze ,,zapocitatelnost, tj. existence a splatnost téchto pohledavek ve
smyslu § 1982 a nasl. o. z. byla sice prokazana, avsak jen ¢aste¢né v rozsahu 78 821 K¢ a soucasné
byla zjisténa cena obvykla za opravu stfechy v roce 2014, urcena znalcem v rozsahu 335 000 K¢,
které vznikly do doby 16. 2. 2017. (...) Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné¢ namitla promléeni téchto
naroku, které je divodné ve vztahu k pohledavkam vzniklym a splatnym v dobé do 16. 2. 2017, tj.
ke v§em prokazanym, proto soud dovodil nedivodnost namitky zapocteni Zzalovanych 1. a 2.

Proti tomuto rozsudku a to pouze proti vyroku V. o nahradé nakladua fizeni podala odvolani
zalobkyné a namita, ze zalobkyni méla byt pfiznana plna nahrada nakladu fizeni ve smyslu § 142
odst. 3 o. s. f., nebot’ jeji ¢astecny uspéch v fizeni vyplyval z toho, Zze vyse plnéni zavisela
na znaleckém posudku.

Dile proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokam I., II., V. a VI. podali odvolani Zzalované, jako
odvolaci davod uplatiuji nespravné pravni posouzeni véci a navrhuji, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve véci samé zménil tak, ze zaloba bude plné¢ zamitnuta a pfi rozhodovani o nahradé
naklada fizeni bylo rozhodovano ve prospéch zalovanych. Zalované predné trvaji na své skutkové
namitce uplatnéné jiz pfed soudem prvniho stupné, ze zalobkyné nebyla vyloucena zcela z uzivani
spolecnych nemovitosti, jak ostatn¢ vyplynulo z provedenych dikazi pfed soudem prvniho
stupné, zejména z protokolu o mistnim $etfeni uskute¢néném v fizeni u krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. 7 Co 1419/2019. Odvolatelky nesouhlasi se zavérem okresniho soudu,
ze vzhledem k existenci exekucniho titulu na vyklizeni Zalobkyné nelze klast k tizi Zalobkyni,
ze zalované tento titul nevymahaly. Vyuziti exekuéniho titulu je pravo, nikoliv povinnost. V této
souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1313/97, ze kterého vyplyva
zavér, ze povinnost nahrady za uzivani spole¢né véci spoluvlastniku, ktery ma byt teprve vyloucen
z dosavadniho uzivani spolecné véci, nastava az poté, co veéc prestane skutecné uzivat. Okresni
soud tedy mél v fizeni zkoumat fakticky stav uzivani spolecnych nemovitosti, nikoliv vychazet
ze stavu ulozeni povinnosti zalobkyni v soudnim fizeni tyto vyklidit. Odvolatelky dale vznasi
namitky proti vécnym chybam ve vypoctu pfedmétného naroku. Odvolatelky dile nepovazuji za
spravny zavér okresniho soudu o promlceni jimi uplatnovaného naroku vici zalobkyni na thradu
c¢asti uplatnénych investic ze spolecnych nemovitosti, kdyz ve smyslu rozhodnuti nejvysstho soudu
CR sp. zn. 20 Cdo 1781/2005 v piipadé zapoétu vzajemnych pohledavek je rozhodujici okamzik,
kdy se pohledavky setkaly. Uplynuti promlceci doby az poté, kdy se splatné pohledavky setkaly,
nemé vliv na Géinky zapoéteni. Zalované dale namitaji, ze okresni soud by mél zkoumat, zda Zaloba
zalobkyné neni ve smyslu § 8 o.z. zjevhym zneuzitim prava, ktera nepoziva pravni ochrany, kdyz
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sama nesplnila, co ji uklada pravomocné rozhodnuti soudu, tedy nemovitosti nevyklidila a stale je
zCasti uziva a soucasné se za to domaha nahrady.

Zalované se dale vyjadfily k odvolani zalobkyné, s timto nesouhlasi a nepovazujf jej za dévodné,
nebot’ zalobkyné mohla vychazet z dfivéjsiho znaleckého posudku znalce Ing. Silhy a mohla zjistit
spravnou vysi svého naroku.

K odvolan{ zalovanych se zalobkyné nevyjadiila.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Géastniké ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o. s. f. Po zjisténi, Ze tato odvolani byla podana vcas, osobami
k tomu opravnénymi a jsou pfipustna, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a o. s. f. v rozsahu, ve kterém byl rozsudek odvolanimi napaden (vyroky I., IL., V.
a VL), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je duvodné, opravnénosti odvolani Zzalobkyné
sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni bylo vzhledem ke zjisténym vadam rozhodnuti ve véci
samé jiz nadbytecné se zabyvat.

Podle § 1122 odst. 1 o. z. podil vyjadfuje miru Gcasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné
vule a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.

Podle § 1128 odst. 1 o. z. 0 bézné sprave spolecné véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlasu.

Podle § 1982 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mtze kazda z nich prohlasit
vuci druhé strang, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze
pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij
vlastni dluh. (odstavec 1.) Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji
v okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptasobilymi k zapocteni (odstavec 2.).

Podle § 1987 o.z. kzapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lez uplatnit pfed soudem
(odstavec I.). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobild neni (odstavec 2).

Podle § 1989 odst. 1 o.z. promlceni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dobé¢, kdy
se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Podle § 617 odst. 2 o.z. i po uplynuti promlceci lhuty se strana muze dovolat svého prava
pii zapocteni, pokud mohlo byt k zapocteni pfistoupeno kdykoli pfed uplynutim promlceci lhuty.

Odvolaci soud po pfezkoumani rozsudku soudu prvntho stupné dospél k zavéru, ze okresni soud
nespravn¢ pravné kvalifikoval uplatnénou pohledavku stranou Zzalujici, nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, kdyz nezjist'oval, vjakém skute¢ném rozsahu zalované uzivaji spolecné
nemovitosti nad ramec svych spoluvlastnickych podila, nespravné rozhodl o narocich uplatnénych
stranou zalovanou vuci stran¢ zalujici na zakladé pfedcasného pravniho posouzeni otazky
promlceni a ani procesné nevyjasnil tuto obranu strany zalujici ve smyslu, zda se jedna o vzajemny
navrh, nebo procesni obranu.

Konstantn{ soudni judikatura (konkrétné rozsudek Velkého senitu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod R 217/2013, ddle na né navazujici stanovisko
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US—st. 48/18), ktera je pouzitelnd i pro poméry soucasné pravni
upravy, odlisila dva typy naroku tykajicich se ,naduzivani spole¢né véci nékterymi ze
spoluvlastnikii nad ramec svych podild. Narok na vydani bezdivodného obohaceni vznika tam,
uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti vétsiny spoluvlastniki nebo
bez dohody spoluvlastniki nebo bez rozhodnuti soudu) spolecnou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, zasahuje tim do prava vlastnit majetek ostatnich spoluvlastnika a vznika
mu na jejich dkor bezdivodné obohaceni. Pak je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim
obohatil, ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o vydani bezdavodného obohaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



15.

16.

17.

4 19 Co 622/2022

O bezdtavodné obohaceni vsak nejde v pfipadé¢, kdy spoluvlastnici rozhodli vzajemnou dohodou
nebo vétsinovym rozhodnutim (anebo soud pfi rozhodnuti o hospodafeni se spolecnou véci), ze
n¢kterého ze spoluvlastniki z fyzického uzivani véci zcela nebo zéasti vyloudi. V takovém piipadé
jde o omezeni prava dovolené zakonem, za které z uzivani zcela ¢i z¢asti vyloucenému vlastniku
zalezi nahrada ve vysi odpovidajici rozsahu jeho Gjmy. Spoluvlastnik uzivajici véc nad ramec svého
podilu v tomto pfipadé neuziva véc bez pravniho diavodu, a proto jejim uzivanim nemuze ziskat
bezduvodné obohaceni. Rozdil mezi témito dvéma ptipady spociva v tom, zda existuje ¢i neexistuje
pravem aprobovany zpusob omezeni spoluvlastnika v uzivani spole¢né véci z¢asti ¢i zcela, kdyz
takovym duvodem muze byt dohoda vSech spoluvlastniki, nebo vétsinové rozhodnuti
spoluvlastnikti, pfipadné rozhodnuti soudu o hospodafeni se spolecnou véci. Okresni soud se
zjevné neseznamil s relevantni pravn{ dpravou, ani s pfislusnou soudn{ judikaturou (ackoliv na ni
ve svém rozsudku vyslovné odkazuje), nebot’ ¢ini vnitfné rozporny zavér o tom, ze zalobkyni
piislusi narok na vydani bezdivodného obohaceni za neuzivani spolecnych véci z davodu
existence rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikii o jejim vylouceni z uzivani. Pokud existuje
rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikti pfedmétnych nemovitosti (a tato skute¢nost nebyla mezi
stranami sporna), pak vyloucen{ Zzalobkyné zcela ¢i zcasti z uzivani spolecné véci nezaklada jeji
narok na vydani bezdtivodného obohaceni, ale narok odlisny, a to nahradu ve vysi odpovidajici
rozsahu jeji Gjmy (blize viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 11. 2012 sp. zn. 22 Cdo
4756/2010). Ostatné zalobkyné ve své zalob¢ tento narok takto spravné oznacuje.

Nejedna se pouze o akademické odliseni nazvu raznych narokda, tyto se lisi zejména tim, z jakych
skutecnosti se zjiSt'uje vysSe takového naroku. V pifipadé naroku na vydani bezdavodného
obohaceni je rozhodujici, o co se ten, kdo uziva spolecnou véc nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, skutecné obohatil, kdezto v piipad¢ nahrady za neuzivani je jeji vySe dana nahradou
odpovidajici 4jmé vylouceného spoluvlastnika. Neni samozfejmé vylouceno, aby oba tyto naroky
byly dany obvyklou cenou za uvazovani spole¢né véci, je vSak nezbytné, aby v této otazce soud
formuloval alespon zakladni pravn{ Gvahy.

Z relevantni pravni apravy i z vySe citované judikatury vyplyva, ze at’ jiz jde o narok na vydani
bezduvodného obohaceni, nebo narok na nahradu za Gjmu vyplyvajici z vylouceni uzivani spole¢né
véci, oba naroky vznikaji tehdy, pokud realn¢ dojde k situaci, ze néktery ze spoluvlastnikt je zcasti
& zeela z uzivani véci vyloucen. Zalované v tomto smyslu spravné odkazuji na rozhodnuti
nejvysstho soudu sp. zn. 2 Cdon 1313/97. Nelze akceptovat nijak blize neoduvodnény ziveér
okresnfho soudu, Ze ,,nemuze jit k tizi zalobkyné®, Ze zalované nevymahaly dosazeny exekucni titul
smeértujici k plnému vyklizeni Zalobkyné ze spolecnych nemovitosti. Jak pro existenci, tak pro vysi
uplatnéného naroku je podstatné, zda a vjakém rozsahu byla zalobkyné v rozhodném obdobi
vyloucena z uzivani spole¢nych véci, kdyz pravé rozdil mezi rozsahem vyplyvajicim z jejtho
spoluvlastnického podilu, a rozsahem, ve kterém skutecné movitosti uziva, je zasadni pro stanoveni
vyse naroku. Okresni soud v tomto ohledu nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz rozsah
uzivani spolecnych véci dcastnicemi tohoto fizeni byl sporny a okresni soud vtbec neucinil
skutkovy zavér o existenci a vysi rozdilu mezi opravnénim zalobkyné uzivat spolecnou véci
vyplyvajici z velikosti jejtho spoluvlastnického podilu a s realnym stavem uzivani. Zde zjevné
nebude dostacovat zavér o tom, které ¢asti, kdo z ucastnic uziva ¢i nikoliv, je tfeba kvantifikovat
(typicky v procentech), v jakém rozsahu zalobkyné spole¢né véci v rozhodném obdobi skute¢né
uzivala.

Za spravny dale nelze oznadit zpusob, jakym se okresni soud vypofadal s obranou zalovanych
spocivajici v uplatiiovani narokd na spolutcast zalobkyné pii investicich do spolecnych véci.
Z procesnich ukonu zalovanych pfedné dosud neni jasné, zda se jedna o vzajemny navrh (pak
takové naroky jsou pfedmétem fizeni, musi byt zpoplatnény a musi byt o nich v kone¢ném
rozhodnuti vyslovné rozhodnuto), nebo se jedna o pouhou procesni obranu (strana zalovana
v takovém piipadé necini takovy narok pfedmétem fizeni, nepozaduje jeho pfiznani soudnim
rozhodnutim, ale pozaduje jeho zohlednénfi pfi stanoveni vyse naroku uplatnéného stranou zalujici
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a to zpravidla na zaklad¢é zapoctu takovych vzijemnych narokd). Procesni ukony Zalovanych
ve smyslu vyse uvedeného rozhodné nelze povazovat za jednoznaéné a urcité. Prvni pisemné
podani zalovanych tykajici se této otazky je podani ze dne 24. 9. 2020, kde strana zalovana zminuje
v souvislosti se svymi investicemi do spolecnych véci nikoliv existujici pravni jednani ve formé
zapoctu, ale hovofi pouze o tom, ze takové naroky ,lze zapocist®. Situaci nevyjasnilo ani pozd¢jsi
podani ze dne 3. 11. 2020, kde zalované hovofti o uplatnovaném naroku ve vysi 205 278,02 K¢ jako
o ,,protinaroku®, coz by spise svédcilo o uplatnéni vzajemného navrhu, nez o procesni obrané
zalozené na zapoctu, kdyz zalované v tomto ani v jiném svém podani zadny konkrétni zapocet
necinf a ani nepfedkladaji dfive ucinény zapocet. Procesni obrana ve formé ,kompenzacni
namitky* je podstatnd pouze tehdy, pokud existuje jednoznacné a urcité pravni jednani strany
zalované vuci stran¢ zalujici majici formu zapocteni, nebot” pouze tehdy je existence naroku strany
zalované vuci strané zalujici pro rozhodnuti sporu podstatna, nebot’ v takovém piipadé dojde na
zakladé zapocteni k ¢astecnému ¢i uplnému zaniku naroku strany zalujici vaci strané zalované.
Okresni soud tedy musi nejprve vyjasnit, zda zalovanymi zminény soubor narokt v celkové vysi
205 278,02 K¢ je vzajemnym navrhem, nebo procesni obranou opirajici se o uskutecnény zapocet.

18. Pokud timto strana zalovana mini procesni obranu, musi bud’ pfedlozit jiz provedeny zapocet,
¢i alespon tento zapocet v pisemném podani vici soudu realizovat. Okresni soud musi mit dale
na pameéti, ze v piipadé slozitéjsich zapocta, kdy je zapocitavano vice pohledavek na obou stranach
(v daném ptipadée by mohlo jit o zapocet 21 pohledavek vuci 2 pohledavkam), pak musi byt takovy
zapocet zcela urcity vtom smyslu, jaké konkrétni pohledavky sméfuji vici jaké konkrétni
pohledavce na druhé strané, protoze v situaci, kdy se soucet pohledavek na jedné stran¢ svou vysi
zcela neshoduje svysi pohledavek na strané druhé (coz je v daném piipadé velmi
nepravdépodobné), pak musi byt zfejmé, které ze zapocitavanych pohledavek zanikly v plném
rozsahu, a které pouze zcasti (k této otazce lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3330/2011, 29 Odo 174/2014, 32 Cdo 2300/2012, 32 Cdo 2196/2016
a jiné).

19. S vyse uvedenym dale souvisi spravné posouzeni namitky promlcen{ vznesené stranou zalujici vuci
narokum uplatiovanym stranou zalovanou z titulu podilu zalobkyné na investicich do spole¢nych
véci. Skutecnost, ze soubor pohledavek strany zalované byl promlcen v okamziku jejich uplatnéni
v tomto soudnim fizeni, je totiz podstatna pro posouzeni véci pouze v situaci, kdy promlcené
naroky byly uplatnény formou vzajemného navrhu (promléeny narok nelze rozsudkem pfiznat).
Pokud vsak tyto pohledavky vsak byly zapocteny proti pohledavkam zalobkyné uplatnénym
zalobou v této véci, pak je zcela spravna namitka zalovanych v jejich odvolani, ze pro moznost
zapocteni je podstatny okamzik vzajemného stietu zapocitavanych pohledavek, tedy zda v tomto
okamziku byly pohledavky, ¢i nékteré z nich promléeny. Okresni soud se bude muset zabyvat
existenci a vy$i zapocitavanych naroku stranou zalovanou vuci strané zalujici 1 tehdy, pokud byly
promlceny v dobé¢ uplatnéni procesni obrany. Pro posouzeni divodnosti procesni obrany je
podstatné pouze to, zda doslo kzaniku (1 zcasti) narokt zalobkyné v duasledku zapoctu.
Uskutec¢néni zapoctu totiz nebrani pozdéjsi promlceni pohledavek, ledaze nékteré z uplatnénych
pohledavek byly promlc¢eny v okamziku jejich stfetu pfi zapoctu. Uvedena zasada vyplyva nejen
z judikatury uvadéné zalovanymi v jejich odvolani, ale zejména pfimo z ustanoveni obc¢anského
zakoniku (viz vyse citované ustanoveni § 1989 odst. 1 a § 617 o. z.).

20. Jesté pfed tim je vSak tfeba posoudit, zda naroky uplatiiované stranou zalovanou pii zapoctu jsou
k zapoctu zpusobilé ve smyslu § 1987 o.z. Kjednostrannému zapoctu nejsou zpusobilé
pohledavky, které 1ze oznacit za nejisté nebo neurcité (viz § 1987 odst. 2 o. z.), tedy pohledavky
objektivné sporné a to za situace, kdy nezpusobilost pohledavek k zapoctu druha strana vyslovné
namitla (coz v dané situaci nastalo, kdyz pravni zastupce zalobkyné pii jednani dne 10. 12. 2020
vyslovné uvedl, Ze naroky zalované k zapocteni jsou k zapocteni nezpusobilé). K otazce, podle
jakych kritérii posoudit, zda sporné pohledavky jsou zptsobilé k zapocteni, odvolaci soud odkazuje
na rozsudek Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
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ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

Vzhledem k tomu, Ze okresnitho soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, pravni zavéry jsou bud’
nespravné anebo pfedc¢asné, argumentace strany zalované je dosud nevyjasnéna v tom smyslu, zda
se jedna o vzajemny navrh nebo procesni obranu postavenou na zapoctu, bylo jiz nadbytecné
zabyvat se dal$imi konkrétnimi namitkami ohledné¢ matematické spravnosti konkrétniho vypoctu
naroku, nebo konkrétnich uvah okresniho soudu pfi rozhodovani o otazce nahrady naklada fizeni.
Ke konkrétnimu vypoctu provedeného okresnim soudem v odavodnéni rozsudku musi dat
odvolaci soud za pravdu namitce zalovanych, ze tento vypocet je nesrozumitelny.

Odvolaci soud uzavira, ze okresni soud fizeni pfed soudem prvniho stupné i rozhodnuti ve véci
samé zat{zil mnoha vadami, které mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, proto
odvolac{ soud napadeny rozsudek v rozsahu, ve kterém byl napaden odvolanim a dosud nenabyl
pravni moci, podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu
fizeni. Ucinil tak bez nafizeni odvolaciho jednani, jak mu umoznuje § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.

Okresni soud v dalsim fizen{ odstrani vyse vytcené nedostatky, zejména povede strany zalovanou
k vyjasnéni, zda jimi uplatiniovana pohledavka ve vysi 205 278,02 K¢ pfedstavujici podil zalobkyné
na investicich do spole¢nych véci, pfedstavuje vzajemny navrh nebo procesni obranu postavenou
na zapoctu. Pokud ptijde o druhou eventualitu, pak posoudi urcitost zapoctu. Okresni soud by se
ze vieho nejdifve mél seznamit se relevantni pravn{ dpravou i relevantni judikaturou vztahujici se
k uplatnénému naroku (odvolaci soud doporucuje k pozornosti komentat § 1128 o. z. v publikaci:
Spadil, |. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, 1666 s, ktera je k dispozici na www.beck-online.cz). Zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu je, Ze zalobkyni uplatnovany narok neni narokem z titulu vydani bezdavodného
obohaceni, ale narokem na nahradu za castecné ¢i uplné vylouceni z uzivani spole¢né véci, jejiz
vySe odpovida rozsahu zalobkyni zptusobené Gjmy (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4756/2010). Pokud jde o existenci, povahu a rozsah
takové ujmy na strané zalobkyné, pak okresni soud zvazi, zda ma dostatek skutkovych tvrzeni ze
strany zalujici, pokud nikoliv, vyzve zalobkyni k doplnéni podstatnych tvrzeni nezbytnych
k posouzen{ vyse takového naroku. Okresni soud v dal$im fizeni musi zjistit skutecny rozsah
uzivani spolecnych véci Zzalobkyni v pfedmétném obdobi a zjistit, zda Zzalobkyné¢ skutecné uzivala
spolecné véci v uzsim rozsahu, nez ji pfislusi podle velikosti spoluvlastnického podilu, a pokud
bude takovy rozdil zjistén, tento kvantifikovat.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).
Ceské Budéjovice 3. cervna 2022

Mgr. Jan Jursik v. r.
pfedseda senatu
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