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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDx. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobcti: a) , narozeny
bytem

pravné zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nam. 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

b) , narozeny

bytem

pravné zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nam. 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o nahrazeni projevu viile, o odvolini Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 28 C 196/2019-638,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Soud pfiznava znalkyni Ing. arch. Jifiné B6hmové, bytem _,
znale¢né za ucast znalkyné u jednani soudu prvniho stupné dne 4. 5. 2023 ve vysi 6 691,63 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim pfiznal soud prvniho stupné Ing. arch. Jifiné Béhmové, znalkyni v oboru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, znalecné za ucast u jednani soudu prvniho stupné, které
se konalo dne 4. 5. 2023 ve vysi 7 091,63 K¢. Na znale¢ném pfiznal znalkyni odménu za 2 hodiny
piipravy na jednani po 1 000 K¢, 2 hodiny acasti na jednani po 1 000 K¢, dale nahradu ztraty casu
za 12 ptlhodin po 50 K¢, tedy ¢astku 600 K¢ a dale cestovné z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét
pti ujeti 308 km, amortizaci vozidla 5,20 K¢/km a kombinované spotiebé vozidla 7,1 1/100 km x
40,70 K¢/l ve vysi 2 491,63 Ke.

Proti tomuto usneseni se odvolala zalovana s tim, ze znalkyni mélo byt pfiznano znale¢né za ucast
na soudnim jednani konaném dne 4.5.2023 pouze v 50% vysi s odivodnénim, ze znalkyné méla
za ukol pfed soudem obhajit zavéry znaleckého posudku, nejednalo se o novy znalecky ukol,
ale pouze o ozivéni vlastnich zjisténi znalkyné. Uétovat maximalni sazbu 1 000 K¢ za hodinu bylo
neduvodné, postacovala sazba ve vysi 800 K¢. Poukazovala i na skutecnost, ze znalkyné nebyla
schopna fadné zodpovédeét ji kladené otazky, jeji odpovédi byly rozporuplné 1 nespravné, a proto
je divod znale¢né pfiznat pouze v 50% vysi. Pokud znalkyné uctovala nahradu za ztratu casu
za 12 palhodin po 50 K¢, celkem castku 600 K¢, poukazovala Zzalovana na skutecnost, ze cesta
ze sidla znalkyné k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich trva 1 hodinu 59 minut,
tj. maximalné 4 x pulhodina, za cestu k soudu a zpét Ize tedy maximalné uctovat 8 x pulhodinu
po 50 K¢, tedy celkem ¢astku 400 K¢, kdyz ve smyslu ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 504/2020 Sb.,
o znalecném, v platném znéni, znalci nenalezi nahrada za ztratu casu, pokud znalec ve stejném
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casovém obdobi vykonaval znaleckou cinnost. S pfipoctenim cestovného ve vysi 2 491,60 K¢
tak méla byt na znalecném znalkyni pfiznana castka 4 291,63 K¢.

Zalobci povazovali usneseni soudu prvniho stupné o pfiznani znaleéného znalkyni
Ing. arch. Béhmové za spravné a navrhovali, aby bylo potvrzeno. Podle zalobct neni davod
odménu znalkyné snizovat, znalkyné od soudu obdrzela znalecky posudek vypracovany Ing. Jifim
Cihlafem, s timto se seznamila, jak vyplyva z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné
ze dne 4. 5. 2023 a nesouhlasila se zpusobem, jaky znalec zvolil pro ocenéni pozemka, které jsou
uzemnim planem oznaceny jako nezastavitelné, kdyz je ocenil jako zastavitelné. Ptiprava na jednani
tak nezahrnovala pouze ozivovani védomosti, ale znalkyn¢ se musela vyporadat i se zavéry
znaleckého posudku Ing. Cihlafe. Zavéry znalkyné nepovazuji zalobci za zmatecné, znalkyné
pii svém vyslechu uvedla, ze uzemni plan obsahuje nezastavitelnd tzemi, nicméné i v téchto
nezastavitelnych tzemich lze podminéné stavét stavby, s ¢imz lze souhlasit. Pokud Zalovany
poukazuje na nepatficny odkaz zalobkyné na vyhl. ¢ 85/1976 Sb., znalkyné pouze vychazela
z ptesné¢ho znéni vyhlasky. K nahradé za ztratu ¢asu uvadi, ze podle mapovych podklada portalu
Google Maps lze ze sidla znalkyné Bélocerkevska 1175/10, Visovice, Praha, do Ceskych Budéjovic
dorazit nékolika trasami, nejkrats{ z nich trva 1:53 hodin a nejdelsi z nich 2:21 hodin. Zalovana
opomiji, ze do vyse uvedeného je taktéz nutné zahrnout dobu nutnou na parkovani, na cestu
od auta k jednaci sini a taktéz pfipadné dopravni komplikace. Je tedy logické, ze znalkyné vyrazila
na dané jednani o néco dfiv a vyuctovanych 12 ptalhodin za ztratu ¢asu je ospravedlnitelnych.

Znalkyné povazovala namitky Zzalované za zmatecné, subjektivni a castecné i nepravdivé.
Zalovanou rozporovany cas 2 hodin je podle znalkyné jako piiprava k jednini minimalni.
Vzhledem k tomu, Ze od zpracovani posudku uplynula delsi doba, je nutné si podklady véci znovu
prostudovat a promyslet argumenty k namitkam stran. K namitkim ohledné cestovného uvadi,
7e internetové vyhledavace uvadi jako jizdni ¢as z Prahy do Ceskych Budé&jovic 1:59 hodin jako
vysledek automatického vypoctu pocitacem ze vzdalenosti a povolené rychlosti, ale tento
neodpovida realité jizdy ze severni ¢asti Prahy do jizni ¢asti Ceskjch Budé&jovic v pracovni den
dopoledne. Zpochybnéni odmény ve vysi 1000 K¢ za hodinu za ucast pfi jednani soudu
nepovazuje za davodné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle
ust. § 212 o. s. f. a dospél k zavéru, ze usneseni soudu prvniho stupné je tieba zménit.

Podle vyhl. ¢. 504/2020 Sb. ve znéji vyhl. ¢. 370/2022 znalci nalezi za kazdou hodinu price ucelné
vynalozené na vykon znalecké cinnosti odména ve vysi 800 — 1 000 K¢ (§ 2 odst. 1 citované
vyhlasky). Podle ust. § 4 odst. 1 pfi ur¢ovani vyse ¢asové odmény v ramci rozmezi sazby se posuzuje
odborna naro¢nost vyzadovana k vykonan{ znalecké ¢innosti. Podle ust. § 4 odst. 2 pfi posuzovani
odborné naro¢nosti vyzadované k vykonani znalecké cinnosti se hodnoti zejména a) povaha
a rozsah znalecké cinnosti, b) stupent odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké ¢innosti
ac) zda znaleckd cinnost spocivala v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce. Podle
ust. § 8 odst. 1 citované vyhlasky pokud znalec neproved! znalecky ukon v souladu s pozadavky
stanovenymi v § 28 zak. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech nebo
ve stanovené lhite, Ize odménu kratit az o 50 %. Podle § 8 odst. 2 pokud jde o zvlast’ zavazny
piipad nekvalitniho provedeni znaleckého ukonu, lze odménu kratit o vice nez 50 % nebo zcela
odepfit. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné o znale¢cném a dospél k zavéru,
ze usneseni soudu prvnifho stupné je tfeba zménit, a to z toho duvodu, Ze soud prvnfho stupné
pfiznal znalkyni odménu za 2 hodiny pfipravy na jednani po 1000 K¢, celkem tedy castku
2 000 K¢, pfestoze znalkyné ve svém vyuctovani zaslaném soudu pozadovala pouze odménu
za 1 hodinu piipravy na jednani ve vysi 1 000 K¢. Odvolaci soud tedy usneseni zménil tak, ze
znalkyni pfiznal za pifpravu na jednani odménu za 1 hodinu, za ucast na jednani soudu dne
4.5.2023 odménu za 2 hodiny, vzdy po 1 000 K¢, a to s ohledem na odbornou naro¢nost prace
vyzadované k vykonani znalecké c¢innosti. Znalkyné se pfi svém vyslechu vyjadfovala k zavéram
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svého znaleckého posudku, zaroven se vyjadfovala i k posudku, ktery byl vypracovany Ing. Jifim
Cihlafem, se kterym se rovnéz seznamila a vyjadfovala nesouhlas se zptisobem, jaky znalec zvolil
pro ocenéni pozemkdu, které jsou tzemnim planem oznaceny jako nezastavitelné, kdyz je ocenil
jako zastavitelné. Je tedy nepochybné, ze znalkyné v ramci pfipravy na jednani soudu se pouze
neseznamovala se svym znaleckym posudkem, ale hodnotila i zavéry znaleckého posudku
Ing. Jitiho Cihlafe, a proto ji za tuto piipravu nalezi odména za 1 hodinu znalecké ¢innosti ve vysi
1000 K¢. Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz znalkyni pfiznal odménu za ucast
u jednani soudu prvniho stupné, a to v rozsahu 2 hodin po 1000 K¢, kdyz bez dalstho nelze
uzavfit, ze ze strany znalkyné se jednalo o nekvalitni provedeni znaleckého ukonu. Podle ust. § 14
odst. 1 nalezi znalkyni i ndhrada za ztratu casu stravené¢ho na cesté do mista, které neni sidlem
znalkyné a zpét ve vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou ctvrthodinu. Podle odvolactho soudu
je akceptovatelna nahrada za 12 pulhodin, tedy 24 ctvrthodin po 50 K¢, nebot’ ackoliv podle
mapového portalu Google Maps nejkratsi cesta trva pod 2 hodiny, tedy 4 pulhodiny, je nutno
zohlednit, jak spravné uvadi zalobci, dopravni komplikace, dobu parkovani a cestu k soudu.
Znalkyni pak sprivné bylo piizndno i cestovné na trase Praha 9 — Ceské Budéjovice a zpét —
308 km, celkem ve vysi 2 491 K¢ pfi sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,20 K¢ pfi kombinované
spotiebé 7,11/100 km a cené pohonnych hmot 40,70 K¢/1. Odvolaci soud tedy s ohledem na shora
uvedené postupoval podle ust. § 220 o. s. f. a usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze znalkyni
Ing. arch. Jifiné Béhmové pfiznal znale¢né za ucast znalkyné na jednan{ soudu dne 4. 5. 2023
ve vysi 6 691,63 K¢.

K projednani odvolani nebylo tfeba podle ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. nafizovat odvolaci
jednani.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Bud¢jovice 25. ¢ervence 2023

JUDx. Iveta Jifikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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