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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDx. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Juriska ve véci

zalobkyné: Teplarna Strakonice, a.s., ICO 60826843
sidlem Komenského 59, 386 01 Strakonice
zastoupena advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

proti

zalované: Energo Strakonice, s.r.0., ICO 25171585
sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Tomsikem
sidlem Jana Pfibika 950/9, 190 00 Praha

o zaplaceni 883 004 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 6 C 143/2021-148,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze fizeni se do pravomocného skonceni véci vedené
u Oktesniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019 nepierusuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim pferusil soud prvniho stupné fizeni, v némz se zalobkyné po zalované
domaha zaplaceni ¢astky 883 004 K¢ s pfislusenstvim do skonéeni véci vedené u Okresniho soudu
ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019. Zalobkyné se doméhala uloZeni povinnosti zalované
zaplatit ji shora uvedenou ¢astku z titulu neuhrazenych faktur za dodavky odebrané tepelné energie
pro odbérna mista Sidlisté 1 — Mirova & p. |- i a P3 —Na Ohradé ¢ p. |- Finanéni diad
ve vysi 649 170 K¢ a z titulu bezdivodného obohaceni za dodavky elektrické energie a vodné
a stocné do vymeénikové stanice Povazska ¢. p. - ve vysi 233 834 K¢&. Zalovana zapocetla
na pohledavku zalobkyné z titulu neuhrazenych faktur své pohledavky z titulu tfech podnajemnich
smluv uzavienych mezi ucastniky dne 31. 10. 2016 tykajicich se pronajmu vyménikové stanice
v budové ¢. p. -, -, Predni Ptakovice, a na pozemku parc. €. st. i, Strakonice. V fizeni
vedeném u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019 byla pfedmétem thrada
plateb podnijemného ze shora uvedenych podnijemnich smluv za obdobi od 1.1.2019
do 30. 6. 2019 ve vysi 1 651 650 K¢ a déle dhrada smluvni pokuty ve vysi 2 500 000 K¢, v tomto
fizeni bylo zalobé vyhovéno, vyvraceny byly vSsechny namitky mozné neplatnosti smluv, které
v této souvislosti zalobkyné vznesla. Soud prvniho stupné ucinil zavér o tom, ze v dosud
nepravomocnych zavérech soudu ohledné platnosti podnajemnich smluv ucinénych v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 C 116/2019 nelze spatfovat naplnéni ust. § 1987 odst. 2 o. z. a povazovat
pohledavku Zalované za nejistou nebo neurcitou, nebot’ vtomto fizeni dospél soud
k jednozna¢nému zavéru, ze podnajemni smlouvy jsou platné. S ohledem na obsirnost dokazovani
se soudu ale jevilo hospodarné, aby bylo vyckano pravomocného ukonceni tohoto fizeni za situace,
kdy probiha odvolaci fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 116/2019.

Proti tomuto rozsudku se zalobkyné odvolala s tim, Ze pro pferuseni fizeni neni zadny davod,
nebot’ v tomto fizeni nenf soud odkazan na skutkové a pravni zjisténi a zavéry ucinéné v fizeni
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pod sp. zn. 6 C 116/2019, navic v tomto fizeni jde o zcela odlisny pfedmét fizeni, jedna se o zcela
jiné (4dajné) pohledavky spolecnosti Energo Strakonice, s. r. o., ze zcela jinych pravnich titult.
Zavér soudu o tom, ze v dosud nepravomocnych zavérech o platnosti podnajemnich smluv nelze
spatfovat naplnéni ust. § 1987 odst. 2 o. z. a povazovat pohledavku zalované majici podklad
v téchto smlouvach za nejistou nebo neurcitou, nebot’ ve shora uvedeném fizeni dospél soud
k jednoznacnému zavéru, ze uvedené tfi podnajemni smlouvy jsou platné, povazuje za zavér sporny
a zejména pfedcasny. Nesouhlasi ani s tim, Ze soud vyvratil vSechny namitky mozné neplatnosti.
Pokud by se zalovana vtomto fizeni branila néjakymi zapocty, je véci Okresntho soudu
ve Strakonicich, aby si sam ucinil potfebna zjiSténi a potfebné zavéry, zejména na useku
pfedbéznych otazek a jejich vyfeSeni, a to zcela bez ohledu na to, jak se vyviji (obsahove,
pfedmétove, pravne) odlisné fizeni ve véci 6 C 116/2019. V fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C
116/2019 neni fesena otizka, kterdi muaze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Navthuje, aby
usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno.

Zalovana povazovala odvolani Zalobkyné za nedivodné, predmétem fizeni vedeného pod sp. zn.
6 C 116/2019 je thrada plateb podnijemného z podnijemnich smluv, jeho zahdjeni Casove
pfedchazi zahajeni pfedmétného fizenf a soud v ném obsahlym dokazovanim potvrdil existenci
pohledavek zalované. Pfi pozadavku na zachovani principu hospodarnosti fizeni nedava smysl, aby
soud byl nucen k opakovanému provadéni stejnych dukazt v pfedmétném fizeni, které jiz byly
provedeny v fizeni pod sp. zn. 6 C 116/2019, které se chyli ke svému konci. Zalobkyné se dovolava
relativni neplatnosti zapocteni z divodu uvedenych v ust. § 1987 odst. 2 ob¢. zék. proto, ze je
vedeno o existenci pohledavek fizeni pod sp. zn. 6 C 116/2019. Sama tedy odkazuje na bézici
f{zeni, ve kterém je posuzovana existence pohledavek, které byly pfedmétem zapocteni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle
ust. § 212 o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, muze fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera maze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét. V fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C
116/2019 fesil soud otazku platnosti podnidjemnich smluv jako otizku pfedbéznou, soud jejim
vyfesenim neni ale v tomto fizeni vazan a vyckani na vysledek tohoto fizeni nema oporu v ust.
§ 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. Pokud jde o posouzeni neurcitosti a spornosti, odvolaci soud odkazuje
na zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020,
podle kterého za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik
neuznava (odmita uhradit) nebo ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt
objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého duvodu, popt. zda je splatna, kdo je jejim
vétitelem & dluznikem, jaka je jeji vise, apod. Zalobkyné se dovolavé neplatnosti jednostranného
pravniho jednani, jimz Zalovana proti pohledavce zalobkyné zapocitava svoji pohledavku
za zalobkyni s odivodnénim, ze nelze zapocist sporné pohledavky, tedy i pohledavky, které jsou
pfedmétem soudnich sport. Pohledavky, které zalovana zapocitala v pravnim jednani ze dne
25. 3. 2021, nejsou predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 6 C 116/2019 a jiné relevantni vécné
argumenty proti této pohledavce zalobkyné dosud neuvadi. Jak bylo shora uvedeno, podminky
pro preruseni fizen{ podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. nejsou splnény, a proto odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze fizeni se do pravomocného skonceni véci vedené
Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019 nepferusuje.

K projednani odvolani nebylo tfeba podle ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. nafizovat odvolaci
jednani.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Pifpustnost
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dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésict od dorucent
pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho soudu
ve Strakonicich.

Ceské Budéjovice 16. tnora 2022

JUDx. Iveta Jifikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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