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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a pfisedicich Ing. Vlastislava Klimese, CSc. a Hany Kucerové ve vefejném zasedani

konaném dne 18. ledna 2024 ve véci odsouzeného | NN, - I © ~4vrhu

odsouzeného na povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestnfho fidu se zamita navrh odsouzeného | ~2rozeného

VB 2 povoleni obnovy fizeni ve véci, kteri byla projednivina
u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich pod sp. zn. 20T 24/2019 a byla ukoncena rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych ze dne 6. 12. 2019, ¢&. j. 20T 24/2019-622, jen nabyl pravni moci dne
28. 1. 2020 jimz byl odsouzeny uznan vinnym spachanim zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle §
140 odst. 1 trestnfho zakoniku a zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho
zakonfku a odsouzen k duhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let, nebot’ nebyly shledany
davody obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 trestnfho fadu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v éeskych Budg¢jovicich ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 20T 24/2019-622,
byl odsouzeny pravomocné uznan vinnym spachanim zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140
odst. 1 trestnfho zakoniku a zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit jednanim blize specifikovanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Dne
7. 2. 2023 podal odsouzeny | j I n2vrh na obnovu fizeni ve shora uvedené véci.

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, nebo
trestnim ptikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti, nebo dikazy soudu dfive neznamé, které
by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz difve, odivodnit jiné
rozhodnutf o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, nebo nemajetkové
ujmy, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a nebo vzhledem k nimz by pavodné ulozeny
trest byl v nepoméru k povaze a zavaznosti trestn¢ho ¢inu, nebo k poméram pachatele, nebo
ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Podle § 281 odst. 2 trestnfho fadu o navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pfikazem rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.

Za skutecnosti dffve neznamé se povazuji takové skutecnosti, které nebyly predmétem dokazovani,
nebo zjist'ovani pfed rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Skutecnost dfive pfislusnému
organu neznamou, tedy novou skutecnosti, je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl
dukazem, ale mize mit vliv na zjistén{ skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Dukazem dffve neznamym je dukaz, ktery nebyl v puvodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnény
nékterou procesni stranou, nebo proveden. Za difve neznamy dukaz je tfeba povazovat téz dukaz
provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v puvodnim fizeni. Dulezité je v této véci to, ze nové
skutec¢nosti ¢i dukazy musi byt zpusobilé oduvodnit jiné rozhodnuti. Zkoumani, zda nové
skute¢nosti nebo dukazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy
organum cinnym v trestnim fizeni dffve znamymi, odtvodnuji téz ptivodné napadené pravomocné
rozhodnuti, resp. jeho cast, musi byt provadéno porovnanim dosud provedenych dukazt, které
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nebyly v fizeni o navrhu na povoleni obnovy opakovany a dosavadnimi skutkovymi zjisténimi
s dikaznim vyznamem nové tvrzenych skutecnosti, nebo nové navrhovanych dikazt a to
v intencich § 2 odst. 6 trestniho fadu.

Odsouzenym byl pfedlozen dukaz jediny, a to znalecky posudek znalkyné z oboru psychologie —
rodinné vztahy PhDr. Be. Martiny Rezkové, k némuz bylo uvedeno, ze jeho zavéry by mohly
odiivodnovat jiné rozhodnuti o viné odsouzeného. Takovy zavér krajsky soud po provedeném
fizeni nezastava.

Znalkyné Rezkova v tomto posudku mimo jiné konstatovala, ze na zakladé celkového
psychologického vysetfeni, které provedla, nebyla zaznamenana motivace odsouzeného cilené
ubliZit, zabit. Nebyla zaznamenana piiprava myslenky, motivace k tomuto ¢inu. Bylo zaznamenano
zkratkovité afektivni jednani na podkladé nakumulovaného dlouhodobého stresu jak v pracovnim
prostfedi, tak v prostfedi rodinném. Znalkyné dale uvedla, Ze z psychologického hlediska
posuzovany nebyl zfejmé schopen v danou chvili rozpoznat a chapat diasledky svého jednani.
Z psychologického hlediska ovladaci schopnost, schopnost ovladnout své jednani, se
u posuzovaného zfejmé ztratila v situaci trestniho (37/%mé mysleno trestného — pognamka soudu) inu,
kdy se posuzovany, ktery byl psychicky zdravy a sttizlivy, dostal do zcela mimofadné situace, ktera
kratkodobé zménila navykly vzorec jeho chovani, uvazovani, jednani.

Soud se v navaznosti na tyto zavéry znalkyné musel v fizeni o povoleni obnovy zejména zabyvat
nasledujicimi okruhy pravniho hodnocent:

1) Spravnosti pravni kvalifikace a otazkou, zda byla naplnéna podminka
omluvitelné hnuti mysli ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho zakoniku.

To zejména pro zavér znalkyné, Ze bylo zaznamenano zkratkovité afektivni jednani na podkladé
nakumulovaného dlouhodobého stresu. Rovnéz nebyla zaznamenana motivace odsouzeného,
cilené ublizit, zabit. Nebyla zaznamenana pfiprava myslenky, motivace k tomuto ¢inu.

Spravnosti pravni kvalifikace a otazkou, zda byla naplnéna podminka omluvitelné hnuti mysli ve
smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku (z né¢hoz by mohla rezultovat pravni kvalifikace trestného ¢inu
zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakonfku) se detailné¢ zabyvaly tfi soudni instance, které véc
postupné posuzovaly. Zkoumana byla spravnost a ptiléhavost pravniho posouzeni jednani
obzalovaného jako zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku. Po detailnim pravnim
rozboru bylo vzdy konstatovano, ze tato zcela odpovida skutecnostem zjisténym v prabchu
dokazovani a jeji uziti je namiste.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k této otdzce uvedl, Ze pravni kvalifikace jednani pachatele
zlocinu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku je vyjimeéna, uziva se u dlouhodobé tyranych obéti,
nebo osob, které jsou zcela zavislé na poskozeném a ten takového stavu zneuziva zakonem
netolerovanym zpusobem. Zakon pouziva formulaci omluvitelné hnuti mysli. Omluvitelné hnuti
mysli musi navazovat na podnéty mimofadné intenzity a zavaznosti. Nic takového v nyni
projednavaném piipadé¢ zjisténo nebylo. Obzalovany byl jist¢ vystaven stresu, ktery vsak svoji
intenzitou nevybocoval nijak z béznych neuspokojivych vztaht, at’ uz na majetkové bazi ¢i na bazi
lidské, které jsou jejich protagonisty vaimany jako omezujici a rusivé.

Vrchni soud v Praze se v odvolacim fizeni s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu ztotoznil.
V odtavodnéni uvedl, Ze stav rozruseni, v némz se nachazel obzalovany, nesplnuje zakonna kritéria
omluvitelného hnutf mysli pfedpokladaného ustanovenim § 141 odst. 1 trestntho zakoniku. Zde
vyjmenované stavy musi navazovat na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti. Pod silné
rozrusen{ ve smyslu § 141 odst. 1 trestntho zakoniku nelze zafadit silné rozruseni napf. ze vzteku
nebo hnévu, na zakladé jednani, které je pachateli nepfijemné, ale je v souladu se zakonem, tedy
zejména na zakladé urcitého sporu, kdy pachatel na rozdil od poskozeného nebyl v pravu.
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Spravnost vyse uvedenych uvah potvrdil i Nejvyssi soud (741), ktery rozhodoval o dovolani
odsouzeného. I ten se velmi podrobné a precizné zabyval otazkou pravni kvalifikace. Za zasadni
lze oznacit tyto jeho zavéry. Pokud obzalovany argumentoval tim, Ze jednal ve stavu silného
rozruseni, pak je nutno souhlasit se zavéry nizsich soudu, ze $lo v podstaté jen o nezvladnuty afekt
vyvolany skute¢nostmi, které lze pokladat nanejvys za bézné polehcujici okolnosti, nikoli vsak za
omluvitelné hnuti mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku. Posuzovany ¢in byl vyvrcholenim
dlouhodobych neshod mezi obvinénym a poskozenym ohledné jejich vzajemného souziti. Svou
povahou se jednalo o bézné rozpory v mezilidskych vztazich, které obzalovany ostatné meél
moznost ukoncit, kdyz v minulosti tak jiz svym odstéhovanim z nemovitosti vlastnéné
poskozenym ucinil. Z hlediska ¢asové posloupnosti dil¢ich udalosti, z nichz se cely incident skladal,
je vyznamné, ze obzalovany nasilnym zpusobem reagoval na prubéh svého predchoziho slovniho
konfliktu s poskozenym a ze k nasilnému dtoku proti poskozenému piikrocil po delsi odmlce, kdy
se kazdy z obou aktérti pfedmétného incidentu jiz nachazel ve ,,své™ casti spolecné obyvané
nemovitosti, bez jakékoliv vzajemné interakce. V této spojitosti vystupuje do popfedi vyznam
zjisténi, ze obvinény si bez jakékoliv bezprostfedni reakce poskozeného pfinesl na misto ¢inu nuz
a poskozeného nejprve slovné a poté i fyzicky napadl. V tomto ohledu je tieba poukazat na to, ze
situace mezi obvinénym a poskozenym byla napjata delsi dobu, Ze hadky mezi nimi nebyly nijak
vyjimecné a ze nemohli vyvolat v mysli obzalovaného takovy strach, tlek ¢i zmatek, aby tim bylo
mozné alespon caste¢né ospravedlnit usmrceni poskozeného. Jestlize cin byl motivovan
pfedchozim jednanim poskozeného vici obvinénému, pak je nutné konstatovat, ze pfedchozi
jednani poskozeného evidentné nemélo povahu privilegujici okolnosti ve smyslu § 141 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo zavrzenthodné. Ma-li byt néjaké jednani povazovano za
zavrzenihodné, musi se vyrazné pficit obecné uznavanym moralnim pravidlam, tj. musi se
vyznacovat napiiklad celkovou moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohlednosti, neuctou k osobam ¢i
spole¢nosti jako celku apod. Pokud si v posuzovaném piipadé poskozeny zval do mista svého
bydlisté své pratele a spole¢nym jednanim rusili souziti v domé, lze to povazovat za jednani, které
bylo nevhodné ¢i nezdvortilé. Rozhodné vsak jednani poskozeného nebylo v tak ptikrém rozporu
s moralnimi pravidly, aby bylo mozné ho oznacit za zavrzenithodné. Lze tak shrnout, ze obvinény
byl sice rozruSeny a stejné tak, ze vzajemné souziti bylo protkano celou fadou neustile se
stupnujicich svart ¢i konfliktd, avsak racionalni postup obvinéného predchazejici pfedmétnému
trestnému ¢inu, jakoz i jeho samotné provedeni, zejména napadeni neozbrojeného poskozeného
v jeho domdcnosti vlastnim pfinesenym nozem, ignorance ¢i nereflektovani obrany poskozeného
a snahy jeho osoby, jakoz i pfitelkyné obvinéného, o zamezeni pokracovani atoku obvinéného na
osobu poskozené, a v neposledni fadé také vyznamna intenzita utoku spocivajici celkem v 17ti
bodnych a bodnofeznych ranach, kdy hned n¢kolik z nich bylo zptsobilych samo o sob¢ zpusobit
smrt poskozeného a které byly vedeny zezadu ¢i vuci lezicimu poskozenému, neodiavodnuji
uplatnéni postupu ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho zakoniku a nalézaci i odvolaci soud spravné
dovodily, ze se obvinény dopustil zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho
zakoniku.

Rozbory ucinéné jmenovanymi soudy byly ve vztahu k naplnéni znakt trestného c¢inu a jejich
navaznosti na uzitou pravni kvalifikaci zcela vycerpavajici. Krajsky soud je povazuje za spravné a
neshledava nic, co by k témto mohl dodat. Zavéry znaleckého posudku znalkyné Rezkové na vyse
uvedeném nic nemén.

2) pficetnosti obZalovaného

Znalkyné dale koncipovala stanovisko, ze z psychologického hlediska posuzovany nebyl zfejmé
schopen v danou chvili rozpoznat a chapat dusledky svého jednani, schopnost ovladnout své
jednani se u posuzovaného zfejmé ztratila v situaci, kdy se dostal do zcela mimofadné situace. Tim
fakticky ucinila zavéry, které maji dosah do problematiky pficetnosti ve smyslu § 26 trestniho
zakoniku.
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Pricetnost{ rozumime zpusobilost byt pachatelem trestného cinu, pokud zavisi na dusSevnich
schopnostech pachatele. Pficetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat vyznam svého ¢inu
pro spole¢nost a ovladat své jednani. Podle § 12 neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny, kdo pro
dusevni poruchu nemohl v dobé ¢inu rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jednani. Tzv. biologickym kritériem je tedy dusevni porucha. Dusevni porucha musi byt
diagnostikovana a musi byt v trestnim fizeni zjisténo, jaké jeji projevy mély vztah k trestnému
jednani a podle toho je posuzovan jeji pravni vyznam. Druhym kritériem nepficetnosti je
nedostatek schopnosti rozumové (tzv. schopnost rozpoznavaci) nebo schopnosti ovladaci
(schopnost ovladat své jednani).

16. Je nutno zduraznit, ze konstantn{ judikatura dlouhodobé setrvava na tom, ze otazka nepficetnosti
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je otazkou pravni, jeji posouzeni nalez{ organim cinnym v trestnim fizeni (ve fazi hlavniho liceni
soudu) na zakladé skutec¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazi. K tomu lze odkazat napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, z néhoz se podava, ze povaha
této otazky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru
psychiatrie. Znalecky posudek z tohoto oboru je vsak jen jednim z podkladu pro vytvofeni
soudcovského pfesveédceni o otazce piicetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi
ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska relevantnimi.

Pravé znalci z oboru psychiatrie (tedy lékafi) piislusi to, aby se vyjadfoval k témto odbornym
medicinskym otazkam. S ohledem na skutecnost, Ze je zjistovana existence dusevni poruchy ve
smyslu psychického onemocnéni a jeji dosah do jednani pachatele, povazuje soud za stézejni zaver
znalce s medicinskym vzdélanim. Pouze znalec 1ékaf je dle presvédéeni soudu k ¢inéni takovychto
zavért plné kompetentni, nebot’ se jedna o stanoveni medicinské diagnézy. Ukolem psychiatra je
zabyvat se otiazkou existence ¢i neexistence dusevni poruchy u obzalovaného a jejiho vlivu na
rozhodovaci procesy (ovladaci a rozpoznavaci schopnosti) pachatele trestného c¢inu. Do
kompetence psychologa naopak spada posuzovani osobnosti a zkouman{ vérohodnosti vypovédi.
Znalec psycholog se muze vyjadfit také k motivaci chovani pachatele trestného ¢inu. Nenf zfejmé
vylouceno, aby se ze svého pohledu vyjadfil i k otazce zachovani rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Dle soudu by vsak takové stanovisko mélo byt toliko odbornym podkladem, ktery
znalec psychiatr zohledni v ramci koncipovani svych medicinskych zavérd. Az ty budou
relevantnim podkladem pro feSeni pravnich otazek souvisejicich s pficetnosti obzalovaného
soudem.

Paklize soud z podnétu odsouzeného fesil v tomto fizeni shora vymezenou pravni otazku, ¢inil tak
s akcentem na jiz zminénou zasadu, Ze otazka nepficetnosti je otazkou pravni, jejiz posouzeni
piislusi vylucné soudu a znalecké zavéry jsou podkladem pro pravni zavér soudu. Senat, ktery ve
véci meritorné rozhodoval pii koncipovani tohoto zavéru, vysel ze zavéru z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. Jana Tucka, Ph.D., ktery ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze
obzalovany v inkriminované dobé¢ netrpél dusevni poruchou. Jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svého jednani byla zachovala, schopnost své jednani ovladat byla vzhledem k akutni
reakci na stres nepodstatné snizena. Zavéry znalce tykajici se psychického stavu obzalovaného
povazuje za zcela relevantni, odborné a logické 1 soud rozhodujici o obnové. Znalec v prabéhu
trestnfho fizeni osobu obzalovaného zkoumal a vyjadfil se k otazkam, ke kterym je jako lékaf
kompetentni se vyjadfovat. Jmenovany znalec je osobou znaéné erudovanou, je teoreticky velmi
dobie vybaven a soucasné mé jako dlouholety primaf psychiatrického oddéleni Nemocnice Ceské
Bud¢jovice dosah do praxe. Jedna se rovnéz o znalce s vyraznymi zkusenostmi, co lze
dokumentovat tim, ze vypracoval jiz cca 1700 znaleckych posudki z oboru psychiatrie. Nutno
uvést, ze vuci zavéram predmétného posudku nevznesly namitky ani soudy rozhodujici ve véci
v ramci odvolactho ¢i dovolaciho fizeni.
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Znalec MUDr. Tucek u vefejného zasedani vysvétlil, z jakého divodu se na jeho odbornych
medicinskych zavérech nic neméni ani poté, co si prostudoval znalecky posudek vypracovany
Dr. Rezkovou. Znalec nezpochybnil, ze u odsouzeného byl pfitomen silny afekt. I on ve svém
posudku hovofil o akutni reakci na stres. Takovy stav vsak je symptomaticky u pfevazné vétsiny
trestnych ¢int tohoto charakteru. Znalec uvedl, ze za svou kariéru posuzoval fadu jednani, ktera se
tykala zabiti nebo vrazdy, v podstaté ve vSech posuzovanych pfipadech afekt diagnostikoval. Pokud
se jedna o béznou populaci, u pachatele, ktery zabije druhého clovéka, musi byt pfitomen afekt
nebo vyznamna tézka disocialni porucha osobnosti, ktera umozni provést ¢in tohoto charakteru
proti druhé osobé. Samotny afekt v§ak rozhodné nevylucuje existenci ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, Zze by se jednalo o tzv. paticky afekt.
K tomuto uvedl, Zze se jednd o stav velmi vyjimecny, prakticky se nevyskytujici. Lze jej
charakterizovat jako mrakotny stav, kdy clovek ztraci védomi. U doty¢ného musi byt pfitomno
zavazné poskozeni mozku (epilepsie, nador, vazné poskozeni z trazu). Existence takového
poskozeni znalcem v daném piipad¢ shledana nebyla. Znalec ohledné tohoto zavéru vychazel
z amnestickych udaji, které mu poskytl obzalovany, disponoval i dokumentaci z Nemocnice Ceské
Bud¢jovice. Vychazel rovnéz z faktického stavu, kdy u obzalovaného nebyla narusena schopnost
vypovidat, schopnost jednat, schopnost logické tvahy, schopnost formulovat myslenky. Z jeho
pohledu byly tedy zcela zachovany bézné kognitivni exekutivni schopnosti, kdyz soucasné
neexistuje zadné zjisténi, které by svédcilo o onemocnéni mozku.

S timto zavérem znalce koresponduiji 1 zjisténi u¢inéna v prubehu dokazovani. Z téch vyplyva, ze
odsouzeny byl orientovan v realité, jednal zcela racionalné a smysluplné, a to jak v obdobi pfed
spachanim trestné¢ho ¢inu, v prabéhu samotného vrazedného utoku, tak i po ném.

Soud v hlavnim li¢eni vyslechl fadu svédku. Ti, ktefi obzalovaného znali, jej charakterizovali jako
zcela normalniho inteligentnfho muze, nikdo z nich nepopisoval vyrazné nestandardni chovani,
které by nasvédcovalo zavazné poruse mozku ve shora uvedeném smyslu (ztraty védomi, mrakotné
stavy, epileptické zachvaty). Vétsina z nich se s obzalovanym setkavala i v ¢asovém obdobi pfed
spachanim vrazdy, ani tehdy nepozorovali u obzalovaného vyrazné neobvyklé projevy a zpusoby
chovani. K dotazu soudu znalec uvedl, Ze pokud nékdo ma poskozeni mozku, které je tak zavazné,
aby opodstatniovalo vznik patického afektu, jsou jeho projevy pro okoli pozorovatelné. Svédci by
je tedy zaznamenali a mohli by o nich referovat pfed soudem. Vyjimkou by mohla byt dle znalce
situace, kdy by odsouzeny mél extrémné rychle rostouci nador na mozku. Takova eventualita je
v tomto piipadé¢ dle soudu vyloucena, nebot’ pokud by tomu tak bylo a u odsouzeného byl v dob¢
¢inu expandujici nador pfitomen, takova skutec¢nost by se jiz k okamziku rozhodovani tohoto
soudu nepochybné projevila a byla diagnostikovana. Kontrolované a cilené jednani bylo zachyceno
i ve znacné vyhrocené situaci, kdy odsouzeny vstoupil tfi dny pfed vrazdou do konfliktu
s <tcrcho ohrozoval sekerou. I tehdy se odsouzeny choval raciondlné,
smysluplné se jmenovanym komunikoval, formuloval vyhrazky a stanovil pfesny ¢asovy interval,
dokdy m4 jmenovany opustit nemovitost.

Rovnéz v obdobi bezprostfedné predchazejicim spachani trestného ¢inu byly u obzalovaného
zachyceny prvky planovitého racionalniho jednani. Soud mé v této souvislosti na mysli pfedevsim
pfineseni noze na misto ¢inu ze strany obzalovaného. Soud prvniho stupné se prave otazkou, zda
byl nidz na misto ¢inu obzalovanym pfinesen, velmi peclivé zabyval. V odivodnéni rozsudku
popsal, na zaklad¢ jakych zjisténi ¢ini tento zaver (viz podrobny rozbor na str. 23). Jeho Gvahy jsou
logické a soud rozhodujici o obnoveé nema divod pfedmétny zavér zpochybniovat. Toto neucinil
v ramci odvolactho fizen{ ani Vrchni soud (viz str. 5 rozsudku). Nutno zduraznit, ze 1 znalkyné
Rezkova v ramci svého vyslechu u vefejného zasedani pfipustila, Ze takové zjisténi mohlo zménit
jeji zavery, pokud by o ném vedéla. V této souvislosti soud povazuje za dulezité poznamenat, ze
kdyz uz znalkyné ¢ini zavery vztahujici se k pfic¢etnosti, méla by se s takto vjznamnou skutec¢nostf
seznamit, to obzvlasté za situace, kdy to bylo mozné jiz pouhym pfectenim odiavodnéni rozsudku.
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Pokud tak znalkyné neucinila, 1ze vyjadfit pochybnosti nad preciznosti seznameni se spisovym
materialem z jeji strany, coz nasledné budi pochybnosti o celkové relevanci pfednesenych zavéru.

Nad ramec absence zavazného poskozeni mozku, kterou soud dovozuje z vyse popsanych
skute¢nosti, neshledal soud ani existenci dalsich okolnosti signifikantnich pro paticky afekt, které
jsou casové vazany pfimo na okamzik protipravniho jednani.

Znalec MUDr. Tucek potvrdil soudu v ramci svého vyslechu relevanci teoretickych vychodisek
vyplyvajicich z odborné literatury. (Student V. Soudnf psychiatrie a trestni pravo. Praha: Univerzita
Karlova; 1989.) Ta uvadi, ze paticky afekt je v prvni fadé afektem velmi silnym. Na jeho vrcholu
pak dochazi ke kvalitativni poruse — zméné védomi. Tato zména védomi ma charakter nejcastéji
kratkodobého mrakotného stavu. Chovani osoby v patickém afektu by mélo postradat logiku, mélo
by byt bizarni. Po mrakotném stavu by mél nastat stav vycCerpani a usnuti, které se povazuje za
jeden z jeho nejdilezitéjsich projevi.

K tomu soud uvadi, Ze chovani odsouzeného logiku nepostradalo, naopak odsouzeny pokracoval
v nastoleném trendu opakovanych vzajemnych konfrontaci, v némz nartstalo jeho agresivni
chovani (viz pfedchozi utok na tfeti osobu sekerou). Nic nenasvédéuje ani tomu, ze by odsouzeny
po vrazedném jednani jevil znaky absolutnfho vycerpani a usnul. Naopak on saim vypovedél, ze
pfed pfijezdem zachranné sluzby se nejprve po uréitou dobu pokousel ,,zachraniovat® poskozeného
a nasledné odesel do vedlejsi mistnosti, kde na pocitaci fakturoval provedenou praci, aby jeho
druzka dostala penize, protoze si uvédomoval, Ze je v situaci, kdy nebude moci byt dlouhodobé¢ se
svou rodinou a chtél ji v ramci moznosti zabezpecit. Opét tedy jednal zcela védomé, byl schopen
si uvédomit, ze za predmétné jednani bude pravdépodobné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, ucinil soubor dil¢ich kroku, které sméfovaly urcitému k cili, ktery si v té chvili
vytknul (opatfeni financ¢nich prostfedkt pro svou partnerku). Soud tak dovozuje, Ze byl odsouzeny
evidentné zcela orientovany v realité.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze znalkyni nepfislusi ¢init zavér o tom, ze obzalovany nespachal
trestny ¢in amyslné (viz odpovéd na otazku ¢. 6), nebot’ se jedna opét o zavér pravni, ktery je
opravneén ucinit toliko soud.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho neni duvod nikterak zpochybiovat zavéry soudu projednavajicich tuto
véc v tom sméru, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém. Pfimy amysl (dolus directus) po strance
védomostni vyzaduje, aby pachatel pfinejmensim védél o moznosti, ze z jednani, jez si pfedsevzal,
muze vzniknout trestnépravné reprobovany nasledek. To ma spolecné s umyslem nepiimym.
V ptipadé umyslu pfimého musi pachatel hodnotit nastoupeni takového nasledku jako pozitivni,
tedy pachatel dosahnout tohoto nasledku chce. Pokud pachatel vi, Ze urcity nasledek nastane
s praktickou jistotou, a pfesto podnikne jednani, které k nému vede, jedna se z hlediska zavinéni
vzdycky o umysl pfimy.

V predchozich fizenich bylo opakované poukazovano na raciondlni postup odsouzeného
pfedchazejici predmétnému trestnému cinu, kdy si do domacnosti poskozeného pfinesl ntz, jakoz
i jeho samotné provedeni, zejména to, ze napadl neozbrojeného poskozeného, ignorance ci
nereflektovani obrany poskozeného a snahy jeho osoby, jakoz i pfitelkyne odsouzeného,
o zamezeni pokracovani utoku odsouzeného na osobu poskozeného. V danych souvislostech je
dulezité i to, ze odsouzeny vedl tok vysokou intenzitou, a to nozem o celkové délce 24 cm.
Poskozenému zpusobil celkem 17 bodnych a bodnofeznych ran, kdy hned nékolik z nich bylo
zpusobilych samo o sob¢ zpusobit smrt poskozeného a které byly vedeny zezadu ¢i vuci lezicimu
poskozenému. Odsouzeny je osobou dostatecné inteligentni. Muselo mu byt zfejmé, ze kdyz
s nozem s délkou cepele 13 cm sedmndctkrat bodne poskozeného s vysokou intenzitou, a to i do
oblasti hlavy (usnfho boltce) a zad, ze s praktickou jistotou muze dojit k usmrceni poskozeného.

Na zaklade¢ vSech vyse uvedenych skutec¢nosti soud zavérem konstatuje, ze nove predlozeny dukaz
— znalecky posudek Dr. Rezkové neni zpusobily odavodnit jiné zaveéry tykajici se skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



7 1 Nt 101/2023

nebo pravnitho posouzeni a tim padem ani jiné rozhodnuti o viné. Povolena obnova fizeni
prolamuje pravni moc. Z podstaty véci se jedna o ojedinélé piipady, kdy jsou naplnény podminky
vymezené v ustanoveni § 278 trestniho fadu. Je nutno hodnotit nové skutecnosti a dukazy ve
vztahu ke skute¢nostem a dukazium, z nichz povstalo puvodni skutkové zjisténi. Ne kazda
skute¢nost je zpusobila vyvolat nasledky pfedvidané v § 278 trestniho fadu. Obnova fizeni pfichazi
do uvahy pouze pokud je mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti o tom, ze nastane
zména puvodniho rozhodnuti. Soud se nedomniva, ze by dukazy provedené v tomto fizeni mohly
mit za nasledek zménu puvodniho rozhodnuti. Dukazy byly nalézacim soudem hodnoceny
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, zakotvenou
v § 2 odst. 6 trestniho fadu. V puvodnim fizeni tak byl ziskan komplexni dikazni fetézec a dikazy,
ze kterych soud vychazel, nebyly v fizeni o obnové zadnym zpusobem zpochybnény.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do tif dni od jeho vyhlaseni podat stiznost k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného. Vcas podana stiznost ma odkladny ucinek (§ 286 odst. 3 tr.
fadu).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 18. 1. 2024

JUDt. Milan Kucera, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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