C.j. 1 Nt 102/2023-37

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 8.1.2024

v C:eskjfch Bud¢jovicich v trestni véci odsouzeného | -~ d~c I
v Ceské republice naposledy bytem: || | | E NI ¢ < vt
, pro dva zvlast’ zavazné zlociny
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, o jeho navrhu
na povoleni obnovy fizeni, takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného , gen. uvedeny shora,
na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 17 T
18/2016, podany dne 27.3.2023, zamita.

Oduvodnéni:

V trestni véci projednavané Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 18/2016
byl navrhovatel pravomocné uznan vinnym v zahlavi uvedenymi zlociny a odsouzen za né
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, se zafazenim do véznice s ostrahou, a dale
k osmiletému trestu zakazu c¢innosti.

Odsouzeny podal dne 27.3.2023 ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich navrh na povoleni
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 277 a nasl. tr. fadu. Navrh odtvodnil — ve stru¢nosti shrnuto
— tim (podrobna argumentace se nachazi na podanich zalozenych ve spisu na ¢.1. 1-5 a 28-32), zZe
v fizeni pfed nalézacim soudem, ve spojeni s postupem odvolaciho soudu, nemusel byt skutkovy
stav spravné zjistén, nebot’ nedoslo k vyslechu tehdy uprchlého spolupachatele, odsouzeného

, ktery se stal po svém zajisténi, dodani do vykonu trestu odnéti svobody a
nasledném podminéném propusténi pro organy c¢inné v trestnim fizen{ jiz dosazitelnym, pficemz
bude-li dikazni fizeni doplnéno o jeho vyslech, Ize dojit k jinym zavéram, které by odsouzenému
B oy prospét, a to zfejmé i v piipadé pravomocného vyroku o jeho viné
pfedmétnou trestnou ¢innosti, jiz byl uznan vinnym pouze na zakladé ucelené¢ho fetézce neptimych
dukazu, tedy pfi absenci jakychkoli dikaza pfimych.

Krajsky soud k projednani navrhu na den 8.1.2024 ustanovil vefejné zasedani, k némuz se vsak
navrhujict || | I ~cdostavil 2 jeho obhdjce za jmenovaného konstatoval, ze odsouzeny
zije trvale v , kde ¢eka na to, jakym zptsobem bude o pfedmétném navrhu rozhodnuto.
Soud tak postupoval podle § 205 odst. 2 tr. fadu, ve spojeni s § 238 tr. fadu, tedy konal vefejné
zasedani v nepfitomnosti odsouzeného || | I ncbot zikonné podminky pro takovy
postup byly splnény (odsouzenému bylo vyrozuméni o konani vefejného zasedani doruceno jiz dne
29.11.2023) a véc bylo mozno spolehlive rozhodnout bez jeho pfitomnosti, vzhledem k tomu, ze
v listinném materialu specifikovaném nize byl zajistén dostatecny podklad pro rozhodnuti.

. Jako listinné dukazy soud v ramci vefejného zasedani provedl (podle § 213 odst. 1 trestntho fadu,
ve spojeni s ust. § 235 odst. 2 tr. fadu) rozsudek nalézaciho soudu ze dne 10.8.2018 (¢.1. 8888-8910),
rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 22.3.2019 (¢.l. 8987-9004), vykazani doruceni obzaloby,
odsuzujicich rozhodnuti a pouceni vztahujictho se k fizen{ proti uprchlému

(€.1. 9224), tzv. porozsudkovy referat tykajici se osoby odsouzeného || N NEEEEGEG < 9247).
piitkaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody (¢.l. 9272), evropsky zatykaci rozkaz (¢.1. 9322-
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9327), usneseni o odmitnuti dovolani ze dne 27.5.2020 (c.1. 9383-9402), usneseni o odmitnuti
ustavni stiznosti ze dne 25.6.2020 (¢.1. 9560-9562), predchazejici navrh na povoleni obnovy fizeni
s piilohami, doruceny soudu dne 17.3.2020 (¢.1. 9463-9498), zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
fizeni ze dne 21.1.2021 (¢.1. 9722-9723), rozhodnuti stiznostniho soudu ze dne 20.9.2021 (¢.1. 9767-
9769), uznani odsuzujiciho rozhodnuti | ivstcnimi organy (¢.1. 9885-10061) - to vie
ve spisu zdej$iho soudu sp. zn. 17 T 18/2016, a dale zpravu o soucasném bydlisti odsouzeného
(¢l 13), vypis z centralni evidence stihanych osob (¢1. 24-25) a opis z evidence rejstiiku trestii (¢.1.
26-27) - to v8e ve spisu zdejsiho soudu sp. zn. 1 Nt 102/2023.

Podle ust. § 278 odst. 1 tr. radu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, se povoli,
vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo
ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymu uz diive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o
piiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, a nebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve
ziejmém nepomeru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poménim pachatele nebo ulozeny
druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

V projednavaném piipadé piitom nelze s navrhovatelem souhlasit, Ze jim pozadovany vyslech
odsouzeného (nyni v procesnim postaveni sveédka) by takovym dikazem byl.
Nutno sice pripustit, ze v prubé¢hu rfizeni pred nalézacim soudem bylo vici odsouzenému
vedeno fizeni proti uprchlému, priemz az po svém pravomocném
odsouzeni se posledné jmenovany stal dosazitelnym, a zaroven nelze prehlédnout ani fakt, Ze se
jedna o spolupachatele obnovu rizeni navrhujiciho , avsak v zadném pripadeé
takovato zmeéna pomeru nezaklada stav spocivajici v tom, ze by snad soudu byly nove znamy
skutecnosti nebo dikazy diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy znamymi uz diive oduvodnit jmé rozhodnuti, at’ uz jde o vinu ¢i trest

. Jak totiz jednoznacné vyplyva z vyse citovaného zakonného ustanoveni,
nestaci, aby se v pripadé navrhovaného jednalo o novy dikaz ¢i skutecnost, ale je nezbytné, aby
vust. § 278 odst. 1 tr. fadu uvedené dikazy ¢1 skutecnosti vykazovaly urcitou dalsi konkrétni
vlastnost — totiz schopnost zvratit samy o sobé nebo ve spojeni s diive znamymi skutecnostmi €1
dikazy puvodni rozhodnuti. Navthovany vyslech odsouzencho | rito™
takovouto vlastnost nema.

Pomine-li soud fakt, Ze odsouzeny ani jeho obhajce vibec nezminuji, jaka konkrétni v rizeni pred
nalézacim soudem ucinéna zjisténi by mohla byt piipadnou vypovedi zpochybnéna, ohledné

dale nelze ohlédnout od toho, Ze jmenovany poté, co byl po svém
pravomocném odsouzeni predan do Ceské republiky ze i, Pyl iadne poucen ve smyslu ust.
§ 306a odst. 2 tr. fadu. Prestoze mu piitom byl (krom sankce zakazu cinnosti) ulozen citelny
(petilety) nepodminény trest odnéti svobody, zruseni pravomocného rozsudku a opétovné
provedeni hlavniho liceni nepozadoval, z ¢ehoz 1ze usuzovat na to, Ze pokud jde o postup organt
cinnych v trestnim rizeni, neshledal, Zze by se tyto vici jeho osobé dopustily zavaznéjsiho
pochybeni, pokud po doruceni odsuzujicich rozhodnuti a seznameni se s poucenim dle zminéného
zakonného ustanoveni bez dalsiho zacal zminény trest odnéti svobody vykonavat.

Z naposledy uvedeného jisté nelze dovozovat podstatné zavery ve vztahu k osobé odsouzeného
I ic<nc ani on sam (prostiednictvim obhijce) v navrhu na povoleni obnovy
tizeni nezminuje zadné konkrétni skutecnosti, které by se soud vyslechem

snad mohl dozvédét, aby bylo mozno wiibec uvazovat o jiném nabizejicim se rozhodnuti o vine ¢1
trestu. Pfedmeétna rozhodnuti odsuzujici | I jsov piedevsim ale opiena o dlouhou
radu vzajemneé se podporujicich, usvédcujicich dikazi, jak je patrné z jejich pisemnych vyhotoveni,
zalozenych ve spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 17 T 18/2016 na ¢.1. 8888-
8916 a 8987-9004. Soudy se v nich podrobné zabyvaly jak obhajobou prezentovanou ve veéci
stthanymi osobami, tak vypovédmi vsech relevantnich sveédki, dale pak stéZejnimu listinnymi
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dakazy, pficemz neopomenuly ani skutecnosti podavajici se ze zajisténych odposlecht a zaznamt
telekomunikacniho provozu, stejné jako zhodnotily ve véci provedené znalecké posudky.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani pak mély za bezpecné prokazané, ze se odsouzeni zapojili do
podvodného jednani, které sméfovalo k dovozu pohonnych hmot nezatizenych spotfebni dani. O
tom, e pohonné hmoty byly na tzemi Ceské republiky dovezeny jednak z B - posléze 2
I V objcmech uvedenych v rozsudku nalézaciho soudu nevznikly zadné pochybnosti s tim,
ze nad jakoukoliv pochybnost bylo soudy postaveno i zjisténi, ze pravé z pohonnych hmot takto
dovezenych nebyla fadné odvedena spotfebni dan.

Pokud jde o zptsob pachani projednavané trestné cinnosti, realizované za vyuziti spole¢nosti

2 [ Vcdouci ke zkriceni spotfebni dané, ten byl
takovy, ze pohonné hmoty byly dovezeny na spolecnost s dosazenym bilym koném, ktera tyto
dovezené pohonné hmoty obratem preprodala s tim, Ze dovezené pohonné hmoty nezahrnula do
pfiznani ke spotfebni dani ¢i pfiznani ke spotfebni dani viibec nepodala, pficemz dovozy byly
narazovou zalezitosti. Pachatelé pfitom nem¢li v imyslu na takovouto spolecnost ¢init dlouhodobé
obchodnf aktivity, a ani dost dobfe nemohli, nebot’ kratké fungovani takto obchodujici spole¢nosti
bylo limitovano vc¢asnosti zasahu spraveu dané. A v okamziku, kdy obchodovani takové spole¢nosti
vzbudilo pozornost u spravct dané, jiz spolecnost logicky nevyvijela zadnou ¢innost a pachateli
byla opusténa. Obdobn¢ tomu bylo i v pfipadé kraceni DPH z nasledné pfeprodanych pohonnych
hmot, kdy zadné danové pfiznani zpravidla nebylo podano. Z kontextu zminéného kratkého
obchodniho Zivota zminénych spolecnosti, v poméru k plnéni povinnosti pfiznavat a hradit
spotfebni dann a DPH a dale v kontextu zapojeni do obchodnich fetézct v odsuzujicich
rozhodnutich podrobné popsanych, jakoz i kapitalu téchto spolecnosti, ktery neumoznoval
jakékoliv nezavislé dlouhodobé obchodni aktivity, nutno se v souladu s nalézacim i odvolacim
soudem plné totoznit se zavérem o bezpecném prokazani projednavané trestné ¢innosti, jejimz
cilem nebylo nic jiného, nez kraceni spotfebni dané a DPH, ziskani pohonnych hmot nezatizenych
témito danémi a tedy dosazeni navyseni zisku pfi jejich dal§sim prodeji.

Jinymi slovy feceno, soudy zcela logicky pokladaly za vyloucené, Ze by v pfipadé inkriminovaného
jednani Slo o seriézni obchodni aktivity (a k neodvedeni spotfebni dané ¢i DPH by snad doslo
nedopatfenim) s tim, ze dosli k zavéru, Ze jedinym smyslem zafazeni spole¢nosti

2 I (o picdmctnych obchodnich fetézct bylo kriceni obou
uvedenych dani, byly-li oba subjekty pouze prazdné skotfapky, dosazené kontrolovanymi osobami
bez zjevnych obchodnich ambici, pficemz nic nebranilo spole¢nostem v fetézci nasledujicich
nakupovat pohonné hmoty pfimo, tedy bez téchto pfeprodejcti (pokud pak spolecnost | ilil]
I (o danového priznani ke spotfebni dani dovozy pohonnych hmot v urcitém objemu
zahrnula, pficemz se jednalo o dovozy pohonnych hmot z |Jil]> které nebyly soucisti vyroku
rozsudku nalézaciho soudu v ¢asti tykajici se kracen{ spotfebn{ dang, stalo se tak zjevné pouze ve
snaze oddalit zpozornéni spravct dané, nikoli ve snaze zahajit a pokracovat v seridéznich
obchodnich aktivitach).

Jde-li pak o v navrhu na povoleni obnovy fizeni zminéné¢ho | sotv> st z¢
pfedstavit takovou jeho vypoved, ktera by meéla potencidl sama o sobé, resp. ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive odtvodnit jiné rozhodnuti o viné ¢i trestu. Jak totiz
vyplyva ze shora zminénych rozhodnuti, bylo prokazatelné zjisténo, Ze ||| | | R NI by! do
spolecnosti | I dos27¢cn s cllem vyvijet obchodni aktivity s pohonnymi hmotami
de facto pouze po dobu dvou mésicnich daniovych obdobi, pficemz §lo o ryze ucelové angazma, a
to v roli tzv. bilého koné. Jednalo se tedy o roli veskrze pasivni, coz také fakticky zuzuje prostor,
do n¢hoz nalezejf témata, k nimz by se tato k vyslechu navrhovana osoba mohla zasvécené vyjadfit.

Pokud za této situace || | I rcvyv7l privo v rimci opakovaného hlavniho licenf
vyjadfit se k dané trestni véci, resp. k trestné ¢innosti jemu prokazané v fizeni proti uprchlému,
¢imz akceptoval ulozeni citelného trestu odnéti svobody, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by na
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zakladé¢ jeho svédectvi mohlo dojit k jakékoli korekci, pokud jde o zjistény skutkovy stav, rozhodl
soud — aniz by provadél navrhovatelem poptivany dikaz vyslechem | RN — ©
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. d) tr. fadu, nebot’ ve véci neshledava
davody obnovy podle § 278 tr. fadu. Vyslech posledné jmenovaného totiz poklada za dukaz zjevné
nadbytecny a nenadany kvalitou pfinést takova zjisténi, ktera by mohla pfivodit jiné rozhodnuti,
nez jaké bylo u¢inéno v puvodnim fizeni.

Nehled¢ na to, ze v dané trestni véci stthand osoba by jist¢ méla pravo v ramci vefejného zasedani
nevypovidat (a neni tak jist¢ ani to, ze by ||| | | NN cokoliv k véci uvedl), po soudu
nepochybné nelze spravedlivé pozadovat, aby se obsahem urcitého dikazu mohl zabyvat teprve az
tehdy, pokud takovy dikaz provede (opak by se v podstaté rovnal povinnosti vyslechnout jakékoli
navrhované osoby), pficemz tento je nepochybné opravnén provést urcité predbézné posouzeni
dukazu z toho hlediska, zda poskytuje informace, které mohou vnést svétlo do projednavané trestni
véci (a teprve pii pozitivni odpovédi na tuto otazku muze dojit k provedeni dikazu v pravém slova
smyslu a k jeho hodnoceni ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu). Za nadbytecny pfitom lze oznadit
nejen takovy dukaz, ktery zjevné nabizi informace nevychazejici z logického a pfesvédcivého
podkladu, piipadné je zalozen na ryzich fabulacich ¢i omylu, ale také diukazni prostfedek
neobsahujici informace pfinasejici objasnéni skutkového stavu. Totéz ostatné plyne i ze stanoviska
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 50/20.

Obnova fizeni je fakticky vzato mimofadnym opravaym prosttedkem, procez s ni ma byt
nakladano restriktivnim zpusobem a pouze v téch ptipadech, kdy se po pravomocném rozhodnuti
véci vyskytly nedostatky ve skutkovém zjisténi, k obnové fizeni — pfi existenci novych skutecnosti
¢i dukazt — pfistoupit. Zakonem oznacené skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé je pfitom
tteba vykladat tak, Ze jiz v fizeni o povoleni obnovy musi soud velmi peclivé zjist'ovat jejich
relevanci pro jiz pravomocné skoncené trestni fizeni, coz vyplyva ze samotné dikce ustanoveni §
278 odst. 1 trestnfho fadu. S ohledem na vyse rozvedenou argumentaci proto soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tff dni ode dne jeho oznament, a to k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Podana stiznost ma odkladny
ucinek (§ 286 odst. 3 tr. fadu).

Ceské Bud&jovice dne 8. 1. 2024

Mgr. Jaromir Hajek, v.r.
pfedseda senatu
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