C.j. 1 Nt 107/2022-98

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 29. cervna 2023
v trestni véci obvinéného |GGG 2oz < o I VIl toho ¢asu
vykon trestu odnéti svobody Vazebni véznice || I v trestni véci vedené pro zvlast
zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, o navrhu obvinéného na povoleni obnovy
fizeni, takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh obvinéného na povoleni obnovy fizen{ zamit a.

Oduvodnéni:

Dne 16. 12. 2022 byl Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (dile jen krajsky soud) dorucen
prostfednictvim obhdjce JUDr. Vladimira Vanka navrth obvinéného | R ->
povoleni obnovy fizeni stim, ze byly zjiStény nové skutecnosti a dukazy, které nebyly
odsouzenému, ale ani nalézacimu a odvolacimu soudu dffve znamé, a které samy o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi dikazy znamymi uz dfive, by mohly odavodnit jiné rozhodnuti o vin¢.

Navrh na povoleni obnovy fizeni byl odivodnén nasledovné. Obvinény | (dilc
jen obvinény) se v ramci vykonu trestu odnéti svobody setkal s jinym odsouzenym, konkrétné
B sc ktcrym se znal jesté z doby pfed vykonem trestu, kdy v rimci informovani
o trestné ¢innosti, pro kterou byli oba odsouzent, se || I vyiidiil tak, ze byl dne 6. 1. 2018
piitomen v restauraci [Jij; kde se setkal s poskozenym , kterého zna jako
osobu s agresivnim a nevyzpytatelnym chovanim, ktery je zdatny v bojovych uménich. Pii setkani
na toaleté v restauraci se I /il na dotaz, zda chce délat problémy
svefil s tim, ze jemu nikoli, ale soucasné pronesl: | 377772 dnes sestielim ag cheipne®. Z. toho
je dovozovano, ze mél poskozeny || I 72m<r napadnout obvinéného, nebot” mél v dobé
zibavy postavat v restauraci u vycepu, kde se v t€ dob¢ nachazel taktéz i obvinény. JelikoZ |Jiil]
Bl odjcl s kamarddy v dobé¢ kolem 01:45 hodin dne 7. 1. 2018, nebyl pfitomen samotnému
napadeni obvinéného ze strany . K zadosti obvinéného tyto skutecnosti vylicil [l

v emailu, ktery byl dne 17. 2. 2021 zaslan obhajci obvinéného, nasledné pravost obsahu
zaslaného emailu potvrdil jmenovany v prohlaseni, které podepsal. Email i prohlaseni |l
B b)ly k niavrhu na obnovu fizeni pfipojeny.

Vyse uvedena skutecnost je dle navrhu novou skutecnosti, ktera soudim doposud nebyla znama,
pficemz ve spojeni se skute¢nostmi vyplyvajicimi z vypovedi | | | [ AN © h2vniho liceni
dne 12. 6. 2018, ale i soudem vyslechnutych svédkt, zcela méni dukazni situaci, nebot’ |
I cht<! zabit obvinéného.

Dile je v ndvrhu na obnovu fizeni argumentovano ¢asti vypovedi || N <tcrov
pfednesl u hlavniho liceni dne 12. 6. 2018, a ve které popisuje jednani poskozeného ,
ktery ho napadl nejméné dvéma udery zezadu do hlavy, soucasné vaimal fev poskozeného smérem
k jeho osobé ve znéni: ,, Ty debilku, ty kon¢is nebo jsi skoncil* a poté ho opétovné napadl péstmi,
kopal ho a srazil na zem, snazil se poskozeného odehnat, pfesto byl opét napaden péstmi a kopy.
V této souvislosti obvinény v navrhii na povoleni obnovy fizeni zminil odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistiky, odvetvi trasologie, véetné fotodokumentace, kterymi nalézaci soud v puvodnim
fizeni provedl dukaz, kdy na pravé nasité kapse bundy zvané bomber obvinéného byla zajisténa
trasologicka stopa oznacena jako 5a a na levé nasité kapse stejné bundy, byla zajisténa trasologicka




2 1 Nt 107/2022

stopa oznacena jako 5b, jedna se o otisk podrazky boty, provedenou komparaci byla potvrzena
shoda s obuvi poskozeného. Otisk boty podrazky je pfekryt krevni stopou, jedna se o krev
poskozeného.

Na podkladé vypovedi obvinéného v té casti, kdy popisuje jednani poskozeného, ktery ho napadl
pestmi, kopal do n¢ho a srazil k zemi, ktera je podporovana i vypovedi svedkyne | N
ktera uvedla, Ze ji poSkozeny pfi cesté z restaurace opustil a vratil se zpét, jednoznacné dokazuji, ze
konflikt zacal poskozeny. Pokud obvinény pouzil vuci poskozenému nuz, jednal v sebeobrané,
nebot’ byl v situaci, kdy utocnik mél fyzickou pfevahu, pfi utoku pouzival prvky vychazejici
z bojovych uméni, které znal z davodu historického $ermu, jako napt. kopance do urovné bficha.
Bylo zduraznéno, ze utok poskozeny vedl v dobé, kdy byl silné pod vlivem alkoholu, v dobé pitvy
byla zjisténa alkoholémie v hodnoté 2,19 promile, jak vyplynulo ze znaleckého posudku v oboru
zdravotnictvi, odvetvi soudni 1ékatstvi, zatimco hladina alkoholu na stran¢ obvinéného byla v dobé
¢inu v rozmez{ 0.99 - 1.89 g/k.

V navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo dale zdiraznéno, ze obvinény po celou dobu trestniho
fizeni setrval na verzi skutkového déje, podle kterého pouzil niz v cilem zastavit atok vedeny ze
strany poskozeného. Z poskozeného mél strach, proto ,,machal® nozem. Ze znaleckého posudku
v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a nasledného vyslechu znalce doc. MUDr. Vorla
vyplynulo, ze zadna z ran zjiSténych na téle poskozeného nevznikla §vihanim nozem pfed sebou,
vsechny rany pusobily kolmo na povrch téla. Rozpor mezi popisem pouziti noze proti
poskozenému a popisem charakteru bodnych ran popsanych znalcem signalizoval, ze obvinény
s nejvetsi pravdépodobnosti pfi obrané pred ttokem | jcdn?! v afektu, jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti byly omezené. Z tohoto divodu vyzadala obhajoba zpracovani dalstho
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ktery byl vyhotoven znalcem
MUDt. Markem Dogosi. Znalec dospél k stejnym znaleckym zavéram, zejména v tom, ze ani jedno
poranéni na téle poskozeného nevzniklo Sermovanim nozem, jak tvrdil obvinény, coz dle
argumentace navrhu na povoleni obnovy fizeni potvrzuje vyse uvedenou domnénku, ze obvinény
jednal v afektu a jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly omezené. Bylo poukazano, ze
v puvodnim fizeni byl zpracovan znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vyhotoveny znalkyni MUDr. Lenkou Fiedlerovou, znalecky posudek se jednanim v afektu
nezabyval, byl zaméfen na stanoveni stupné¢ opilosti, a dale na zjisténi, zda trpél obvinény v uvedené
dob¢ syndromem zavislosti na alkoholu. Takovy rozsah znaleckého zkoumani je hodnocen jako
naprosto nedostatecny, protoze pro vzniklou a nasledné probéchlou tragickou udalost bylo
rozhodujici predevsim to, jak se choval poskozeny. Dalsim nedostatkem pavodniho znaleckého
zkouman{ je dle navrhu ta skutecnost, ze nebyl vyzadan znalecky posudek v oboru psychologie,
nebot’ v ptipade zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy se zpravidla pfibiraji dva znalci, jestlize jde
o objasnéni skutecnosti zvlast’ dalezité.

Obvinény prostrednictvim obhéjce proto zadal vypracovani dalsich znaleckych posudkt v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zaméfen ke skutecnostem, které nebyly pfedmétem
znaleckého zkoumani pfedchoziho znaleckého posudku, a které jsou dle navrhu zasadni pro
rozhodnutf o vin¢ a trestu a dale znalecky posudek v oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
které byly k navrhu na povoleni obnovy fizeni pfilozeny. V navrhu na povoleni obnovy fizeni byly
konstatovany podstatné zavéry znaleckych posudkd. Ze znaleckého posudku v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie mimo jiné vyplynulo, Zze obvinény netrpél zadnou psychickou
poruchou, byl nejspise skodlivym uzivatelem alkoholu. Vyznamnym je zjisténi, ze obvinény byl
vystaven extrémné masivnimu stresoru, ktery u néj vyvolal stav akutni stresové reakce. V duasledku
zjisténého stavu byly dle zavéra znaleckého posudku ovlivnény predevsim jeho ovladaci
schopnosti, které byly minimalné snizeny podstatnym zptsobem, byl vyjadfen znalecky zaver, ze
byly umenseny vice jak podstatné, aviak nebyly vymizelé. Diky tomu se nachazel obvinény ve stavu,
ktery by se dal charakterizovat jako omameni, ktery byl charakterizovan zuzenim pole védomi
a zuzenim pozornosti, na jeho strané byl masivni strach, ktery vychazel z obav o vlastni zdravi
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a zivot. Bylo dale v této souvislosti konstatovano, ze po takovém stavu muze nasledovat dalsi
stazeni se z okolnf situace anebo rozruseni a pfehnana aktivita. Schopnosti rozpoznavaci byly ve
znaleckém posudku popsany jako podstatné snizené, obvinény své jednani vnimal jako formu
obrany, nebyl primarnim uto¢nikem s nozem. V dusledku afektu nebyl odsouzeny schopen
vyhodnotit realné situaci a jednat adekvatné.

Na podkladé vyse rozvedenych skutecnosti, je dle navrhu na obnovu fizeni zfejmé, ze jsou dany
nové skutec¢nosti a nové dukazy soudu dfive neznamé, které samy o sobé ¢i ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy znamymi vazné zpochybnuji spravnost vyroku o viné pro zvlast’ zavazny
zloc¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, jak bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 6. 2018, &j. 20 T 13/2018-525, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 7 To 72/2018. Jsou splnény podminky obnovy
fizeni, které skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Obvinény proto navrhuje, aby
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich povolil obnovu fizeni a v disledku toho nasledné zrusil
napadena rozhodnuti ve vyrocich o ving, trestu 1 nahradé skody.

Prilohami navrhu na povoleni obnovy fizeni byly nasledujici poklady:

- email | 7c dre 17. 2. 2021 adresovany obhijci obvinéného (¢.1. 67),

- znalecky posudek ¢. | BB v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni I€katstvi vyhotoveny
znalcem MUDr. Markem Dogosi (¢.1. 7-30),

- otisky podrazek bot poskozené¢ho | - kter¢ byly v ptivodnim fizeni oznaceny jako
stopy 5a a 5b (¢.l. 31-32),

- znalecky posudek ¢. |l Vv oboru zdravotnictvi, odvétvi ) psychiatrie, specializace
psychiatrie-psychologie vyhotoveny znalcem doc. MUDr. Ilja Zukov, CSc., a znalcem
PhDr. Slavomilem Fischerem, Ph.D. (¢.l. 34-50).

Krajsky soud nepovazuje uvadét zde podrobny obsah dikaz, které byly k navrhu na povoleni
obnovy fizeni pfipojeny, pficemz podstatny obsah dukazi byl obhajobou uveden pfimo
v podaném navrhu. Postaci poukézat, ze z emailu | I sc¢ 7iStwe, Ze jmenovany
pozoroval na zabavé dne 6. 1. 2018 poskozeného | - ktcr¢ho znal z minulosti, a ktery
jevil znamky opilosti. Poskozeného znal jako agresivniho clovéka, ktery se choval provokativné.
Osobné¢ s nim mél v minulosti dvakrat fyzickou potycku. Pfi setkani na WC v restauraci se
vzhledem k zkusenostem dotazal poskozeného zda chce délat problémy, na to mu poskozeny
odpovedel: ,, Tobé ne, ale || R z777de dnes sestielim, ag cheipne. K dotazu, z jakého divodu mu
poskozeny odpovedél, ze je tam |l naposledy, nebot’ prodava restauraci. Varoval
poskozeného pted takovym zimérem. Z toho vyplyva, ze ||| Il chce vyvolat spor a chce
se s I roprat Poskozeného oznadil jako velmi houzevnatého, ktery v boji neustaval,
bylo tézké ho ,,sundat®. Proti charakteristice ||| [ EIEE ' I obvin<ny
oznacen jako osoba, kterd je nekonfliktni, oproti ||| |  QQJEEEEE ¢ mnrohem méné fyzicky
zdatnym. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi byly znalcem
MUDrz. Markem Dogosi zjistény v shodné zavery, jako ze znaleckého posudku vyhotoveného
v puvodnim fizeni. Pficinou smrti poskozeného byl utlak srdce pfi zakrvaceni osrde¢nikového vaku
pfi bodnofezném poranéni piedni stény pravé komory srdecni. Znalec opétovné posuzoval
poranéni, ktera byla zjiSténa a popsana pfi zevni prohlidce a pitveé poskozeného | NG Z<
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, byly zjistény nasledujici znalecké
zaveéry. Obvinény netrpi zadnou psychickou poruchou, byla zjisténa forenzné nepodstatna tézka
alkoholova opilost. Forenzné rozhodujici, a pro dalsi znalecké zavéry predikujici bylo to, Ze
obvinény byl vystaven nepochybné extrémnimu masovému stresoru, ktery u néj vyvolal stav akutni
stresové reakce. V dusledku toho byly ovlivnény jeho ovladaci schopnosti zpusobem minimalné
podstatnym, nebyly v§ak vymizelé. Diky tomu se obvinény nachazel ve stavu ,,omameni s urcitym
zuzenim pole védomi a zizenim pozornosti, byla u né¢j dana neschopnost porozumét podnétim a
dezorientace. Na strané obvinéného byl dan masivni strach, ktery vychazel z obav o vlastni zdravi,
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zivot. Schopnosti rozpoznavaci byly vyhodnoceny taktéz jako podstatné snizené, své chovani
obvinény vnimal jako formu obrany, nebyl primarnim uto¢nikem s nozem. Obvinény nebyl
schopen pod vlivem afektu realné vyhodnotit situaci. Dale se podava, ze rozsah predchoziho
znaleckého zkoumani obvinéného bylo nedostatecné, protoze pro zhodnoceni obvinéného bylo
rozhodujici, jak se choval obvineny a jeste dilezitéjSim se jevi to, jak celou situaci vnimal prave
obvinény, ktery jednal, jak bylo zdiraznéno, ve stavu akutni reakce na stres, a proto mel narusené
veédomi. Ve vypovedi obvinéného je neustale piitomen pocit strachu.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 23. 4. 2023, v navaznosti na termin nafizeného
vefejného zasedani, se obvinény domahal vyslechu | I dile znalct, ktefi zpracovali
znalecké posudky, které se staly podkladem pro navih na povoleni obnovy fizeni a konecné
zpracovatele odborného vyjadreni v oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢.l. 620 trestniho
spisu), kterému mel byt predlozen predmeét dolicny v podobé bundy zvané bomber nalezejici
obvinénému k stanoveni poradi zajisténych stop na bundé v podobé¢ trasologickych stop 5a a 5b a
krevni stopy, které byly zjistény a které jsou popsany ve znaleckém posudku v oboru kriminalistika,
odvetvi biologie a genetika, a které nalezeji k osobé poskozeného.

V souladu s ust. § 286 odst. 1 tr. fadu byl navrh na povoleni obnovy fizeni projednan ve verejném
zasedani za ucasti obvinéného, obhéjce JUDr. Vladimira Vanka a statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich.

V pribéhu vefejného zasedani byl obhajce obvinéného prednesen navrh na povoleni obnovy fizeni
v rozsahu jeho pisemného vyhotoveni. Bylo zdiraznéno, Ze prvotnim impulsem pro podani navrhu
bylo setkani obvinen¢ho s | N =~ I vc vykonu trestu odnéti svobody.
Z jeho tvrzeni vyplynulo, Ze na strané poskozeného mel byt motiv napadnout fyzicky obvinéného.
Otsk stopy na bundé obvinéného se tam objevil jako prvni, nasledné byl prekryt krevni stopou,
coz nasvedcuje zaver, ze mezi obvinénym a poskozenym byl konflikt, obvinény byl napaden,
a pokud vytahl niz, jednalo se o projev snahy se utoku branit. Obvinény je stale presvédceny, ze
se nozem branil utoku poskozeného a ze nozem tzv. svihal. Proto byl zpracovan dalsi znalecky
posudek v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, resp. v oboru skolstvi a kultura, odveétvi
psychologie, jehoz celem bylo posouzeni dusevniho stavu obvinéného v dobé ¢inu, pro ktery byl
odsouzen. Znalci dospeli k zaveru, Ze se posuzovany nachazel ve stavu, ktery 1ze diagnostikovat
jako akutni stresovou reakci, ktera spliuje kritéria mezinarodni kvalifikace nemoci a v podstaté to
jeho jednani bylo reakci na akutni stres, kdy jeho schopnosti rozpoznavaci znalci hodnotili v té
dobé, kdy tam doslo k usmrceni, jako podstatné snizené a dale dospeli k zavér, ze jeho jednani je
tieba chapat jako formu obrany, protoze nebyl primarnim utocnikem.
Obvinény || I v pribchu verejného zasedani vypovédel, ze nechtél nikoho pripravit
o zivot. Z jednani poskozeného mel strach, je patrné, Zze byl jako prvni napaden a dale byla
napadena 1 jeho pritelkyné, coz neni nikde zminéno. Je presvedcen, ze byly zjistény nové poznatky
a zada, aby tyto skutecnosti soud proveril.

Statni zastupce se k navrhu na povoleni obnovy fizeni vyjadiil nasledovne. Tvrzeni
lze oznacit za novou diive neznamou skutecnost, jeho vypoved je formalné novym dikazem.
Z obsahu emailu se podava tvizeni, ze se mu mél poskozeny svétit s informaci: , JJ NN 777
dnes sestielim, a$ cheipne Statni zastupce poukazal na doposud uplatnénou obhajobu obvinéného
v puvodnim rizeni spocivajici v tom, ze poskozeny mél povest agresora.

Tvizeni o agresivité poskozeného, coz se podava z piipadné vypovedi , je
podstatnym vychodiskem pro znalecké zavery znalci Zukova a Fisera, ktefi vychazeji prave
z tvrzeni [ 2 zasazuji znalecké zavery do kontextu tvizeni obvinéného. Nelze prehlédnout, ze
znalci dospivaji k zavéru o pritomnosti akutni reakce na stres piedevSim na zakladé zjisténi
existence mimoradného fyzického a psychického stresoru, kterou dovozuji pievazné z verze
udalosti podané obvinénym, coz vsak podstatnych momentech neodpovida skutkovym zjisténim
soudu ucinénym v puvodnim fizeni.
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Tvrzeni, Ze poskozeny si to na onu zabavu pfisel s obvinénym vyfidit, tvrzeni, Ze obvinény branil
kolegyni pfed poskozenym, tvrzeni, Ze obvinény mél strach, ze bude sefezan, a proto vSechny tyto
okolnosti sveédcily pro zaver, ze bude napaden, nebot’ vaimal, Ze poskozeny je vSehoschopny, bylo
statnim zastupcem odmitnuto. Bylo poukazano na cast oduvodnéni odsuzujictho rozsudku
krajského soudu v bodé¢ 58., podle kterého byl konflikt lokalizovan do mist pfed restauraci,
tyzickému konfliktu nepfedchazel konflikt slovni, nebylo prokazano, ze by mél poskozeny néjaké
narazky na neuspésné pusobeni obvinéného v restauraci. Ve véci vyslechnuti svédci, véetné
svedkync |l shodn¢ uvedl, Ze k fyzickému konfliktu doslo az pfed restauraci, konflikt byl
velmi kratky. Statni zastupce zdaraznil svédectvi || I ktcr2 sledovala pocinani
poskozeného od okamziku, co se od ni oddélil a zacal se vracet do restaurace, a ktera jakykoliv
pfedchozi konflikt s obvinénym vyloucila. Bylo zopakovano i zjisténi vyplyvajici z vypovédi svédka
ohledné pribéhu fyzického konfliktu v tom sméru, ze nikdo z aktért nemél tzv. navrch.

Pavodni skutkova zjiSténi soudu nemohou byt novymi pfedlozenymi dikazy ovlivnéna. Nebylo
zjisténo, ze by obvinény branil kolegyni pfed poskozenym, statni zastupce povazuje za zasadni
dezinterpretaci vypovédi svedkyne | N <tct2 ve skutecnosti uvedla, Ze pfi jeji snaze
odsouzeného a poskozeného odtrhnout do ni poskozeny strcil a ona padla na roh dvefi.

Za neobjektivni je povazovano vychodisko znaleckého posudku, podle kterého mél poskozeny
povést nebezpecného agresora. Bylo zminéno svedectvi | | I k<tcty poskozeného
oznacil spiSe jako ,,rejpavého®. Obdobné dle nahledu statnitho zastupce vypovédeéla i svédkyné

, ktera poskozeného oznacila za bezproblémového, nikdy nebyla pfitomna jeho
agresi. Dale bylo odkizano na svedectvi || NI > B <tcii t2kt¢z popiraji
agresivitu poskozencho a jeho sklony k fyzickému napaden{ osob.

Za nepravdivé oznacil statni zastupce dalsi vychodisko znalct o existenci akutn{ reakce na stres na
stran¢ obvinéného, coz se mélo odrazit v prozivani obvinéného v dob¢ ¢inu a dezorientaci s tim,
ze si neni schopen spolehlivé vzpomenout na nékteré podstatné skutecnosti v ramci konfliktu.
V protikladu bylo poukazano na protokol o vyslechu obvinéného v procesnim postaveni
podeztelého ze dne 7. 1. 2018 a déle na vypoved obvinéného ze dne 8. 1. 2018. Z uvedenych
podkladt nevyplyva tvrzena dezorientace, obvinény v t¢ dob¢ neuvadél zadné skutecnosti, které by
svedcily o zméné jeho védomi.

Z uvedenych duavodu oznadil statni zastupce navrh na povoleni obnovy fizeni za nedivodny, a
proto navrhl, aby byl navrh na obnovu fizeni podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitnut.

Krajsky soud posuzoval navrth na povoleni obnovy fizeni v situaci, kdy rozsudkem Krajského
soudu v Cesk}'fch Bud¢jovicich ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 20 T' 13/2018-525, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢&j. 7 To 72/2018-564, byl ,
nar. [ vznén vinnym zvlast zavaznym zlocinem vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
pro ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Dale byl ulozen trest propadnuti véci, konkrétné 1 ks zaviractho noze zn. Smith
& Wesson Extreme OPS CK 33, sedostifbrné barvy s ¢ernou rukojeti o délce cepele 75 mm a $ifce
cepele u patky 300 mm. Citovanym rozsudkem byla obvinénému dle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena
povinnost nahradit poskozenym |  SIEEEE- ~2* I ncm?jetkovou djmu ve vysi
150 000 K¢ 2 > - ~c2jctkovou ujmu ve vysi 600 000 K¢, pficemz dle
§ 229 odst. 2 tr. fadu byly poskozené dokazany se zbytky uplatnénych naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pravomocného rozsudku se obvineny || R
specifikovaného trestného ¢inu dopustil tim, Ze

dne 7. 1. 2018 v dobé od 02:30 hodin do 02:45 hodin pred restanraci || R v cvarové oblast: | R
okres | 2o skoncent taneini 3dbavy "Posledni lec”, se dostal do slovni a ndsledné i fyzické potyéky s R
B - B <9 bl 3 kapsy Javiraci ni 3n. Smith & Wesson o délce cepele 75 mm a Sire
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Cepele u patky 30 mm a aditocil jim proti poskozenému v timysiu ho usmrtit, kdyz ho bodl celkem pétkrat kolmo
k telu do oblasti hlavy, brudnikn a biicha, a 3piisobil mu tak vodorovnon bodnoreznon ranu zevné od pravého
distniho koutkn a pod nim délky 1,2 cm pronikajici do podkoss, Sikmon bodnoreznon ranu nad levym istnin
koutkem délky 1,5 om jdonci leva shora doprava dolii pronikajici do podkosi, sikmon bodnoreznon ranu na
hrudnikn vievo navniti* od levé prsni bradavky a pod ni jdouci Fleva shora doprava dolii s ostrefsim siblem délky 3
cm pronikayici chrupaviitym siponem 6. a dalsich spoleinych Feber do dutiny hrudni zevnim i vnitinim listem
osrdecniku do pravé srdecni komory, Sikmon bodnoreznon rann v nadbiiskn 2 cn vievo od stredni ldry jdouci leva
shora doprava dolii délky 1,5 cm pronikayici do podkogi, bodnoreznon ranu pretinajici levou predni podpazni rasu
pronikayici podkoZim 5 cm do velkého prsnibo svalu, kdy% do oblasti levého prsnibo svalu byla rana vedena silon
nejmeéné stiedni intenzity a do oblasti hrudnikn leva byla rana vedena silon velké intenzity, v diisledkn obrannych
reakci pak poskozeny utrpél dalsi zranéni, a to Sikmon rexnon rann na dlarové strané prostredniho clankn 2.
prstu pravé ruky jdonci Sikmo shora od malikové strany dolii k palcové strané v délce 1,5 cm pronikayici do podkoi
a vodorovnou texnon ranu v 1y3e mei akladnim a drubym clankem 3. prstu pravé ruky na dlariové strané v délce
1 cm pronikajici do podkoZi, pricems pricinon smrti poskozeného byla tampondda (iitlak) srdce pri zakrvdceni
osrdecnikového vaku

Podle ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dffve neznamé, které by mohly samy
o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi jiz dfive odivodnit jiné rozhodnuti
o vin¢, o ulozeném trestu nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu skody.

Z vykladu vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem, jehoZ ucelem je odstranéni nedostatkd ve skutkovém zjisténi nékterych
pravomocnych rozhodnuti, a to konkrétné v téch pfipadech, kdy zjisténé nedostatky vysly
najevo teprve po pravni moci pivodniho rozhodnuti. V fizeni o obnové se proto nezjist’uje
spravnost puvodniho rozhodnuti, posuzuje se vylu¢né otazka, zda nové skutecnosti nebo duikazy,
které byly dfive organtim ¢innym v trestnim fizeni neznamé, by mohly odtvodnit jiné nez ptvodni
rozhodnuti o ving, trestu ¢i pfiznaném naroku na nahradu skody.

Dale krajsky soud pfipomina, ze novou skuteCnosti je takova, ktera nebyla pfedmétem
dokazovani v pivodnim fizen{ a ktera muze mit vliv na zjistén{ skutkového stavu véci, novym
diikazem je takovy, ktery nebyl viibec proveden, protoze nebyl soudu ¢i procesnim stranam znam,
piipadné se jedna o takové dukazy, které byly prehlédnuty, resp. neprovedeny.

V intencich vyse uvedeného zakonného ustanoveni krajsky soud posuzoval navrh na povoleni
obnovy fizeni a dospél k zavéru, ze neni divodny.

Piedné je tieba konstatovat, ze v pavodnim fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Ceskjch
Budgjovicich sp. zn. 20 T 13/2018 uplatnil obvinény obhajobu totoznou, jako v ramci argumentace
vymezené v navrhu na povoleni obnovy fizeni. Obhajoba obvinéného byla postavena
zjednodusen¢ fec¢eno na tom, ze byl napaden poskozenym, pokud pouzil niz, za tcelem obrany,
pficemz obvinény v puvodnim fizeni tvrdil, Ze nozem $vihal pfed sebou. V puvodnim fizeni bylo
k uplatnéné obhajobé krajsky soudem konstatovano, ze takova obhajoba byla vyvracena, bylo
poukazano na zjisténi plynouci ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, podle které¢ho zjisténa poranéni na téle poskozeného byla zptusobena bodnofeznym
nastrojem typu jednobfitého noze, ktery silou od malé az po velkou intenzitu pusobil na rizna
mista téla poskozeného. Znalec vyloucil, ze by jakakoliv zjisténa rana na téle poskozeného vznikla
$vihanim nozem. Na takovy zavér navazoval dalsi odborny zavér vyplyvajici z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, podle kterého nelze zjisténa poskozeni na odévu
poskozeného vysvétlit machanim ¢i Sermovanim noze, nejméné u tiech poskozeni odévu bylo
kategoricky konstatovano, ze k jejich vytvofeni doslo bodnutim noze za uziti zna¢né sily.
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Krajsky soud proto vnima argumentaci obvinéného uplatnénou v navrhu na povoleni obnovy
fizeni za pokracovani obhajoby, ktera byla uplatnéna v ptivodnim (nalézacim) fizeni. Jak bude
rozvedeno nize, klicovym dukazem, ktery ma pfinést dle obvinéného jiny nahled na skutkovy déj,
je ptipadna vypoved |- Z obsahu doloZzeného emailu se totiz jednoznacné podava, ze

vnimal osobu poskozeného jako znacné problémovou, oznacil jej za rvace, ktery
vyhledava pfilezitost k fyzickym konfliktim, pfi kterych pouzival fyzickych pfednosti a zejména
znalost bojovych uméni. Tim ma byt podpofena obhajoba obvinéného, ktery povazuje jednani, pro
které byl uznan vinnym a odsouzen k citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody, za jednani
obranné.

Krajsky soud v ptivodnim fizeni vedl dokazovani i sméru zjisténi ohledné povahy a piipadnych
projevu agrese na strané poskozeného. V tomto sméru lze odkazat na vypoveéd svédkyné
, které jej oznacila jako bezproblémového kluka, ktery dokazal zabavit déti atd. (bod 79.
odsivodnéni rozsudku Krajského sondu v Ceskych Budéovicich ze dne 13. 6. 2018, &j. 20 T 13/2018- 525).
Obdobny zavér byl v pivodnim fizeni ucinén na podklade vypovedi svedka | NG <
- Z vypovedi [N (Vo7 2. odivodnéni rosudkn naléaciho soudn) se
taktéz podava, ze poskozeny sice byl pod vlivem alkoholu, byl tzv. v nilad¢, vyjma konfliktu
ohledné vraceni za platbu napoje, nevnimala, ze by poskozeny mél tendence vyvolavat konflikt.
Soucasné se z uvedené svédecké vypovedi podava, ze ||| | I 2~ od obvinéného, ani
od jeho tehdejsi druzky, kterym v uvedené dobé¢ v restauraci pifi zabavé pomahala, nevnimala, Zze
by se v prubéhu zabavy néceho ¢i nékoho obavali, ze by méli strach. Lze taktéZ poukazat na tu cast
vypovedi svedkyne || I tchdejsi druzky obvinéného, podle které obvinény se zastal
B okud vyzyvala poskozeného k opusténi restaurace po konci zabavy (bod 9.
oduvodnéni rozsudku nalézactho soudu) To jsou nepochybné zjisténi, kterd vyrazné zpochybnuji
jednak tvrzeni o agresivit¢ poskozeného a jeho snaze vyvolat s obvinénym konflikt, jednak
zpochybnuji 1 tvrzeni, ze by mél byt obvinény ve stitehu pravé z davodu obav z mozného napaden.

Paklize zakladnim argumentem, o ktery je navrh na povoleni obnovy fizeni opfen, je tvrzeni, ze
poskozeny vyhledal zabavu za Gcelem fyzického napadeni obvinéného, coz ma dokladovat tvrzeni
B <ty toto popsal v emailu adresovaném obhijci obvinéného, je nutné toto nové
tvrzeni vnimat v kontextu doposud provedenych dikazi v pivodnim nalézacim fizeni, nikoliv
osamocené. Z tvrzeni, které je vymezeno vyse v citovaném emailu, se jednoznacné podava, ze se
poskozeny chystal fyzicky zadtocit na obvinéného, s ¢imz se prave na zabave mél poskozeny |l
I o2 toaleté svéfit. Logickym by se jevilo, Ze by se s takovym sdélenim sveril
pravé obvinénému, ktery mél byt objektem zajmu, coz se zjevné nestalo. O to vice by se takové
jednani ze strany || I cvilc krajskému soudu pochopitelné, pokud soucasné vnimal
poskozeného jako osobu agresivni, nevypocitatelnou, se sklony k fyzické agresi atd. Soucasné se
z tvrzeni o chystaném utoku poskozeného vuci obvinénému nepodava, z jakého duvodu by tak
mél obvinény uéinit (zsta i odplata). Samotny obvinény v puvodnim fizeni neuvadél, ze by mezi
nim a poskozenym existovaly nevyfesené zalezitosti z minulosti. Z tohoto duvodu se proto jevi
tvrzeni o cilené snaze poskozeného vyvolat konflikt s obvinény, jako malo vérohodny.

Pokud krajsky soud poukazal na obsah nékterych svédeckych vypovedi, ani z téchto se nepodava,
ze by poskozeny projevoval snahu vyvolat konflikt s obvinénym v prubéhu zabavy. Naopak se
podava, ze poskozeny se choval na zabavé pfiméfené takovému druhu zabavy, udrzoval pfirozeny
kontakt se | I sc ktcrov tancoval a bavil se, spolecné odchazeli po skonceni
zabavy. 1 tyto zjisténé skutecnosti nesvedci pro tvrzeni vymezené v navrhu na povoleni obnovy
fizeni v tom sméru, ze se snazil konflikt vyvolat pravé poskozeny.

Pravé s tvrzenim o tom, ze poskozeny je osobou konfliktni, fyzicky zdatnou, vénujici se a ovladajici
bojova umeéni, ze kterého melo okoli, véetn¢ obvinéného, znacny respekt, nasledné pracoval
znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a v oboru skolstvi a kultura, odvetvi
psychologie. Znalecky posudek v psychiatrické ¢asti pracuje se zakladni premisou, ze obvinény byl
vystaven extrémné masivnimu stresoru, ktery u néj vyvolal stav akutni stresové reakce. Takovy stav
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byl dle znaleckého posudku urcujici pro jeho nasledné jednani. Znalecky posudek stanovuje, ze
obvinény byl v dobé ¢inu ovlivnén jednoznacné strachem, ktery vychazel z obav o vlastni Zivot ¢i
zdravi. Krajsky soud ve svétle v puvodnim fizen{ opatfenych dukazu, kdyz nékteré oznacil, véetné
jejich zakladniho obsahu vyse, vSak musi konstatovat, ze takovy zavér je pfinejmensim zavadéjici a
neodpovidajici, vyjma tvrzeni samotného obvinéného, jinym, doposud ve véci provedenym
dikazim. Proto dal$i navazujici diléi zavéry znalci o snizeni ovladacich a rozpoznavacich
schopnostech obvinéného v dobé ¢inu, nelze povazovat za objektivni.

V pavodnim fizeni byli mimo jiné podkladem pro skutkova zjisténi svédci, ucastnici zabavy
probihajici v no¢nich hodinach od 6. 1. do 7. 1. 2018. Zadny ze svédka véetné tehdejsi piitelkyné
obvinéného | ncvvadcl, Ze by se obvinény v pribehu zibavy choval nenormalne,
napadné ¢i vykazoval znamky obav z osoby poskozeného, tehdejsi pfitelkyné obvinéného uvedla,
ze se domniva, ze jeji tehdejsi pfitel poskozeného znal pouze jako navstévnika. Pokud pak
v puvodnim fizen{ vyslechnuti svédci popisuji vznikly konflikt, tento zjevné vznikl nikoli uvnitf
restaurace, jak v puvodnim fizeni tvrdil obvinény, ale az pfed restauraci po skonceni zabavy.
Z vypovédi sveédku se popisuje, ze se jednalo o situacni konflikt, ktery trval kratce, zapocal
post’'uchovanim, pfetahovanim, strkanim. V pavodnim fizeni byla nadto vyvracena obhajoba
obvinéného v tom sméru, ze proti jeho osob¢ vedl utok poskozeny necekané, silné a ze byl napadan
udery pésti do hlavy silou velké intenzity. Takovému pavodnimu popisu ttoku neodpovidaji zavéry
o ohledani téla obvinéného, jakoz i znalecka zjisténi, na téle obvinéného nebyly zjistény zadné
nasledky. K tomu je nutné vzit v potaz 1 dalsi ucinény skutkovy zavér vyplyvajici z ptavodniho
fizent, ze se jednalo o konflikt, ktery ni¢cim nevybocoval z obdobnych fyzickych potycek osob, které
byly pod vlivem alkoholu. Pfi takovém skutkovém zjisténi se jevi znalecky zavér o pfitomnosti
extrémniho masivntho stresoru, ktery vyvolal akutni stresovou reakci, jako nepodlozeny. Byt
obhajoba obvinéného poukazovala, ze v puvodnim znaleckém posudku v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, bylo znalcem znalecké zkoumani osoby obvinéného ohledné stanoveni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti zaméfeno nedostatecné, praveé pro absenci Gvah o tom,
jakym zptsobem vnimal obvinény osobu poskozeného, nelze s takovou uvahou souhlasit.

Krajsky soud vnima, Zze puvodni psychiatricky posudek vyzniva tak, Ze na strané obvinéného byl
v dobé¢ cinu rozpoznavaci schopnosti zcela zachovalé, ovladaci schopnosti byly snizeny
nepodstatné vlivem akutni intoxikace alkoholem. Nov¢ zpracovany psychiatricky posudek, o jehoz
zavéry je dilem opfena argumentace navrhu na povoleni obnovy fizeni, stanovil pro obvinéného
piiznivejsi zaver, kdy rozpoznavaci schopnosti byly vyhodnoceny jako podstatné snizené, prave
proto, ze obvinény vnimal své jednani jako formou obrany, jako podstatné snizené byly i ovladaci
schopnosti pro pfitomnost akutni stresové reakce. Pravé proto, ze tvrzeni o pfitomnosti akutni
stresové reakce jako nasledku na obavu o Zivot ¢i zdravi, nepovazuje krajsky soud za objektivné
danou, nelze pfijimat dal$i znalecké zavéry. Znalci pfi zpracovani znaleckého posudku dle
pfesvédceni krajského soudu nekriticky pfijali tvrzeni obvinéného o strach z osoby poskozeného,
piicemz t€z vychazeli z tvrzeni osoby ||| j JJJEEE; 2% by vsak v rimci objektivity pracovali
s dal$imi ve véci vyznamnymi skute¢nostmi vazicimi se k osobé¢ poskozeného, které zjevné
vyznavaji v jeho prospéch, jak bylo poznamenano vyse. Jest pritom logické, Ze obvinény v ramci
obhajoby bude primarné uvadét skutecnosti, které svédéi v jeho prospéch, naopak se bude snazit
potlacovat skutecnosti v jeho prospéch nesvédcici. Z vyse uvedenych davodu nelze povazovat
znalecky posudek predlozeny obhajobou spolecné s navrhem na povolen{ obnovy fizeni za dukaz
schopny zménit skutkovy stav véci a tim 1 vyrok o viné ¢i trestu.

V pitipadé znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, nebyly z toho
zjiStény naprosto zadné nové skutecnosti, které by mohly mit dopadu na pavodni rozhodnuti.
Ostatne zavery znalce MUDr. Marka Dogosi jsou v podstaté totozné se zaveéry puvodniho
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi odvétvi 1ékatstvi, a to 1 v tom sméru, ze poranéni na
téle poskozeného, vcetné smrtelné rany nozem, ktera zasahla zevni i vnitfn{ list osrdec¢nika
s pranikem do pravé srdecni komory, nebyla zptisobena $vihanim noZem, ale zjevné bodnutim
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nozem proti télu poskozeného, a to silou velké intenzity. Stejné¢ pak byl krajskym soudem
vyhodnocen i dikaz pfedmétem doli¢nym v podobé bundy obvinéného se zajisténou trasologickou
stopou a krevni stopou, které objektivné nalezi osobé poskozeného. Pokud pfi tvrzeném pofadi
zjisténych stop na bundé¢ v porfadi prvni trasologicka stopa a pak krevni stopa, ma byt dle navrhu
prokazovano, ze obvinény celil utoku ze strany poskozeného, pak ani takto pfedlozena nova
skute¢nost, neni dle nazoru krajského soudu zptsobila navodit vyssi pravdépodobnost prab¢hu
konfliktu, tak jak tvrdi obvinény. Opétovné nelze pominout jiné ve véci provedené dukazy a z nich
vyplyvajici skutkové zavéry o vzniku a prabéehu fyzického konfliktu pfed restauraci, které vylucuji
tvrzeni obvinéného o tom, Ze se branil necekanému ttoku ze strany poskozeného.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, obvinény se prostfednictvim navrhu na povoleni obnovy fizeni,
resp. na podkladé¢ pfedlozenych dukazu, snazi zvratit pavodni skutkova zjisténi, kdy presumuje, ze
primarni utocnikem byl pravé poskozeny a jeho jednani mélo obranny charakter. Takové tvrzeni
jiz uplatnil obvinény v plivodnim fizeni v rimci obhajoby. Avsak ani ptipadny vyslech |l
Bl v procesnim postaveni svédka ¢i vyslechy znalch nejsou dle krajského soudu zpusobilé
zvratit puvodni skutkova zjisténi a na né navazujici pravn{ vyroky o viné obvinéného, jakoz i trestu
¢i vyroku o ndhradé skody. Krajsky soud vychazi z Gvahy, Ze fizeni o povoleni obnovy fizeni se
mimo jiné sestava ze zkoumani odivodnénosti navrhu na povoleni obnovy fizeni. Zptsobilost
nové predkladanych skutecnosti a dikazt zménit zpochybniované rozhodnuti, je tfeba vylu¢né
hodnotit ve vztahu ke skutecnostem a dikazim, které se v puvodnim fizenf staly podkladem pro
skutkova zjisténi. Je vylouceno, aby noveé pfedkladané skutecnosti a dukazy byly hodnoceny
izolovang, tedy bez pfihlédnuti k jiz ve véci provedenym ditkaztim. Krajsky soud proto nevyhov¢l
navrhu obhajoby, aby pfedlozené nové dukazy byly v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni
provedeny v podob¢ vyslechu svédka [ij 2 vyslechy zpracovatelti pfedlozenych znaleckych
posudkd.

Z vyse uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze nové pfedlozené dukazy a skutecnosti
z nich vyplyvajici nejsou zpusobilé pfivodit zménu pavodniho odsuzujiciho rozsudku vyneseného
nad obvinénym, a to jak ve vyroku o viné, trestu i nahradé skody. Proto byl navrh na povoleni
obnovy fizeni vyhodnocen jako nedtvodny a byl dle § 283 pism. d) tr. fadu zamitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat ve lhaté tfi dni od jeho oznameni stiZnost k Vrchnimu

soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. StiZnost ma odkladny ucinek.
(§ 286 odst. 3 tr. fadu)

Ceské Bud¢jovice dne 29. ¢ervna 2023

Mgtr. Michal Kubanek, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bozovska





