1T 35/2009-913

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
1.12.2010 v Ceskych Budégjovicich v senaté slozeném zpiedsedy Mgr. Ondieje Viti
a piisedicich Pavly Kadlecové a Jaroslavy Sykorové v trestni véci obzalovaného |

I - N I (. bytem

, t. €. ve vykonu trestu ve Véznici [Jjjjij- pro trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst 2, pism. ¢) tr. zdkona, tak t o:

Obzalovany

nar. I © I rvale bytem I I
B toho ¢asu ve vykonu trestu ve Veéznici |-

se uznava vinnym, Ze

v piesné nezjisténé dobé od 15.34 hodin do 16.05 hodin dne 26.4.2004 v prostoru zvaném

B v katastru obce . ckres . ysin¢ usmrtil uSkrcenim
piedem piipravenou textilni paskou || N 2 N

a to presto, ze v piesné nezjisténé dobé od 19.30 hodin dne 15.1.2003 do 05.30 hodin dne

16.1.2003 v zalesnéném prostoru mezi ||| N > I ¥

VIEEEE B )ysioe usmrtil uSkrcenim za pouziti nezjiSténého Skrtidla,
pravdépodobné siiky ¢1 tloustky kolem 0,5 cm, poskozenou | 2
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tedy
jiného umysIn¢ usmrtil a spachal takovy ¢in opétovné,
¢imz spachal
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zdkona
a odsuzuje se

za tento trestny ¢in a za zbihajici se trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, jimz byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
2.5.2008, ¢.j. 16T 32/2006-1812, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.7.2008, &.j. 8 To 68/2008-1875, a dale ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18.3.2010, ¢j. 16T 32/2006-1946, a s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.7.2010, ¢.j. 8 To 66/2010-1981,

podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona a § 29 odst. 3, pism. a), b) tr.
zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody mna d o Ziv o ti, pro jehoz vykon se podle
§ 39a odst. 2, pism. d), odst. 3 tr. zdkona zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou,

kdyz soucasné se podle § 35 odst. 2 tr. zdkona zr u § u j i vyroky o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2.5.2008, &.j. 16T 32/2006-1812, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.7.2008, ¢.j. 8 To 68/2008-1875, a dale ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.3.2010, &j. 16T
32/2006-1946, a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.7.2010, ¢.j. 8 To 66/2010-
1981, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklddd povinnost zaplatit na ndhradé
Skody . o, N, bytcm I okrcs I
¢astku 15.977,-K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr.f. se tato poSkozend se zbytkem uplatnéného a
soudem nepfiznaného naroku na ndhradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se na fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazuji
s uplatnénymi a soudem nepfiznanymi naroky na nahradu Skody poskozeni || . nar

I . - I S o J Sichni bytem
— !

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je
popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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A.) Geneze kauzy

Pro ptehlednost a srozumitelnost celé kauzy ma soud za pottebné zminit, ze se jedna
v poradi jiz o druhy prvostupnovy rozsudek. Poprvé prvostupiiovy soud rozhodl rozsudkem
ze dne 29.12.2004, pod sp. zn. 1T 29/2004, jimz obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona spachanym zvlast nebezpecnym recidivistou. Tento
rozsudek byl zménén rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.4.2005, sp. zn. 8To
24/2005, v némz byla vyslovena vina trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona
bez dovétku, Ze jde o spachdni tohoto trestného ¢inu zvlast nebezpecnym recidivistou. Vlastni

skutkova zjisténi uvedenych rozsudka spocivala v tom, Ze obzalovany v presné nezjisténé
dob&é od 15.34 hodin do 16.05 hodin dne 26.4.2004 v prostoru zvaném | M vV katastru obce
B ckres NN B (nyslné usmrtil usSkrcenim predem pripravenou textilni péaskou

EEEE Emmm - mmmmmmm 22 zminény trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona
vrchni soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani tfinacti let se zafazenim do
veéznice se zvySenou ostrahou, z prvostupnového rozsudku prevzal také vyrok o tom, Ze
obzalovanému se uklada ochranné sexuologické 1éceni v tstavni formé.

Vyrok o trestu z citovaného rozsudku vrchniho soudu byl nasledné zruSen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2.5.2008, &.j. 16T 32/2006-1812, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.7.2008, ¢.j. 8To 68/2008-1875, a to
v souvislosti s ukladdnim souhrnného trestu za zbihajici se delikvenci. Touto zbihajici se
trestnou ¢innosti byl trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, jehoz se obzalovany

dopustil tim, Ze v presné nezjisté&né dobé od 19.30 hodin dne 15.1.2003 do 05.30 hodin dne
16.1.2003 v zalesnéném prostoru mezi S TN © D BN ' B

v umyslné usmrtil uSkrcenim za pouziti nezjisténého Skrtidla,
pravdépodobné Sifky ¢i tloustky kolem 0,5 cm, poSkozenou il NN "o N
Souhrnny trest byl obzalovanému vyméten v délce patnacti rokti a obzalovany byl pro vykon

souhrnného trestu zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou.

Pravomocnym vyslovenim viny obzalovaného vrazdou || spichanou
v lednu 2003 vySla najevo skute¢nost neznama v dobé rozhodovani ve véci vrazdy |
Il 2 to takova skutecnost, kterd mohla odiivodnit jiné rozhodnuti o viné€ stran vrazdy
B @ Vzhledem k niZ pivodné ulozeny trest za vrazdu |l moh! byt ve
zfejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu. Touto novou skute¢nosti byl znak
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr.
zakona, totiz ,,opétovnost* vrazdéni. Dalsi nové najevo vySlou skutecnosti pak byly odlisné
informace o duSevnim stavu a motivu obzalovancho, jimz byl veden pii vrazde | N
I - strané jedné a pii vrazd¢ | 2 stran€ druh¢. Uvedené nove najevo vyslé
skutecnosti vedly k povoleni obnovy fizeni v trestni kauze tykajici se vrazdy | -

Ze shora popsané geneze je ziejme, Ze stéZejni problematikou obnoveného hlavniho
liceni nebylo zjiStovani tzv. objektivni stranky trestného ¢inu ani pachatelstvi obzalovaného
(tedy kdo, kdy, kde a jak usmrtil |l I alc /) objasnéni motivu pocinani
obzalovaného pfi vrazd¢ |- i©) dale zjiSténi, zda vrazda | ncse znak
opétovnosti ve smyslu § 219 odst. 2, pism. ¢) tr. zdkona a iii) kone¢n¢ stanoveni piimefeného
postihu pachatele, tedy jak jeho potrestani, tak i1 ptipadné ukladani ochrannych opatfeni. To
proto, Ze noveé najevo vyslé skutecnosti fakticky nikterak nezpochybnily jiz diive zjiSténou
objektivni stranku trestného ¢inu a pachatelstvi obzalovaného.
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B.) Hodnoceni dukazi

S poukazem na shora rozvedené ma soud za postacujici, odkaze-li stran podstatného
obsahu provedenych ditkazi a ohledné jejich hodnoceni na diive vynesené rozsudky ve véci
vrazdy | BB (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.12.2004,
¢j. 1 T 29/2004-675 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.4.2005, sp. zn. 8To
24/2005), nebot s argumentaci tam podrobné rozvedenou k otazkam objektivni stranky
trestného Cinu a pachatelstvi obzalovaného se plné¢ ztotoziluje a jeji dalSi rozbor by
predstavoval jen jeji opakovani.

Hodnotici uvahy soudu se nyni proto zamétuji na objasnéni téch skuteCnosti, které
byly dotCeny obnovou fizeni, a tyto ivahy jsou nasledujici:

Prvou nové feSenou problematikou bylo posouzeni motivu poc¢inani obzalovaného.
Soud k tomuto znovu vyslechl znalce z oboru psychologie PhDr. Karla Netika, CSc., ktery
setrval na zavérech jim zpracované¢ho pisemného znaleckého posudku (viz ¢.1. 408 - 409
spisu) i na svych vyjadfenich v ptivodnim hlavnim li¢eni (viz ¢.1. 625 spisu), a ktery
v obnoveném fizeni vysvétlil, Ze psychologie, jelikoz neni exaktni védou, pracuje pouze
s pravdépodobnostnimi kategoriemi a toliko z vné&jSich projevi urcitého jednani miize
usuzovat na jeho motivaci. Pfi zohlednéni skutecnosti, Ze obzalovany byl pravomocné
shledan vinnym dal$i vrazdou (vrazdou |l BN 2 pii znalosti zavérh
psychiatricko-psychologického zkoumani obzalovaného v kauze vrazdy || sc
v obnoveném fizeni slySeny znalec Netik pfiklonil k tomu, ze nejpravdépodobnéjsi motivaci
obzalovaného pro vrazdu |l byla jeho potieba sniZit napéti vyplyvajici ze vztahu
mezi nim a poskozenou | NG

Protoze znalec Netik =zdlraznil, Ze psychologie neni exaktni véda, nemohl
stoprocentn¢ vyloucit ani jiné motivy, napf. motiv loupezny, motiv sexualni, motiv
dominance nad obéti apod. Nejedna se vSak o situaci, kdy by vSechny zminéné motivy byly
postaveny v pravdépodobnostni linii na svou roven a bylo by tedy mozno fici, ze v jednani
obZalovaného byly zastoupeny stejnou mérou pravdépodobnosti. Nejednd se tedy o moment,
kdy by soud mél aplikovat zasadu in dubio pro reo a vybrat z v ivahu pfipadajicich motivii
ten, ktery pro obZalovaného je nejpiiznivejSi. To plati tim spiSe, Ze zavér znalce Netika
vysloveny v obnoveném fizeni o tom, Ze nejpravdépodobnéjSim motivem jednédni
obzalovaného byla potfeba snizit napéti vyplyvajici ze vztahu s | . sovladi
s psychologicko-psychiatrickymi zavé€ry znalci ¢innych v kauze vrazdy |-
Tam ucinénymi znaleckymi zjiSt€énymi byl v nyni vedeném obnoveném fizeni proveden
diikaz tak, Ze spis tykajici se vrazdy || | | | I by! dle § 213 odst. 1 tr. fadu pfedlozen
stranam k nahlédnuti.

Z tohoto listinného diikazu pak vyplynulo, Ze u obZalovaného nelze spatfovat sexudlni
deviaci, jeho motivace ponizovat a ovladat spada pod poruchu osobnosti a nejedné se o agresi,
ktera by obzalovaného sexualné uspokojovala (viz ¢.1. 1604 spisu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 16T 32/2006). Toto znalecké zjisténi se pak mimo jiné opiralo 1 o tu
skutecnost, ze znalci psychiatfi a psychologové ¢inni ve véci vrazdy | S (spis
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 16T 32/2006) méli v dobé jimi provadéného
posuzovani obZalovaného vice informaci nezZ znalci psychiatfi Raboch a Prochédzka, kteti byli
¢inni v puvodnim fizeni vedeném o vrazd¢ | Znalci Cinni v kauze vrazdy

v e
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Rabocha a Prochazky ¢innych ve véci vrazdy ||l posuzovali ¢in pouze jeden. Znalci
Raboch a Prochazka se navic opirali o phalopletysmografické vysetfeni, které pro rizika
zkresleni ¢i nepresnosti neni vSeobecné pfijimano psychiatricko-sexuologickou odbornou
vefejnosti jako vySetfeni pln€ validni. Soud ma za potfebné k tomuto dodat, ze znalci Raboch
a Prochdzka navic sami ve svém znaleckém posudku upozornili na tuskali vySetieni
phalopletysmografem, vysvétlili, ze abnormni vysledek phalopletysmografického vysetieni
lze interpretovat dvojim zplsobem a formulovali své psychiatricko sexuologické znalecké
zavery alternativné v zavislosti na prokazaném motivu jednani obzalovaného.

Hodnoti-li tedy soud v obnoveném fizeni psychologicko-psychiatricko-sexuologicky
posudek znalcii Rabocha, Prochdzky a Netika (znalci ¢inni ve véci vrazdy | R 2
listinny dikaz, jimz jsou znalecké zavéry prezentované psychiatry, sexuology a psychology
¢innymi v kauze vrazdy || . pa2k poklada vSechny dilkazy za vérohodné a
informace z nich vyplyvajici za souladné¢ a navziajem do sebe zapadajici. Soud neptitakal
namitce obzalovaného, ze znalec Netik je vii¢i nému neptatelsky naklonény. Obzalovany toto
své stanovisko opird o to, Ze neni spokojen a nesouhlasi se znalcem ucinénymi znaleckymi
zavéry. Soud u znalce Netika nezjistil zadné divody, pro které by znalec mél byt
obzalovanému nepiiznivé naklonén, a takovy zavér nelze v zddném ptipad€ Cinit z toho, ze
znalecka zjisténi nezapadaji do ptestav obzalovaného o jim samotném, nekopiruji jeho ptani
¢1 ocekavani a nevyhovuji jeho eventualni obhajovaci taktice. V projednavaném piipadé¢ to
plati tim spiSe, ze obzalovany svou vyhradu tykajici se udajného nepratelského postoje znalce
k nému opird mimo jiné i o neschopnost znalce sdélit zcela pfesné a hmatatelné informace.
Tato namitka obzalovaného se vSak objektivné vzato netykéa znalce samotného, ale nardzi na
limity psychologie jako védecké discipliny. Srozumitelné feceno, obzalovany se po
psychologovi domahé sdéleni konkrétnich porovnatelnych ¢isel ¢i jinych exaktnich udaji,
ackoli psychologie jako védecka disciplina — narozdil naptiklad od matematiky, fyzicky c¢i
jinych exaktnich véd — neni pfi souasném stupni poznani schopna takovy pozadavek splnit.
Soud ma za potiebné zdlraznit, ze obzalovanému v zadném piipadé nevycita, ze se snazil
zjistit od znalce vice ¢i méné presné udaje (dotaz na piipadnou kvantifikaci pravdépodobnosti
jednotlivych motiviil ostatné vznasel i soud sam). Obzalovanému vs§ak nelze prisvédcit, pokud
z toho, Ze znalec nedokazal exaktni udaje poskytnout, dovozoval neptatelské naladéni znalce
vaci nému.

C.) Skutkova zjiSténi

Z popsanych podstatnych divodi soud v obnoveném fizeni dospél k zavéru, ze
obzalovany netrpi sexualni deviaci a netrpél ji ani v dob¢ vrazdy |l ktcrou spachal
pii plné¢ zachovanych rozpoznavacich i ovladdacich schopnostech. Motivace jeho jednéni
nebyla sexualni ani nejasné a st€Zejnim diivodem jejiho spachéani byla potfeba obZzalovaného
snizit tenzi vyplyvajici z jeho vztahu s |-

Druhou skutkovou problematikou bylo posouzeni opétovnosti vrazdéni ze strany
obZalovaného. V tomto sméru byla dikazni situace podstatné snazsi, nebot z pravomocnych
rozsudki Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a Vrchniho soudu v Praze ma soud za
prokazané, Ze obzalovany pied spachinim nyni projednavaného skutku (usmrceni [l

) sc v lednu roku 2003 dopustil vrazdy na | N -
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D.) Pravni kvalifikace

Pti pravni kvalifikaci zjisténého skutku musel soud v obnoveném fizeni v prvé fadé
vyftesit, zda jednani obzalovaného je tieba posuzovat podle trestni normy u¢inné v dobé
spachani skutku anebo zda je namisté¢ pouzit hmotnépravni trestni ptedpis G€inny pozdéji.
Pouziti pozdéji u¢inného hmotnépravniho trestniho predpisu ptipada v ivahu pouze tehdy, je-
li aplikace pozd¢ji ucinné trestni normy pro obzalovaného piiznivéjsi. V projedndvaném
piipadé se jednalo o kolizi trestniho zakona uU¢inného do konce roku 2009 a trestniho
zakoniku G¢inného od 1.1.2010. Porovnanim podminek trestnosti, moznosti postihu i trestnich
sazeb dospél soud k zavéru, Ze pozd€ji ucinnd trestni norma (tedy trestni zakonik) pro
kolidujicich norem jsou stejné, shodné jsou také moznosti a podminky postihu pachatele co
do druhu v Gvahu pfipadajicich trestii a kritérii pro jejich uloZeni. Pozd¢ji G€inny trestni
zakonik je vSak pro obzalovaného evidentné méné pfiznivy, nebot’ pii jeho aplikaci by
jednani obzalovaného bylo namisté kvalifikovat jednak jako pfipravnou a jednak jako
op¢tovnou vrazdu [§ 140 odst. 2, odst. 3, pism. h) tr. zakoniku]. Pfi takové pravni kvalifikaci
by obzalovany byl ohrozovan trestem odnéti svobody ve vyméie 15 - 20 let nebo trestem
vyjimeénym, jimz podle § 54 tr. zakoniku se rozumi jednak trest odnéti svobody nad 20 az do
tiiceti let, a jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Naproti tomu podle stavajici pravni
upravy je obzalovany pii pravni kvalifikaci trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst.
2, pism. c) tr. zdkona ohrozovan ,pouze® trestem odnéti svobody na 12 - 15 let nebo
vyjime¢nym trestem, jimz se podle § 29 tr. zakona rozumi jednak trest odnéti svobody nad 15
az do 25 let a jednak trest odnéti svobody na dozivoti.

Soud proto jednéni obzalovaného posuzoval podle trestniho zdkona a dospé€l k zavéru,
ze obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zdkona, jehoz se dopusti ten, kdo jiného umysine usmrti a spacha
takovy cin opétovne. V projednavaném ptipad¢ obzalovany pfedem pfipravenou textilni
paskou uskrtil poSkozenou | 2 takto jednal piesto, ze jiz pfiblizné rok a Ctvrt
predtim uskrti

E.) Trest

Vyslovil-li soud vinu, zabyval se otdzkou trestu, kterou s ohledem na divody, pro néz
byla povolena obnova plvodniho fizeni, 1ze oznacit za jadro sporu procesnich stran v nyni
feSen¢ kauze. ObZalovanému totiz pfi shledané pravni kvalifikaci jeho jednéani hrozilo uloZeni
trestu odnéti svobody na 12 - 15 let nebo uloZeni vyjimecného trestu.

V prvé fadé je tieba uvést, ze soud musel obZalovanému uklédat trest souhrnny, a to
za nyni feSenou vrazdu | 2 za zbihajici se vrazdu | ncbot
obzalovany se vrazdy |l dopustil dfive, nez byl vynesen v pofadi prvy odsuzujici
rozsudek tykajici se vrazdy |} BB Nvtnost ukladani souhrnn¢ho trestu (tedy
laicky feceno trestu za obé vrazdy) vedla soud k zavéru, Ze souhrnny trest nelze ukladat
v zékladni vymeéte § 219 odst. 2 tr. zakona, totiZ v rozmezi od 12 do 15 let. I kdyby soud totiz
vyuzil samotnou horni hranici tohoto rozpéti, tedy patnactilety trest odnéti svobody,
znamenalo by to, Ze tfinactilety nepodminény trest ulozeny obzalovanému za vrazdu
B by byl navySen o pouhda dvé léta, coz soud pokladd za extrémné
nepiimérené k zadvaznosti nyni projednavaného ¢inu a jeho fatdlnimu nasledku (smrt zdravé
B divky), k trestni minulosti obzalovaného, jakoz i k ostatnim kritériim
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rozhodnym pro ukladani trestu. S pfijatelnym zjednodusenim feceno, pokud by soud zvolil
cestu aplikace zminéné zékladni trestni sazby ve vymeéie 12 - 15 rokl, pak by trest za
zavrazdéni | by! srovnatelny s postihy za v porovnani s vrazdou bagatelni
majetkovou delikvenci ¢i za nedbalostni delikty v dopravé. To je dle nazoru soudu zcela
nepiijatelné.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy ziejmé, Ze soud nemohl obzalovanému ukladat
jiny nez vyjimecny trest a otazku, kterou musel fesit, bylo, zda vyjime¢ny trest bude ulozen
ve formé trestu v sazbé nad 15 let do 25 let anebo ve formé trestu dozivotniho.

Podle § 29 odst. 2 tr. zdkona trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let miize soud uloZit
pouze tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost je velmi vysoky nebo
moznost napravy pachatele je obzvlasteé ztizena. Z citovaného usneseni plyne, ze k tomu, aby
mohl byt uklddan vyjimecny trest ve vymeéte nad 15 let do 25 let, musi byt splnéna alespon
jedna ze dvou v uvahu pfipadajicich podminek - bud’ stupenn nebezpecnosti ¢inu pachatele je
velmi vysoky anebo moZnost jeho napravy je obzvlasté ztizena. Soud se neztotoZiluje se
stanoviskem obhajoby, Ze zminéné dvé podminky by musely byt splnény kumulativné, nebot’
z pouziti spojky ,,nebo“ v zdkonném textu je evidentni, ze kazdd z podminek ptredstavuje
alternativu a nejedend se tedy o pozadavek na jejich kumulativni splnéni. Nutnost
kumulativniho splnéni obou podminek byla obsazena v trestnim zdkoné¢ uU€inném do
31.12.2001, takova pravni uprava se vSak na jednani obzalovaného nevztahuje, nebot’ ten se
skutku dopustil v dubnu roku 2004.

Ani vyjimecny trest ve formé trestu nad 15 let do 25 let vSak nepoklada soud za
dostacujici. Stupenl nebezpecnosti jednani obZalovaného totiz poklada za vyS$i nez ,,jen*
., velmi vysoky“ a také moznost napravy obzalovaného soud poklada za vice nez ,, obzvidsté
ztizenou*. Tento zavér soudu pak zlogiky véci vyustil v nutnost zabyvat se tim, zda
u obzalovaného jsou splnény podminky pro uklddani vyjimecného trestu ve formé trestu
doZivotniho.

Podle § 29 odst. 3 tr. zdkona musi byt pro uloZeni doZivotniho trestu kumulativné
splnény tii podminky. Prvd podminka je formalni a spoc¢iva v tom, Ze k doZivotnimu trestu lze
sahnout pouze v pfipadech, kdy jde o ukladdani trestu za taxativn€ vymezené trestné Ciny.
Paklize je tedy ukladan trest za trestny €in, ktery do zminéného katalogu nespada, je ulozeni
vyjime¢ného trestu (nejsou-li splnény podminky § 29 odst. 4 tr. zdkona, coz vSak neni
projednavany piipad) vylouceno. Druhou podminkou je to, Ze stupenl nebezpecnosti
v katalogu uvedeného trestného ¢inu je mimotadné vysoky. Treti podminka se pak konecné
muze uplatiiovat ve dvou variantach, a to jednak, ze ulozeni dozivotniho trestu vyzaduje
ucinnd ochrana spolecnosti, anebo Ze neni nadé¢je, Ze by pachatele bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody ve vymére nad 15 az do 25 let.

Projednavany trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) tr. zdkona spada
do zminéného katalogu trestnych ¢inti, u nichZ je nutno ukladat doZivotni trest. Prva zdkonna
podminka tak je splnéna.

Mimotadné vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost muze pramenit ze tii
rovnocennych alternativ, a to bud’ ze zvIast’ zavrzenihodného zptsobu provedeni ¢inu nebo ze
zvlast zavrzenihodné pohnutky anebo konecné ze zvlast' t¢Zzkého a tézko napraviteln¢ho
nasledku. Soud zastavé nazor, Ze v projednavaném piipadé€ jsou naplnény dokonce hned dvée
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z nabizenych alternativ, totiz zvlaSt zavrzenihodny zplsob provedeni ¢inu a zvIast
zavrzenihodna pohnutka pachatele.

Pod pojem ,,zpiisob provedeni ¢inu‘ nelze podrazovat jen samotny modus operandi,
tedy v projednavaném ptipad¢ zptisob usmrceni, ale pod ,,zpiisob provedeni* spadaji i Sirsi
Casoveé, lokaliza¢ni ¢i situani okolnosti deliktu. Jinak feceno, zvlast zavrzenihodnym
zpisobem provedeni vrazdy tak nemusi byt jen mimoiddné brutdlni ¢i zdkefné nebo jinak
zvrhlé umyslné usmrceni, ale miize jit i o piipady ,,prost¢ho usmrceni nevykazujiciho
zminéné nadstavbové prvky (brutalita, zvrhlost apod.), toto ,,prosté usmrceni vSak je
realizovano za zvlastnich okolnosti (typicky napft. ptfi zivelnych pohromach).

V projednavaném piipadé¢ nemd soud za to, ze metodu, kterou obzalovany pouzil
k usmrceni poskozené | by samo o sobé bylo mozno pokladat za néjak vyjimecné
brutalni ¢i zvrhlou. Na druhé stran¢ vSak situacni okolnosti usmrceni | jsov jiz
takové, které dle ndzoru soudu Ize podifazovat pod zvlast zavrzenihodny zplisob provedeni.
Obzalovany se totiz na |l dopustil piipravné vrazdy, na kterou se kupfedu vybavil
potfebnym smrticim nastrojem, a za jejimz ucelem poskozenou vylakal do relativné odlehlé
lokality. Mimotadné situacni okolnosti projednavaného ptipadu je nutno také spatfovat v jisté
zékefnosti stithaného jednani, nebot |l si ani pii nejhorS$im mozném scénafi
nemohla predstavit, Zze b&hem schizky s obZalovanym jim bude napadena takovym
zpusobem, ze to pfivodi jeji smrt. Jinak feceno, poskozena obzalovanému divéiovala,
podkladala jej za osobu relativné blizkou, od niz ji nehrozi Zddné nebezpeci a rozumné
nemohla piedpokladat, Zze se od obzalovaného nad¢je takového zachédzeni, jakého se ji
dostalo. Zvlast’ zavrzenihodny zpiisob provedeni vrazdy |l konecné soud spatfuje
1 v ¢asovych okolnostech projednavaného piipadu. Obzalovany se v lednu 2003 dopustil
vrazdy | Kratce na to byl pro podezieni z vrazdy zminéné divky vzat dne
11.2.2003 do vazby, kterou koncem zafi 2003 (24.9.2003) opustil. Za sedm mé&sicii po svém
propusténi z vazby a za tadoveé patnact mésicli po spachani vrazdy casové prvé (vrazda
) sc obzalovany dopustil nyni stihané vrazdy | Kratky Casovy
usek, ktery ub&hl mezi obéma vrazdami a jesté kratSi Casovy usek, ktery ub&hl mezi
okamzikem, kdy obzalovany opustil vazebni véznici, do momentu, kdy usmrtil | N
predstavuji takovy zptisob provedeni ¢inu, ktery soud pokladé za zv1ast’ zavrzenihodny.

Na tomto mist¢ ma soud za potfebné zdiraznit, Ze argumentuje-li kratkym sledem
mezi jednotlivymi shora zminénymi casovymi useky, nejedna se o dvoji pficitdni téze
skute€nosti k tizi obZalovaného. Mohlo by byt totiZ namitano, Ze opétovné vrazdéni je jiZ
zahrnuto v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 tr.
zakona a okolnostmi opétovnosti tedy nelze argumentovat pii tvahach tykajicich se zptisobu
provedeni oné vrazdy pachané jako opétovné. Soud neni zastdncem naznacované konstrukce,
nebot’ ma za to, ze je neoddiskutovatelny rozdil mezi tim, jestli se rozpéti mezi jednotlivymi
vrazdami pohybuje v fadu desetileti anebo v fadu jednotek rokid ¢i mésici. Je nepochybné

wewvr

od sebe.

Shora zminéné dvé situacni okolnosti projedndvaného ptipadu (pfipravnd vrazda +
zaketnd vrazda) a vySe popsanda Casova okolnost feSen¢ kauzy (kratky cCasosled mezi
jednotlivymi vrazdami) pak vyustuji v pevné presvédceni soudu, Ze zplisob provedeni vrazdy
B cni .jen“ zavrzenihodny (nikoli zavrzenihodny zplsob provedeni vrazdy
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pravdépodobné vibec neexistuje), ale ze dosahuje jiz onoho kvalifikovaného stupné

‘“

zavrzenihodnosti, totiz ,, zvlast zavrzenihodnosti .

Také pohnutku jednani obzalované¢ho poklada soud nikoli jen za zavrzenihodnou,
nybrz za zvlast zavrzenihodnou. I zde pochopitelné vyvstava otdzka, zda lze v ptipadé
trestného ¢inu vrazdy nalézt pohnutku, kterou by bylo mozno oznacit za nikoli
zavrzenihodnou. Zvlast zavrzenihodnost pohnutky, kterou mél obzalovany k spachani
stihan¢ho skutku, spatiuje soud v naprosté malichernosti a bezvyznamnosti motivu, jimz byl
veden. Dlivodem, pro ktery obZalovany piistoupil k usmrceni || lll. by!a jeho potieba
snizit nap€ti ve vztahu mezi nim a obéti, coz je potieba a socidlni situace, do které se dostane
béhem svého zivota snad 99% veskeré populace vSech v uvahu pfipadajicich svétovych
civilizaci. Jde o partnerskou ¢i obecné feCeno interpersondlni situaci, kterou drtiva vétSina
jedincti standardné fesi neptfijemnym rozhovorem (n¢kdy nepfijemnym e-mailem ¢i SMS
zpravou) ¢i v horSich piipadech hadkou. Je vSak evidentné neadekvatni feSit ji tak
intenzivnimi a invazivnimi prostiedky, jaké kjejimu vyfeSeni pouzil v projednavaném
ptipadé obzalovany. Pravé extrémni nepomér mezi diivodem jeho jednéni na strané jedné a
pouzitymi prostiedky na stran¢ druhé vede soud k zavéru, ze pohnutku, podle niz obzalovany
jednal, nutno pokladat za zvlast’ zavrzenihodnou.

Také tfeti nezbytnou podminku k ulozeni doZivotniho trestu pokladd soud za
naplnénou, a to hned v obou jejich moznych variantach. Soud tedy zastdva nazor, ze ulozeni
dozivotniho trestu jednak vyZzaduje U€¢inna ochrana spolecnosti a jednak, Ze neni nad¢je, ze
obzalovaného lze napravit trestem od patnacti do pétadvaceti rokii. K otdzkam resocializace
obzalovaného byl podrobné v obnoveném fizeni vyslechnut znalec Netik, soud mél k této
problematice rovnéz k dispozici listinné¢ dikazy v podobé jednak psychiatricko-
psychologickych znaleckych zavéri zkauzy vrazdy | S 2 jcdnak spist
tykajicich se predchozi trestni minulosti obzalovaného. Jak znalec Netik, tak 1 znalci ¢inni
v kauze vrazdy |} S SBEEEEE sc shodli na tom, Ze u obzalovaného je vysoké riziko
(znalec Netik hovofil dokonce o stoprocentni pravdépodobnosti - viz str. 8 protokolu o
hlavnim liceni ze dne 30.11.2010), ze po propusténi z vykonu trestu navaze na dosavadni styl
Zivota a v ramci n¢ho pak nelze vyloucit, Ze se dopusti podobného jednéni, pro jaké je nyni
stihdn. Soud zastava nazor, Ze spolecnost si nemiize dovolit poskytnout obzalovanému dalsi
prilezitost k tomu, aby sahl na Zivot dalSim divkdm ¢i Zenam, a Ze jedinym zplsobem, jak
spolecnost pied timto rizikem ochranit, je dozivotni uv€znéni obzalované¢ho. Osobnostni
nastaveni obZalovaného ¢i jeho projevy ztoho pramenici totiz nelze (medikamentdzné ani
jinym u¢innym zpusobem) pozitivné ovlivnit a piestoze riziko z opakovani obdobného
jednani s vékem takto osobnostné vybaveného jedince klesa, jde o pokles individudlni, jehoZ
prognozu nelze kuptedu odhadnout. To znamend, Ze v pfipadé¢ obZalovaného mohou byt
projevy jeho osobnosti velmi vyrazné i v jeho vysokém véku a pokud by obZzalovany nebyl
izolovan ve véznici, hrozilo by, Ze pfi feSeni svych interpersondlnich vztahii znovu sahne
k takovym prostiedkiim, jaké jiz dvakrat pouzil. Soud mé za to, Ze takové riziko spolecnost
podstoupit nemtize.

Dle ndzoru soudu také neni nadéje, ze obZalovaného lze napravit trestem nad 15 az do
25 let. Ztrestni minulosti obzalovaného plyne, Ze on byl opakované postihovan
1 nepodminénymi tresty odnéti svobody. Ty mély na n¢ho ptisobit tak, aby do budoucna vedl
fadny zivot a vyvaroval se jakéhokoli protipravniho jednani, natoZ pak trestné cinnosti.
S ohledem na opakované postihy obZalovaného je evidentni, Ze tento efekt predchozi tresty
nepfinesly a napravu obzalovaného nezjednaly. Na tomto misté nelze nezminit ani U¢inek
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vazby, kterd by jedinci, na n¢hoz byla vazba uvalena, rovnéz méla piindset informaci
pfinejmensim o tom, ze jednani, z néhoz je divodné podeziely, je spoleCensky nezadouci
a ma se jej do budoucna vyvarovat. Ostatné je také pravidelnou argumentaci obvinénych
zadajicich o propusténi z vazby, ze poukazuji na to, jaky pozitivni G¢inek na né¢ vazba dosud
vykondvana méla a jak napiisté hodlaji vést fadny zivot. Obzalovany byl podrobovan jak celé
fad¢ nepodminénych trestl odnéti svobody, tak i vazbé, a piesto se kyzeny efekt nedostavil.
To je velmi ilustrativni pfi zohlednéni casového snimku udélosti tykajicich se obou vrazd.
Obzalovany byl pfed casové prvou vrazdou |l B naposledy trestan
nepodminénym desetimésicnim trestem odnéti svobody za majetkovou delikvenci a tento trest
vykonal 21.6.2002 (viz opis RT na ¢.1. 889 spisu). Po fadové ptil roce po vykonu onoho trestu
se obzalovany dopustil vrazdy na ||| - Od poloviny unora 2003 do konce zafi
2003 byl obzalovany podroben vazbé uvalen¢ na ne¢ho pro podezieni z vrazdy prave | N
B Rédoveé za 7 mésicii po svém propusténi z vazby se pak obZalovany dopustil vrazdy

. Z popsané¢ho vyplyva — a je to umocnéno i jeho osobnostnim nastavenim — Ze
pokud obzalovaného viibec napravit lze, pak neni nadéje, Ze se tak mize stat trestem nad 15
az do 25 let.

Ze vSech popsanych podstatnych divodu uzaviel soud, ze obzalovaného je namisté
potrestat dozivotnim trestem odnéti svobody, pro jehoz vykon jej obligatorné zatadil do
véznice se zvySenou ostrahou.

Soud také vazil, zda obzalovanému nema dozivotni trest ,,zpfisnit™ i tim, ze vyslovi
dle § 29 odst. 1 véta teti, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou se pro ucely
podminecného propusténi nezapocitava do doby vykonu trestu.

Soud k tomuto zptisnéni nepftistoupil, a to ze dvou divodd. Prvym je urcitd nejasnost
prognodzy tykajici se intenzity projevu osobnosti obZalovaného ve vy$§im véku, kdy neni
vylou¢ena moznost, ze k utlumu projevii jeho osobnosti a ke snizeni rizika opakovani
stthaného jednani dojde velmi zahy poté, co obZalovany dosahne 50 roku véku. Zda se tato
eventualita naplni ¢i nikoli, nelze pochopitelné kuptedu ptedjimat a 1ze ji pochopitelné
zkoumat teprve aZ tehdy, kdyZ obZalovany potfebného véku dosdhne. Pak bude ukolem
znalce psychologa posoudit, zda v disledku vysSiho véku obzalovaného skute¢né doslo
k atlumu projevii jeho osobnosti anebo zda vné&jSi projevy jeho osobnosti jsou pouze
znemoznény veézeiiskym reZimem. Jakkoli soud obzalovaného poklada za jedince pro
spolecnost krajné nebezpecného, neshledal divodu, pro ktery by mél obzalovanému upfit
Sanci, aby po 20 letech vykonu ulozeného trestu (§ 62 odst. 2 tr. zdkona) mohl podstoupit
znalecké zkoumani a v pfipad¢ jeho pozitivniho vysledku dosdhnout svého eventualniho
podminéného propusténi z dozivotniho trestu. Soud ptihlédl také k tomu, Ze obzalovany se
v dosud vykonavaném nepodminéném trestu choval tadné, coz sice nelze pokladat za
argument zpochybnujici extrémné nepfiznivou Sanci na jeho resocializaci, na druhé strané to
vSak predstavuje jisté pozitivum, k némuz je nutno ve prospéch obzalovaného piihlédnout.

Druhym divodem, pro ktery soud nepfistoupil k zminénému zpiisnéni doZivotniho
trestu, pak je postoj obZalovaného k dokazovéani v obnoveném hlavnim lieni. Neni ni¢im
neobvyklym, Ze obZalovani se snazi vyuZzit veSkerych svych procesnich prav takovym
zpusobem, ktery miize evokovat iivahu o tom, Ze jiz nejde o obsahové uplatnéni prava, nybrz
o procesni obstrukei, jejiz snahou je proces prodlouzit. Typicky se takovy postoj projevuje
zpravidla rigidnim pozadavkem na slySeni veskerych v tivahu piipadajicich svédka, ackoli —
jak se pak zpravidla uk4ze — obZalovani na takové svédky nemaji Zadnych dotazli a osobni
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slySeni takovych sv&dkl zpravidla nepfinese nic nového, co by nebylo ziskatelné procesné
snazS§i formou provedeni takového diikazu, totiz jeho pifectenim za souhlasu stran.
Obzalovany k takové taktice nepfistoupil a soud zastdva nézor, ze takovy jeho pfistup je
namisté¢ rovnéz zohlednit pfi uvahach o ukladani trestu, a to jako polehcCujici okolnost ve
smyslu § 33 pism. j) tr. zdkona (napoméhani orgdniim ¢innym v trestnim fizeni).

Pti ulozeni souhrnného trestu pak soud obligatorné zrusil podle § 35 odst. 2 tr. zdkona
vyrok o trestu za zbihajici se trestnou Cinnost (tedy vyrok o trestu ukladaném za vrazdu
) sicin¢ jako vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruSeny vyrok obsahové
navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

F.) Ochranné léceni

Na rozdil od rozsudku vydaného v ptivodnim fizeni, neshledal nyni v obnoveném
fizeni soud potfebu a podminky pro ulozZeni ochranného psychiatricko-sexuologického 1éceni
obzalovan¢ho. Jak rozvedeno vysSe, soud v obnoveném fizeni nedospél k zavéru, Zze
obzalovany trpi sexualni deviaci. U obzalovaného tedy neni pfitomna takova dusevni
porucha, kterd by byla IéCitelnd, takze uklddani ochranného léCeni postradd smysl, byt
pochopitelné z diivodl popsanych vyse plati, ze pobyt obzalovaného na svobod¢ nebezpecny
je.

G.) Nahrada Skody

Vyroky o ndhrad¢ Skody jsou stran pravni argumentace opieny o tytéZ pravni nazory,
které rozvedl v privodnim fizeni jiz prvostupiiovy i druhostupiiovy soud. Na tato rozhodnuti
1ze proto v naznaceném sméru rovnéz odkazat, nebot’ dalsi rozbor tam rozvedenych pravnich
uvah tykajicich se narokil na nahradu skody by pfedstavoval v podstaté jen jejich opakovani.
Nad jejich ramec lze dodat snad jen nasledujici:

Soud se v obnoveném fizeni zaobiral otazkou, zda poskozené | NN
I - B |7 v obnoveném fizeni pokladat za poSkozené, ktefi sviyj
narok na ndhradu Skody uplatnili fadné a v€as. Krajsky soud se touto otazkou zaobiral proto,
Ze v ptivodnim fizeni zminéni poSkozeni jimi vznesené naroky fadné a v€as neuplatnili — tedy
neuplatnili do zahajeni dokazovani na pocatku prvého hlavniho lieni — coz se pak projevilo
jednak tim, ze prvostupniovy soud v ptivodnim fizeni o téchto nérocich vilbec nerozhodoval
a jednak druhostupniovy soud pak odvolani téchto poSkozenych zamital jako odvolani podana
osobami neopravnénymi. Soud rozhodujici v obnoveném fizeni proto posuzoval, zda otdzka
vCasnosti a fadnosti uplatn€ného naroku (respektive v pfipadé poSkozenych | N

a I spisc otizka nevCasnosti a nikoli fadnosti uplatnéného
naroku) v plivodnim fizeni pfetrvava i pro fizeni obnovené. Jinak feceno, soud v obnoveném
fizeni fesil otdzku, zda pokud zminéni poSkozeni jiz v plivodnim fizeni fadné a v€as narok
neuplatnili, pak zda tento nedostatek nemohou jiZ do budoucna nikdy zhojit, nebot’ prvé
hlavni liceni ve véci jiz probéhlo a zminéni poSkozeni se tak s jimi uplatiovanym narokem
(byt v obnoveném fizeni) nikdy nemohou Casové pfed okamzik prvého hlavniho li¢eni ve
véci dostat. Tento pravni ndzor by se zfejmée musel uplatnit v situaci, kdy i obnovené fizeni by
konal soud ve stejném slozeni senatu, ktery by pak v obnoveném fizeni zlogiky véci
neopakoval dokazovani (at’ jiz ve formé pfecteni protokolli z ptedchazejicich hlavnich lieni
anebo ve formé skutecného opakovani celého procesu), ale dokazovani by zaméfil pouze na
nove vyvstalé skutecnosti, jez byly divodem pro povoleni obnovy fizeni a po jejich objasnéni
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by mohl pfistoupit k rozhodnuti meritornimu. Pokud by se obnovené fizeni odehravalo podle
tohoto scénare, pak dle nazoru soudu by nezbylo, nez nepiihlizet k narokiim vznesenym
v obnoveném fizeni poSkozenymi | A D -
nebot’ o téchto narocich by 1 nadale pretrvaval pravni stav, Ze jimi vznesené naroky nebyly
uplatnény fadné a véas, tedy pted zahdjenim dokazovani v prvém hlavnim liceni.

Protoze vSak v obnoveném fizeni kauzu neprojednéval stejny senat, nebylo mozno bez
dalsiho ptevzit vysledky dokazovani z ptivodniho fizeni, a novy senat se tedy de facto véci
zaobiral od samého pocatku (byt’ se tak stalo nikoli kompletnim opakovanim celého hlavniho
lieni, nybrz piectenim protokoli z ptedchazejicich hlavnich liceni). Vznesli-li zminéni
poskozeni (NEEN NENE NEEN MENNNNN : BENNNN EEEN) sv¢ naroky pred
znovuprojednadvanim kauzy v obnoveném fizeni pied soudem v jiném slozeni senatu, pak
nutno pfipustit, Ze svlj ndrok uplatnili fadné a vcas, tedy pfed zahajenim dokazovéani na
pocatku prvého hlavniho liCeni. Soud proto naroky poSkozenych | T

a I v obroveném fizeni akceptoval a rozhodoval o nich v ramci
svého rozsudku.

Poskozen4 | Vvznesla pozadavek na nahradu Skody jednak z titulu naklada
pohibu v Castce 16.495,-K¢, dale z titulu nakladd na pohiebni kytici v Castce 4.482,-K¢ a
kone¢n¢ néarok na jednorazové odSkodnéni za usmrceni JJjjij v ¢astce 240.000,-K¢. Prvé dva
zminéné naroky tadné dolozila jednak fakturou pohiebniho ustavu (viz ¢.I. 293 spisu) a
jednak paragony za nékup kytic (viz €.1. 294 spisu). Celkovy ndrok na ndhradu skody z téchto
dvou titull tak predstavoval ¢astku 20.977,-K¢, kterou ovSem bylo nutno poniZit o pohiebné
vyplacené jako davku statni socialni podpory ve vysi 5.000,-K¢. Soud proto poskozené i}
I piiznal na nahrad€ Skody Castku 15.977,-K¢.

Vznesla-li poskozena |l I stcin¢ jako poskozeni | N T
B : B ok na nahradu Skody z titulu jednordzového odSkodnéni za

usmrceni jejich rodinného piislusnika, pak je nutno uvést, Ze ustanoveni o jednordzovém
odskodnéni pozistalych stanovené v § 444 odst. 3 ob¢. zak. nabylo ucinnosti az 1.5.2004,
tedy dfive, nez poSkozenym dne 26.4.2004 vznikla Skoda usmrcenim | I
allll B V:nik pravniho vztahu mezi obZalovanym a poSkozenymi, jakoZz
1 jednotlivé naroky z tohoto pravniho vztahu pramenici, tak vznikly za G¢innosti plivodni
pravni Upravy, jiZz se musi fidit a nelze proto na né vztahovat pravni Upravu ucinnou az od
1.5.2004. Proto ani ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zdk. o jednordzovém odskodnéni
pozistalych nelze aplikovat zpétné na projednavany piipad, kdy poSkozena |
zemiela pfed G€innosti zminéného ustanoveni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 4694/2007).

Soud proto poSkozené ohledné jimi uplatnénych naroki na nihradu Skody z titulu
jednorazového odskodnéni odkazal na fizeni ve vécech ob&anskopravnich podle § 229 odst. 1
tr. fadu (to v ptipadé poskozenych [ D : D
popfiipad¢ podle § 229 odst. 2 tr. fadu (to v pfipadé poSkozené |- Pokud by totiz
soud mél zjiStovat vysi naroku posSkozenych na odskodnéni za zplsobeni smrti || N
I 2. znamenalo by to sloZité dokazovani piesahujici Gcel trestniho fizeni.
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Z popsanych podstatnych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v tomto
rozsudku krajského soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnii od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1
tr. f4du, § 252 tr. fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
tak miize ucinit i proti vili obZzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptisobilosti
k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim ukontim omezena,
muze i proti viili obzalovaného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odliivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy (§ 249 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. fadu).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 1. prosince 2010

Mgr. Ondiej Viti,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Szokeova





