C. j. 20T 22/2022-1574

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 2. 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu, Mgr. Jaromira Hajka, a piisedicich, Frantisky Princové a Aleny
Novakové,

takto:

Obzalovany

trvale bytem
t. ¢. vykonavajici vazbu ve

Vazebni véznici

se podle § 226 pism. a) tr.fadu zprosStuje obzZaloby,

statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 6. 2022, sp.
zn. KZV 55/2019, ktera mu kladla za vinu, Ze

v dobé negméné od 5. 7. 2019 do 8. 8. 2019 pod smyslenkon vynky anglického jazyka formou intengivnibo kurzu

v ramel - pozndvani  cizich  Zemi, se  soublasem  Zdkonnych  Zdstupci a
kteri mu svérili k dogoru neletilou

narogenon uskutelnil s ni osobnin automobilem zn. 1 olvo V40 combi stribrné barvy

MPZ F, RZ cestu — ves SRIN do Pai?Ze, kde do

antomobilu Ziﬁxfouziz'/ se souhlasem matky nezletily

narogeny ktery mu byl svéfen k dozorn, obvinény s nezletilymi ddle cestoval pres Monaco,

Francii a Spanélsko, s pouzitim trajektu vstoupil s obéma na sizemi Maroka a vraceli se 3pdtecni cestou pres PaiiZ,
kde pristoupila pres SRIN do i - - kdyg béhem cesty tam a

casteiné pri pdtecni cesté, ga ticelem viastniho poblavniho uspokojeni opakované v nezjisténém poltu pripadi, kdys
gastavili na prespdni, odpocinek nebo na jidlo, nékdy v pritomnosti nezletilého, donutil nezletilon, aby mu sty
stimulovala penis ag do vyvrcholeni, otiral sviij penis o jeji prirozeni nebo ji ho piikiidal & andlniho otvoru,
dz’ prirozent, strkal ji jazgyk do dist, nékdy ji prikdzal, aby stimulovala penis i nezletilémn

D1 tom o sexudlnich interakcich porizoval on nebo nezletily ﬁ videozdznamy na kameru nebo fotoapariit,
nezletilé _ vyhrogoval, pokud to nebude chtit délat, $e vereini videogaznamy na internetn, nebo Ze
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Ji odveze na ambasddn, kde ji zanechd, nebo ji nékde nechd samotnou, v jednom pripadé ji dal facku, nezletild e
strachu, Ze by hrogby obvinény splnil a ona iistane sama v cigi emi, jejiz jagyk neumi, se aktivné nebranila, ale
nesoublas davala najevo slovné, iikala mu, Ze se ji to nelibi, pri tom byla po vsech strankdach nedostatecné vyspéld

tak, a/ﬂi mobla chapat smysl jedndni obvinéného, ddile v nejisténém poitu pripadsi nejméné v pritomnosti neletilé

v pritbéhu_shora popsané cesty na vybranych mistech za sicelem viastniho poblavnibo uspokojeni
uskutelnil s negletilym naroenym sexcudlni interakce

spolivajici ve stimulaci jebo penisu nezletilbim a prikladanim penisu k andlnimu otvorn nezletilého, které byly
Drijimany ze strany nezletilého dobrovolné, takového jednani se obvinény dopustil, ackoliv védél, ge nezletily je dité
mladsi 15 let,

pricems podle davérsi xnaleckébo posudkn 3 oborn dravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie
Mgr. Petry Popelkové a konzultujiciho nalce 3 oborn dravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détskd

sychiatrie. MUDr.  Pavly Novotné, se v disledfen jedndni obvinénébo rozvinula u  poskozené nezletilé
b posttraumatickd stresovd porucha, projevujici se po nékolika tjdnech od
ndvratu amlklost, ugavienosti, skleslosts, vybleddavinim pritomnosti matky, agresivnim chovinim k nexletilym

bratriim, vybavovanim si vzpominek, plicem e spani a strachem 3 obvinéného, Rdyg frustni priznaky
tranmatickeého procesu byly pritomny nejmeéné do 24. 1. 2020,

v ¢emz byly statni zastupkyni spatfovany pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku, pokracujici zlo¢in pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a dvojnasobny pokracujici pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle i 229 odst. 3 tr. fadu se nezl. poskozena _, nar. dne

, odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové djmy
v pené¢zich na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Oduvodnéni:

Jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, dokazovanim provedenym v hlavnim liceni nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, pficemz soud bral v potaz veskeré dalsi
moznosti, pokud jde o opatfeni jakychkoli v ivahu pfipadajicich (dosud neobstaranych) diikaznich
prosttedka, které by mohly slouzit kblizSimu objasnéni dané trestni véci. V
nasledujicim odavodnéni soud uvadi (pro dané rozhodnuti) zasadni pasaze vypovédi vyslechnutych
osob, jakoz 1 dalsi podstatné skutecnosti plynouci z provedenych listinnych dikaza, resp. podavajici
se z provedeného znaleckého zkoumani, které byly vyznamné pro rozhodnuti o obzalobé statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjch Budé&jovicich sp. zn. KZV 55/2019.
Ostatni detaily (z vypovédi osob, pfipadné z obsahu predmétnych listin) jsou soucasti spisového
materialu, pfi¢emz procesnim stranim byla poskytnuta moznost se s timto seznamit. Ucelem
odivodnéni rozsudku neni v podrobnostech jednotlivé dukazy rekapitulovat, nybrz tyto
z obsahového hlediska hodnotit, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu, a poméfovat
je konfrontacnim zpuasobem.

Podana  obZaloba  se  opira  pfedeviim o  sveédectvi  nezletilé  poskozené
. Jmenovana k véci vypovidala jiz v pfipravném fizeni, pficemz
soud mél za splnéné podminky uvedené v ust. § 102 odst. 1, odst. 2 tr. fadu (jedna se o svédkyni

mladsi osmnacti let véku, ktera byla vyslychana k okolnostem, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj), procez piehral
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obrazovy a zvukovy zaznam jeji difvéjsi svédecké vypovedi, uchovany na médiu pfipojeném k ¢.1.
70 spisu.

Ve struc¢nosti shrnuto, nezletila poskozena _ v pfipravném fizeni
vypovédéla, ze z domova v inkriminované dobé odjela s obzalovanym, s nimz automobilem
cestovala do PafiZe, kde se k nim pfipojil nezletily h I kdyz je to Francouz, mluvil taky
anglicky, coz mu slo 1épe nez poskozené, s niz obzalovany mluvil ¢esky, nékdy trochu anglicky.
H ji po cesté kupoval parek, ktery musela strkat hluboko do ust, aby se
piipravila na cucani jeho ,,pindika“. Tuto sexualni interakci podle poskozené nazyvali ,,110° a
obzalovany ji pfi tom natacel kamerou, pficemz pouzival 1 fotoaparat. Totéz ¢inil, kdyz musela brat
do ust i penis poskozeného -, ktery pfi tom lezel. Oralni sex probihal, kdyz obzalovany a
poskozena lezeli nebo sedéli, nékdy byli svleceni, nékdy obleceni. Odehravalo se to na raznych
mistech, nékdy se to poskozené podle jejich slov podafilo odlozit, vétsinou ale vse probéhlo podle
obzalovaného, ktery ji také kvali tomu vzbudil. Bala se branit (pouze v jednom piipadé mu dala
facku), protoze zpocatku, kdyz mu fikala, ze se ji to nelibi, pohrozil, ze videa zvefejni na internetu
nebo ji odveze na ¢eskou ambasadu a tam ji necha. Obzalovany dale s poskozenou provozoval
,,28%, coz znamena strkani penisu do analniho otvoru. Poskozena popsala, ze penis byl napnuty,
velky a vétsinou z néj vystifkla néjaka vodicka, o které netusila, jak se jmenuje. Obzalovany to d¢lal
v pfitomnosti ﬂ: ktery tyto praktiky natacel. Pokud jde o posledné jmenovaného, tomu
obzalovany rovnéz zasouval penis do analniho otvoru, pficemz poskozeny nékdy fikal, Zze ho to
boli. Obzalovany mé¢l _rovnéé lizat pfirozeni a strkat ji jazyk do
ust. Uvedla, ze n¢kdy to délali tfikrat za den, nékdy jednou nebo dvakrat. Celkové nedokazala
pfesnéji urcit pocet sexualnich interakci, uvedla prosté hodnékrat, pficemz vse mélo zacit od té
doby, co k nim pfistoupil - Vypovédéla také, ze ji sice babicka na cestu dala chytré hodinky,
aby je méla na ruce, ale casto byly nékde zalozené, nesméla je mit také pfi sexu. Bala se zavolat
mamince o pomoc, protoze by zustala sama, kdyby obzalovaného odvedli policisté.

Shrnout vyjadfeni obzalovaného _ k dané trestni véci neni snadné,

nebot’ jmenovany se v prubéhu fizeni nevyjadfoval ucelené, ¢asto se zaméfoval na okolnosti
vztahujici se k jim tvrzenému nezdkonnému postupu (ruznych) organt ¢innych v daném trestnim
fizeni, zejména v souvislosti s vazebnim zajisténim, pficemz opakované a v hojné mife vyjadfoval
své subjektivni pfesvédceni o vadach fizeni, a to jak ve stadiu pfed podanim obzaloby, tak pfi
projednavani véci nalézacim soudem. Zaroven se vuci soudu béhem jednani snazil opakované
vznaset s projednavanou véci nesouvisejici dotazy, byt byl opakované poucovan o svych
procesnich pravech a nutném procesnim postupu, vznasel také pochybnosti o nestrannosti soudu,
vcetné namitky podjatosti pfedsedy senatu, o niz bylo procesnim zptsobem rozhodnuto, a obsahle,
velmi nepfehledné, az chaoticky (nikoliv ve smyslu ust. § 214 tr. fadu) v celém dosavadnim prabéhu
fizeni rozvadél své hodnotici uvahy vztahujici se k jednotlivym dukaznim prostfedkim.

Jde-li o podstatu jeho obhajoby, jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni obzalovany
kategoricky vyloucil, ze by se vici nezletilé poskozené _ dopustil
jakéhokoli protipravniho jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Konkrétné vypovédél,
ze s détmi, ale i dospélymi studenty pracuje fadu let, a to s cilem poskytnout jim pfi efektivni vyuce
cizich jazyku, tézici z nevsednich zazitkt cerpanych idealné béhem cestovani po (pro studenty)
neznamé zemi, kde se matefskym jazykem dorozumét nemohou, mimo jiného rovnéz moznost
seznamit se s kulturou jinych zemi a ziskat i dalsi potfebné zivotni zkusenosti. Takovou nabidku
poskytl i rodicim nezletilé poskozené , v jejimz piipadé jednal
ohledné veskerych cesty se dotykajicich zalezitosti se souhlasem jejich zakonnych zastupct.
Z dtkazniho hlediska vyzdvihl pfedev§im skutecnost, Zze cesty se acastnilo dalsi nezletilé dite,
figurujici v procesnim postaveni poskozeného, , jenz zije se
svou matkou, , vPafizi s tim, Ze chlapec vesvé vypovédi realizované

v pfipravném fizeni odstatnych bodech popftel tvrzeni prezentovana
a vypovedél vtom smyslu, ze se vaéi nému ani
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_ obzalovany zadného protipravniho jednani nedopustil, coz nepfimo vyplyva i ze
Svedectnt chlapeovy matky. Nesletlt poskorend i NN MR - oho. >« o

jeho udajném protipravnim jednani nepravdivé vypovidala, se sama chovala zvlastnim zptasobem,
nebot’ vici nému projevovala (s piihlédnutim k jejimu véku) nevhodnou naklonnost, napfiklad se
jej opakovaneé snazila dotykat v rozkroku, coz se ji snazil odnaucit, a to 1 za uziti riznych tresta. Byl
ostatn¢ v tomto sméru jiz pfed cestou varovan rodinou _ a pozadan, aby ji — coby

edago — svetlil  nevhodnost  takového  pocinani.  Oproti ﬂ vsak
& rady a pokyny obzalovaného casto neakceptovala, procez se
tyto snazil vynucovat i prostfednictvim zminénych trestd, spocivajicich zejména v provadeéni
raznych cvika (kliky, dfepy apod.). V souvislosti s témito skuteéné pfed poskozenou uzival
cislovky, které vsak nebyly kamuflaznim oznacenim pro sexualni praktiky, ale znazornovaly nejvyssi
mozny pocet opakovani téchto cvika za den (tak, aby neohrozily fyzické zdravi ditéte).

Kdyz si obzalovany kladl otazku, pro¢ doslo k podani trestntho oznameni v dané véci, resp.
z jakého davodu nezletila poskozena cestu popisovala (dle j
v zasadnim rozporu s realitou, vysvétleni by dle jeho minéni mohl poskytovat motiv finané¢niho

prospéchu, uplatnila-li nezletila poskozena (prostfednictvim zmocnénce) v fizeni narok na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 500 000 K¢ (spolu se zakonnym trokem z prodleni).

Dale obzalovany pfed nalézacim soudem obsahle popisoval své udajné pedagogické dovednosti a
snazil se davat najevo, ze disponuje rozsahlymi odbornymi znalostmi, o néz maji zajem znamé
zahranicn{ univerzity, v jejichz strukturach by snad mél ptasobit. Ostatné pfedmétna cesta méla byt
soucasti projektu, jehoz vysledek hodlal obzalovany (zfejmé v podobé uplaty za poskytnuté know-
how) zpenézit. Kdyz vsak byl k témto tvrzenym okolnostem blize dotazovan, odmitl na veskeré
otazky odpovédét, stejné jako na dalsi dotazy sméfujici k jeho osobnim pomérum, véetné mista
bydlisté, dosazeného vzdélani a absolvované praxe, vSe s oduvodnénim, ze by sdélené informace

mohly byt v ramci probihajictho trestntho fizeni zneuzity, napfiklad za tucelem jeho profesni
diskreditace, nebot’ toto trestni fizeni je dle poznamenano zasadnimi

vadami, je zmanipulované, resp. policisty, statnim zastupitelstvim, ale i soudy nepochybné vedené
se snahou poskodit zjevné nevinného obzalovaného.

b

Ve smyslu ust. § 102 odst. 2 tr. fadu byl pfehran také obrazovy a zvukovy zaznam diivéjsi svédecké

ypovedi nezletilého poskozeného H (ze stejnych duvodu jako v piipadé
b uchovany na médiu pfipojeném k ¢1. 98 spisu. Jmenovany
sveédek za pfitomnosti tlumocnika popsal, ze cestu do Maroka absolvovali autem a lodi. Zastavovali
u lesa ¢i bazénu, opékali si parky. Cestovala s nimi divka jménem -, ktera mluvila cesky,
anglicky neuméla. Vétsinou ji tak nerozumél. Hodné mluvila a jemu to bylo nepfijemné.
Obzalovaného ma rad, jiz s nim cestoval po Francii, i s matkou, jednou s nim byl sam v Japonsku.
Béhem cesty do Maroka a zpét se nestalo nic, co by mu vadilo nebo jej bolelo. Nevidél ani to, ze
by obzalovany jakkoliv ublizoval

Svedkyné (dfive -, matka  nezletilé  poskozené
, v hlavnim liceni uvedla, Ze obzalovaného poznala, kdyZ v roce

2017 navstivil jejich farmu, kde zustal nékolik dni. Hral si zde s détmi, umél to s nimi. O sob¢
svedkyni sdélil, Ze vyucuje jazyky a cestuje po svéte. Pozdéji se nahodné setkali v Praze, kde znovu
hovofil o vyuce a nabidl H ze muze nezletilou _ vzit na cestu
Evropou, ktera povede az do Maroka s tim, ze po cesté se dcefi bude nenasilnou formou dostavat
vyuky anglictiny, coz se ji zamlouvalo. S cestou nakonec souhlasil i otec _, ktery zije
v zahranic¢i. Cestovat mél s obzalovanym a _ jest¢ chlapec z Pafize, kterého
jiz znal a podobnou vypravu s nim uz v minulosti absolvoval. Kdyz ale

po obzalovaném pozadovali kontakt na jeho webové stranky, pfipadné jiny odkaz na recenze
tykajici se jeho vyukové ¢innosti, tvrdil, ze jeho praci hodnoti a informace o ném si predavaji lidé
pouze napfimo a mezi sebou si poskytuji kontakty na jeho osobu. Pozadavky tohoto typu
obzalovany pokladal za vysloveni nedavéry a hovofil o tom, ze od planované cesty ustoupi.

>
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Svédkyné se ale snazila, aby si obzalovaného udobiila, coz se podatilo, az se nakonec dcera
s obzalovanym na cestu vypravila. Béhem této byla svédkyné s dcerou v kontaktu, a to
prostfednictvim hodinek, které zaroven poskytovaly adaje o lokalité, kde se _ nachazi,
jimiz ji pfed cestou vybavila babicka. Obzalovany ji rovnéz prubézné zasilal fotografie pofizené
béhem cesty, pficemz nic nenasvédcovalo tomu, ze by hrozilo néjaké nebezpeci, az
do okamziku, kdy byli tcastniky dopravni nehody, po které pozadovala, aby se
zadali vracet do Ceské republiky. Na zpateéni cesté méli v PaffZi vyzvednout matku chlapce,

, a v§ichni spolu do bydlisté piijeli cca po mésici od zacatku cesty,

v pozdnich vecernich hodinach. Na mist¢ 1 pak setrvali, ¢ekali, nez dorazi objednana soucastka do
automobilu, ¢ehoz vyuzila babicka h — ktera je
pozvala k sobé do _ Bezprostfedné po pifjezdu to nevypadalo, ze by se dcera
obzalovaného obavala, nebot’ napiiklad pfed jeho odjezdem na
takovy druh naklonnosti dffve vaci nikomu neprojevovala.
v podstaté nijak nereagoval, jenom se smal. Nékolik dnif po odjezdu obzalovaného,
jeho matky se nezletila poskozena svédkyni svéfila, Ze musela obzalovanému (jemuz kratce pred
timto sdélenim v rozruseni telefonovala) brat do ust penis. vse ihned sdélila
svému partnerovi (nyni manzelovi) , jenz ucinil oznameni na policii.
Dcera se pfed policisty styd¢la, proto jednotlivé informace o pribchu cesty a protipravnim jednani
obzalovaného zjist'ovali postupné. S postupem casu ﬁ uvadéla vice detailt o tom,
¢eho se vuci ni obzalovany mél dopoustét. Pozdéji se svéfila 1 s tim, ze obdobné mél obzalovany
jednat i ve vztahu k nezletilému jemuz mél strkat penis do zadecku, pficemz déti se
natacet. Na dcefi uz od navratu

musely pfi sexudlnich aktivitich s acet. fi uz 2
pozorovala, ze se chova jinak, byla klidnéjsi a zamlklejsi nez dfiv, pfestala délat

véci, které méla pfedtim rada, jako napfiklad kresleni, zacala byt opatrna, nedavéfiva. O prabéhu
cesty se krom svédkyné svefila jeste

, mozna jeste
také matce . S pfibyvajicim ¢asem od navratu z obzalovaného zacala
mit strach, bala se, Ze by mohl ublizit rodiné, nechtéla ho vidét. Svedkyné s dcerou dochazela za
psycholozkou, _, pficemz i doma se snazili chovat tak, aby minimalizovali
mozné nepfiznivé nasledky na psychickém stavu nezletilé poskozené, jiz poskytovali maximalni
moznou podporu.

Svédek _, ot¢im nezletilé poskozené, vypovédél, ze mu obzalovany nebyl
sympaticky od samého pocatku, co poprvé navstivil jejich farmu, ale kdyz pozdéji
h prisla s informaci o nabizeném kurzu anglictiny spojeném s cestovanim,
pokladal takovy zazitek za vhodny pro nezletilou poskozenou, a to 1 s pifihlédnutim k tomu, ze
cesty se mél ucastnit také chlapec, Francouz, procez jejich vzajemna komunikace by méla probihat
vyhradné v anglictiné. Rozhodnut{ o tom, zda se H cesty zucastni, ponechaval na své
partnerce (nyni manzelce), protoze neni biologick}'zm otcem nezletilé poskozené. Zpocatku meél
s nezletilou poskozenou, kterou poznal v jejich 3 letech véku, problematicky vztah, nebot’ byla zIa,

vztekla, snazila se svoje potfeby si prav1delne ifnucovat ale iozde]l se celkové vztahy v ramci celé

rodiny postupné stabilizovaly, dnes uz s vychazi dobfe, byt je primarné
orientovana na svou matku. _ sdéleni tykajici se pfedmétné cesty se s ohledem na
shora uvedené k nému dostala pouze zprosttedkované, pres H, pficemz sam ani
nemél v umyslu u nezletilé poskozené cokoliv zjistovat, aby opakovanymi dotazy nepifjemné
prozitky u znovu neozivoval. V soucasné dobé¢ si vybavi, ze
prvotné mu sdelila, ze obzalovany mél na dceru sahat a natacet ji, pficemz
nezletilé poskozené vyhrozoval, Ze pokud o tomto jeho pocinani nékomu fekne, zvefejni vse na
internetu, z cehoz bude mit ostudu. To pro néj bylo impulsem, aby véc oznamil na policii.

Svedkyne _, otcovska babicka nezletilé poskozené, mimo jiného
bopsala okolnosth Keré provizely. roshodovint rodica ﬁ

bude svéfena obzalovanému k cesté Evropou az do Maroka, jejimz icelem mélo byt dle 1nformac1

vlet jej ,,ocucala na krku“
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od _ poznavani cizich zemi a zejména zdokonaleni anglictiny. Rodice
nezletilé poskozené nejprve pred ni cestu tajili, az pozdéji se dozveédéla, ze ﬁ cestu
umozni s tim, ze budou cestovat osobnim automobilem, ale podrobny plan cesty neexistoval. Poté,
co se o zaméru rodicu dozvedéla, setkala se s obzalovanym a dohodli se na tom, ze nezletila
poskozena bude vybavena hodinkami, které budou sledovat, kde se nachazeji, resp. z kterych je
mozné 1 telefonovat, pifpadné vyslat tisnovy signal. Dokonce disponovaly 1 funkci umoznujici
odposlouchavani, ale to se béhem cesty svédkyni nezdafilo (pfestoze pied cestou si funkcnost
ovéfila), co sama prisuzuje nekvalité virobku pochazejictho z Ciny. S cestou vnucky nesouhlasila,
dala to rodi¢im najevo, nicméné kdyz bylo zfejmé, Ze na cestu dojde, pofidila vhucce také platebni
kartu, z nizZ mohla po vlozeni do bankomatu cCerpat mensi financni prostfedky, zaroven by jeji
pouziti mohlo usnadnit vypatrani _, kdyby se dostala do problému. Svédkyné rovnéz
pro takovy pifpad zjist'ovala, jak by bylo mozné efektivné postupovat, a to jak u organu socialné
pravni ochrany déti, tak u Interpolu. Na cestu se s nimi m¢l vydat i francouzsky chlapec, jehoz
matka pomahala naklady na ni financovat, coz bylo svédkyni prezentovano jako dalsi z vyhod
takového podniku. V telefonickém spojeni béhem cesty s vauckou byla, ale pokazdé byl hovoru
pifitomen i obzalovany, navic nabyla dojmu, ze nezletila poskozena s ni hovoii malo, resp. proti
jejim obvyklym zvyklostem neni pfili§ hovorna. S matkou se _ prostfednictvim
hodinek zkontaktovala ve vypjatych okamzicich, kdyZz se jejich viz mél v Maroku dostat do
kontaktu s jinym automobilem tamniho agresivniho fidice, coz pro _ mél byt
davod, aby obzalovanému dala pokyn k navratu z cesty. Chvili se totiz obavali, aby nezletila
poskozena nezustala v zahranici bez dohledu odpovédné osoby, nebot’ obzalovany mél

v souvislosti se zminénym incidentem sméfovat na policii. Pfi navratu s nimi pfijel 1 shora uvedeny
chlapec, , a jeho matka, -, které H pozvala k sobé
do , aby je poznala. Kdyz po jejich odjezdu byla s vauckou, ta se ji jevila jako smutna,
pficemz ji fekla, ze vsechno ji povi az maminka. Az pozdéji se i pfed ni chtéla k pfedmétnym
udalostem vyjadfit, pficemz zminovala zejména okolnost, ze po ni obzalovany bé¢hem cesty
pozadoval oralni sex. Pokud u nf nezletila poskozena pobyvala, budila se ze spani a plakala. Uz
nebyla tak hovorna jako difv, od lid{ si drzela vétsi odstup. Anglicky, jak bylo cilem, se na pfedmétné
cesté nenaucila.

Sveédkyné _ se (za ucasti tlumocnika, prostfednictvim videokonferencniho
zafizeni) vyjadfila tak, Ze se s obzalovanym seznamila ke konci roku 2017, kdy vyuzil internetovych
stranek nabizejicich vyménu domacnosti jejich uzivatela a delsi dobu bydlel v jejim byté, pficemz
také syna svédkyné, nezletilého poskozeného , ucil anglictinu. Jiné
skutecnosti vazajici se k pfipadné pedagogické ¢innosti vsak svédkyni
nejsou znamy. S nezletilym byl celkem dvakrat na cestach, v roce 2018 spolu cestovali do Japonska,
o rok pozdéji pak do Maroka. Tehdy ji navrhl moznost, ze na cestu s sebou vezme dvé déti hovofici
raznym jazykem, s ¢imz souhlasila. Pro cestovani _ poskytla vlastni
osobni automobil zn. Volvo. V prabc¢hu cesty byla s obzalovanym v kontaktu a védéla, kde se
vyprava nachazi. Vyjadfila se i ke kratkému pobytu obzalovaného s détmi v Pafizi, kam se vratili
cca po 4,5 tydnech na cesté a pred cestou do Ceské republiky zde éekali na nahradni dil automobilu,
ktery v Maroku, jak se od obzalovaného dozvéd¢la, prodélal drobnou kolizi a doslo k poskozeni
jeho svétla. Dilu se nakonec nedockali, proto si tento nasledné nechali dorucit do Ceska.
K sexualnim interakcim, jak je popisuje nezletila poskozena, ze mély probéhnout mezi jejim synem
a obzalovanym, svédkyné¢ sdélila, ze podle ﬁ, jehoz se na dané téma opakované ptala, nic

takového neprobchlo. Na synovi po cestach s obzalovanym nezaregistrovala jakoukoli zménu
chovani. Ani *, kdyz jeji osobu po navratu z Maroka méla
moznost vnimat, se neprojevovala tak, ze by se pfi pfedmétné cest¢ méla potykat s néjakymi
negativnimi zazitky.

Svédkynée A sestra obzalovaného, zminila, ze
s a matkou zila ve spole¢né domacnosti do svych 20 let, kdy
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obzalovanému bylo 12 let, poté se provdala a odst¢hovala. O svém bratrovi vi, Ze chodil do
Zikladni $koly v H poté zde také dochazel do uéeni v oboru prodavaé, naces zacal
navstévovat obchodni akademii. Pozdéji mél svédkyni v dopisu sdélit, ze studuje v zahranici,
zfejmé v Anglii — o studiu se spolu nikdy nebavili, proto nezna ani zaméfeni instituce, ktera mu
méla vzdélani poskytovat. V Ceské republice Zil — do svych osmnacti let,
pak se zdrzoval v Anglii, pficemz cca pfed 15 lety zacal pobyvat v Norsku (ve mésté Kirkenes), kde
si mél také najit partnerku, s niz po dobu 2 az 3 let obyval spolecnou domacnost. Partnerku
svedkyné vidéla jen na fotografii, od obzalovaného se dozvédéla, ze
jiné partnerce se nikdy nezminil. V anglickém ani norském bydlisti
obzalovaného nikdy nenavstivila, ani on do Ceské republiky ¢asto

nejezdil, pravideln¢ nenavstévoval ani svou matkou, za niz nékdy pifijel béhem svatku, pfipadné za
ot doraril Ky se 16cia s [T, I - .- . ¢
zivil jako tlumocénik. O tom, ze by se obzalovany vénoval pedagogické cinnosti,
_ nevi, ze mél ucit, se od n¢j v dopisu dozvédéla az v ramci probihajiciho
trestnfho fizeni.

Svedkyne _, matka obzalovaného, vyuzila svého prava v dané véci
nevypovidat.
2 vipoidi sidki . I, o0

z pokynu soudu po vraceni véci k dosetfen{ (jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavniho liceni),

ak nebyly zjistény skutec¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by mezi nezletilou poskozenou
, a jejich dcerou, , doslo

k vzajemnému fedavani poznatka o sexualnich aktivitach, at’ uz
* s obzalovanym pfi pfedmétné cesté, coz by mohlo byt
podstatné zejména pro soubézné vedené trestni fizeni, projednavané Okresnim soudem v Ceském
Krumloveé pod sp. zn. 1 T 91/2020, ¢i * se svym otcem, k nimz navic
dle obzaloby statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ceském Krumlové sp. zn. ZT
251/2019 melo dochizet béhem listopadu roku 2019, tedy s pomérné velkym ¢asovym odstupem

od okamziku, kdy se policisté seznamili s prvotnimi tvrzenimi nezletilé poskozené
ﬁ, coz pfimo vylucuje moznost, ze by se posledné jmenovana pii
svych vypovédich mohla inspirovat ptibéhem H Proto tyto svédecké
vypoveédi neni tieba podrobnéji rekapitulovat.

Podle § 213 odst. 1 trestntho fadu byly procesnim stranam k nahlédnuti pfedlozeny nasledujici
listinné diikazy: protokoly o ohledani véci (¢.1. 196, 200), fotodokumentace (¢.I. 197-198), Gfedni
zaznam o vyhodnoceni telefonického spojeni (¢.1. 220), pifiloha dfedntho zaznamu z ¢l 220
obsahujici tdaje o konkrétnich bunkach (¢l 221), dfedni zaznam o vyhodnoceni ke smart
hodinkam, zaméfeny na lokalizaci bunék, véetné pfipojeného CD (¢.l. 223), znalecky posudek
MUDr. Zelmiry Herrové (Sl 280-299), lékaiska zprava gynckologa (Cl 302), zprava
2 terapeutického vedeni (¢.I. 305), usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢ j. 0 Nt
221/2019-7 (¢.1. 315-316), usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 4 To 556/2019-
27 (¢.1. 335-337), zprava o zadrzeni obzalované¢ho (C.I. 711-712) a zprava zakladni skoly (¢.1. 843).

Pokud jde o shora zminéné protokoly o ohledani véci, prvni z nich se tyka osobniho automobilu
tov. zn. Volvo V 40, combi, stfibrné barvy, RZ: , MPZ: F, se kterym mél obzalovany
pfedmétnou cestu s nezletilymi poskozenymi absolvovat. Dne 14. 8. 2019 byl ohledan jeho vnitrek,
ktery byl zcela zaplnén oblecenim, vécmi pro kempovani a jidlem, pficemz v ném nebyly nalezeny
zadné pfedméty ¢i stopy dulezité pro trestni fizeni. Z tohoto tkonu byla rovnéz pofizena vyse
uvedena fotodokumentace.

Ve druhém z protokold je uvedeno, ze dne 14. 8. 2019 bylo se souhlasem jeho uzivatele,
obzalovaného , provedeno také ohledini mobilniho telefonu zn. Le
X520, stiibrné barvy, IMEI slot 1 | IMEI slot 2: ||| o oz
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byla vlozena SIM karta s telefonnim ¢islem _ Po zadani PIN kédu
_, uvedené¢ho obzalovanym, a odemceni telefonu byly zpfistupnény a prohlédnuty veskeré
galerie a alba fotografif a videozaznamu ulozenych v paméti telefonu, pficemz zadny ze soubort
neobsahoval zaznam s erotickym ¢i sexualnim podtextem, nalezeny byly pouze bézné fotografie,
resp. videosekvence zachycujici obzalovaného a dalsi osoby, pfipadné zvifata a krajinu.

Utedn{ zaznam o vyhodnocent telefonického spojent a jeho ptiloha vypovidaji o vysledcich $etfent
zaméfeného na informace tykajici se spojeni s telefonnim ¢éislem & za
obdobi od 5. 7. 2019 do 7. 8. 2019, vcetné komunikace se zajmovymi telefonnimi cisly

_ (uzivatelky , snimz bylo telefonni ¢islo

obzalovaného spojeno dvakrat ve dnech 6. 7. 2019 a 8. 7. 2019, resp. jednou ve dnech 9. 7. 2019,
31. 7. 2019 a 7. 8 2019) a (uzivatelky _ s nimy

v inkriminovaném obdobi nedoslo ke spojeni), pficemz byl rovnéz vyhotoven casovy snimek
pohybu SIM karty s telefonnim ¢islem , ktera se dle zjisténych udaju
méla nejprve nachazet v Ceské republice, od 5. 7. 2019 do 6. 7. 2019 v Némecku, od naposledy
uvedeného dne do 11. 7. 2019 ve Francii, od 12. 7. 2019 od 1. 8. 2019 ve Spanélsku, z ¢ehoz dne
16. 7. 2019 také na Gibraltaru, od 1. 8. 2019 do 6. 8. 2019 pak ve Francii, 7. 8. 2019 v Némecku a
Rakousku, resp. tého dne jiz i v Ceské republice.

Ufedni zaznam o hodnoceni 1ddajid ke smart hodinkam nezletilé poskozené
s vlozenou SIM kartou operatora Vodafone a telefonnim
Cislem , zaméfeny na lokalizaci bunék, pak poskytuje obraz o tom, ze

hodinky byly dne 5. 7. 2019 lokalizovany v Ceské republice, od téhoz dne do 6. 7. 2019 v Némecku,
od 6. 7. 2019 do 12. 7. 2019 ve Francii, od 12. 7. 2019 do 16. 7. 2019 ve Spanélsku, naposledy
uvedeného dne také na Gibraltaru a znovu ve Spanélsku, kde se nachazely i dne 17. 7. 2019, kdy
byly lokalizovany jiz také v Maroku, kde se nachazely az do 28. 7. 2019. V tento den byla
zaznamenana rovnéZ lokalizace na tzemi Gibraltaru a Spanélska, kde dochézi k lokalizaci i

v nasledném obdobi az do 1. 8. 2019, kdy jsou pak hodinky lokalizovany také ve Francii, v niz se
nachazeji az do dne 4. 8. 2019.

Ze znaleckého posudku MUDt. Zelmiry Herrové, kterj byl z diivoda uvedenych v usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 17 T 17/2020-682 ze dne 2. 12. 2020, pravomocném
dnem 19. 12. 2020 (odst. ¢. 19 odivodnéni uvedeného rozhodnuti), proveden jako prosty listinny
dukaz (dle shora uvedeného ust. § 213 odst. 1 tr. fadu) je pro soud podstatna zejména skutecnost,
ze obzalovany zminéné znalkyni neposkytoval potfebnou soucinnost, odmitl se mimo jiného
podrobit PPG  vysetfeni, tedy penilni pletysmografii, coz je méfeni objemovych zmén
(tumescenci a detumescenci) penisu zpusobenych zménami jeho prokrveni v zavislosti na
sexualné-erotickych podnétech prezentovanych posuzovanému (pouziva se v sexuologii jako
pomocna metoda v diagnostice sexualni orientace ¢i struktury a funkce sexualné motivacniho
systému).

Z lékafské zpravy, kterou za subjekt Gynekologie Femina s.r.o. vyhotovila MUDr. Andrea
Rimanovd, je ziejmé, Ze nezletild poskozena pred lékatkou pii vysetfeni realizovaném dne
15. 8. 2019 udavala, Ze ji obzalovany mél pokladat ruku na zevni genital a po dobu 4 az 5 tydnu s ni
provozovat andlni styk, pficemz zavérem MUDr. Rimanova shledala gynekologicky nalez
pro prepubertalni obdobi (nezletilé poskozené) normé odpovidajici, vcetné neporusené tzv.
panenské blany, resp. zevniho genitalu bez zarudnuti.

Zprava  z terapeutického  vedeni,  vyhotovena  détskou  klinickou  psycholozkou,
, ktera bude zminéna nize, popisuje terapeutické sledovani
nezletilé poskozené probihajici od listopadu roku 2019.

Ve zprave zakladni skoly, kterou posledné jmenovana v pfedmétné dobé navstévovala, je uvedeno,
ze tifdni ucitelka béhem $kolnitho roku 2019/2020 nepozorovala u nezletilé poskozené zmény
v jejim obvyklém chovani, pficemz u nf nedochézelo ani k vyraznému zhorseni prospéchu. Skolni
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dochazku méla pravidelnou, nad ostatnimi spoluzaky vynikala velkym mnozstvim pfectenych knih
a velkou fantazii. Nerada se podfizovala pravidlim, délala rada véci po svém a do kolektivu pfili§
nezapadala.

Zbyvajici listinné dukazy pak dokladaji zejména dtivody nutnosti vazebniho zajisténi obzalovaného,
pficemz ze zpravy o zadrzeni obzalovaného, je patrné, Ze byl dne 22.8.2021 zajistén Svycarsku, a
to na vlakovém nadrazi v Ziirichu, pfestoze mu bylo usnesenim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ¢. j. 0 Nt 221/2019-7 ze dne 23. 8. 2019, vykonatelnym tymz dnem, ulozeno pfedbézné
opatfeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahrani¢i (a v zakazu cinnosti spojené s realizaci a
organizovanim jazykovych kurzi v zahrani¢i i v Ceské republice, jakoz i v zikazu zdrzovat se
s nezletilymi détmi samostatné, bez pfitomnosti jejich zakonnych zastupct). Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8. 10. 2019, a to ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich €. j. 4 To 556/2019-27 (z uvedeného dne), kterym byla jako nediivodna zamitnuta
stiznost obzalovaného podana proti rozhodnut{ ¢eskokrumlovského soudu.

V hlavnim liceni vypovidali rovnéz zpracovatelé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie (¢.l. 854-863), prof. PhDr. Petr Weiss,
Ph.D. a doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc. Jmenovani byli (po vraceni véci k dosetfeni) do
fizeni pfibrani jiz dne 26. 3. 2021, avSak obzalovany se na vysetfeni ke znalci sexuologovi
nedostavil, ackoliv byl o nutnosti podrobit se takovému ukonu opakované vyrozumén. Ke
kontaktu obzalovaného se znalci tak doslo az poté, co byl vazebné zajistén, konkrétné kdyz byl dne
27. 1. 2022 eskortovan z Vazebni véznice . Ze spolecného znaleckého posudku
jmenovanych, resp. z vyslechu znalct je zfejmé, ze psychologické 1
psychiatrické vysetfeni odmitl a se znalci nespolupracoval. Mimo jiného odmitl 1 PPG vysetfen,
stejné jako tehdy, kdyz mél byt posouzen MUDr. Zelmirou Herrovou, které vyéital
neprofesionalitu, jiz u prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D. a doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny, CSc.
(alespon dle svych vyjadfeni prezentovanych v hlavnim liceni) neshledaval. Hajil se tim, Ze 1ékafské
vysetfeni - pfi zneuzit{ institutu vazby - je protipravni a u soudu nepouzitelné. Odmitl rovnéz
podrobit se testovému a anamnestickému vySetfeni, procez na vétsinu polozenych dotazu znalci
(pro nespoluprici obzalovaného) nemohli odpovédét. Ze zjisténého mohl znalec psycholog
konstatovat, ze u obzalovaného neshledal dusevni chorobu v pravém smyslu slova. Nebyly zjistény
ani znaky patologicky zvysené agresivity, resp. znaky svédcici o téz§im neurotickém onemocnéni,
vyrazn¢j$i osobnostni anomadlie ¢ zavaznéj$i naruseni zakladnich psychickych funkei
obzalovaného. Nebyla zjisténa ani jeho patologicka zavislost na psychotropnich latkach a alkoholu,
ani prokazana sexualni deviace b Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
jmenovaného byly v dob¢ ¢inu, pokud tento spachal, ve vztahu k nému zachovalé. Obzalovany dle
znalct nevykazuje nebezpeci pro spolecnost, proto v jeho pfipadé nenavrhli zadnou sexuologickou
¢i psychiatrickou ochrannou lécbu.

K osobnosti nezletilé poskozené _ pak v hlavnim liceni
vypovidala zpracovatelka znaleckého posudku (a jeho dopliku) z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, specializace klinicka a forenzni psychologie (¢.1. 234-262 a 831-842), Mgr. Petra
Popelkova, ktera uzaviela, ze nezletila poékozenéh byla v dobé
zpracovani posudku dosud détska, nezrala, ostrazita a uzaviena. Socialni kontakty navazovala
snadno, vice ale byla obezfetna v kontaktu s cizimi lidmi. Dale znalkyné zminila, Ze nezletila

poskozena disponuje prumérnymi kognitivnimi schopnostmi, chape bézné prozivané a véku
pfiméfené udalosti. Obecna vérohodnost nezletilé poskozené je dle Mgr. Petry Popelkové
zachovala, pficemz jako zachovalou hodnotila i jeji specifickou vérohodnost. Nezjistila jakykoliv
mozny motiv _ ke 1zivé vypovedi, resp. nezaregistrovala navod
dospélé osoby. V dobé vysetfeni popsala, ze nezletild poskozena méla k obzalovanému odmitavy,
devalvovany vztah, v cemz byly obsazeny iel'l' iociti zrady, zklamani, ublizeni a kiivdy.

Informovanost o sexu odpovidala v piipadé v inkriminované dob¢ drovni déti
stejného veéku, zvyseny zdjem o sexualitu znalkyné nezjistila. Jmenovana po konzultaci s
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pedopsychiatrem dospéla k zavéru, ze vsechny projevy chovani popsané ve spisovém materialu,
resp. pozorovatelné z vyslecha pfed policejnim organem, maji sice frustni charakter, ale naplnuji
diagnosticka kritéria pro posttraumatickou stresovou poruchu. V dobé zpracovani posudku se
jevila posttraumaticka stresova porucha jako stabilizovana a jeji pfiznaky zacinaly odeznivat.
Z dlouhodobého hlediska se mohou nasledky zneuzivani dostavit u nezletilé poskozené
s nastupem pohlavniho dospivan{ a mohou vést k porucham sebehodnoceni, depresi, suicidalnimu
jednani, zneuzivani navykovych latek, v pozdéjsim véku také k sexualnim porucham, potizim
v partnerskych vztazich, v rodicovské roli a podobné.

Po vraceni véci k dosetfeni znalkyné k vyse uvedenému doplnila, Ze nonverbalni projevy nezletilé
poskozené ﬂ posuzovala z DVD zaznamu jejich svédeckych
vypovédi ze dne 16. 8. 2019 a 30. 8. 20219, pficemz jeji chovani je tfeba chapat jako soucast
vyrovnavani se s prozitym traumatem. Znalkyné u nezletilé poskozené zaznamenala mnoho

rojevi  tenze, jako  zejména  mimické  vyrazy  strachu, studu, znechuceni,
_ se cervenala, klopila oci, znalkyné u nf vnimala i paralingvistické
projevy, povzdechy, pauzy, zmény hlasitosti feci, akcentacni gesta, uvolnovaci gesta, vsimla si i
bohatych haptickych projevu, pficemz nejprve méla nezletila poskozena zvysenou potifebu né¢eho
se dotykat, bylo u ni mozné spatfit 1 télesné bariérové projevy, sebeobjimani, zvyseny neklid, napéti
z postoje a polohy téla, potfebu pohybu, snahu ziskat odstup, uniknout ze situace, schovat se,
zatimco pfi druhém vyslechu dne 30. 8. 2019 byla uz v projevu spontannéjsi, ubylo u ni projeva
tenze, obrany, ponévadz sdélenim nepifjemnych zazitka se ji zjevné ulevilo. Nonverbalni projev
nezletilé poskozené byl ovlivnén také vekem, typem jeji osobnosti a temperamentem, pficemz
odpovidal charakteru zazitkd, které verbalné sdélovala.

Znalkyné rovnéz uvedla, ze pro znacnou komplexnost licenych udalosti musi mit nezletila
poskozena pro sva vyjadfeni realny prozitkovy zaklad. Uzaviela, ze védomosti nezletilé poskozené
o sexualit¢ v dob¢ podani svédecké vypoveédi odpovidaly véku deviti let, pficemz tomuto véku
naopak neodpovidaly popisované sexualni zazitky s obzalovanym. Ze svého pohledu znalkyné

zaroven nespatfuje v sexualni vychové ze strany matky nezletilé poskozené jakoukoli hrozbu
negativnfho ovlivnéni, pokud jde o jeji sexudlnich vztahy. ma
vztah k muzim komplikovany, nebot’ ji chybi otcovska postava, ktera je pro ni malo dostupna.

Postrada otcovské piijeti, péci a vielost. V urcitém sméru ji obzalovany dle znalkyné dokazal
poskytnout takové chybéjici projevy, rozumél ji a dokazal ji ocenit.

K dopliyjicimu dotazu ohledné symptomu posttraumatické stresové poruchy u nezletilé
_ pak znalkyné setrvala na zavérech prezentovanych ve svém
prvotnim znaleckém posudku (tedy Zze v dobé jeho zpracovani, po konzultaci s pedopsychiatrem,
bylo nutno dospét k zavéru, ze vSechny projevy chovani nezletilé poskozené mély sice frustni
charakter, ale napliovaly diagnosticka kritéria pro PTSP) a poukazala v této souvislosti na zpravu

z terapeutického vedeni nezletilé poskozené
, které se psycholozka vénovala od listopadu roku 2019
z davodu jeji tvrzené zkuSenosti se sexualnim zneuzivanim.

Z procesnimi stranami navrhovanych diikazt soud neprovedl pouze vyslech svédkyné
_ nepfehral  obzalovanym  pofizené videonahravky
z pfedmétné cesty, resp. nepfistoupil k tomu, aby postupem dle § 116 odst. 2 tr. fadu vysetfil
dusevni stav obzalovaného H Ani u jednoho z uvedenych dukaznich

prostiedku totiz neshledava potencial k blizsimu objasnéni véci, a to z nasledujicich davoda.

V piipadé naposledy jmenované svédkyné se ma jednat o vyslech osoby, kterou obzalovany

v minulosti ucoval anglickému  jazyku, tudiz si nelze pfedstavit, ze by
ﬂ mohla z takové pozice (klientky obzalovaného) uvést

cokoliv vyznamného k projednavanému skutku, potazmo jeho vztahu k nezletilym osobam, kterym
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se mél pfi vyuce anglictiny také vénovat, pficemz jde-li o osobni poméry obzalovaného, za
spolehlivéjsi zdroj informaci lze jisté pokladat vypovéd’ jeho sestry, _
Nahravky pofizené _ pfi pfedmétné cesté soud nepokladal za

vhodné v ramci dokazovani pfehravat z toho duvodu, Ze se jedna o pouhé fragmenty z casu
spolecné traveného obzalovanym a nezletilymi poskozenymi, pficemz vybér jednotlivych
videosekvenci, které byly dany do dispozice organt cinnych v trestnim fizeni, byl uc¢inén vyhradné
obzalovanym, procez lze mit opravnéné pochybnosti o tom, zda takovéto nahravky mohou
poskytovat vérny obraz o prab¢hu pfedmétné cesty a atmosféfe panujici mezi jejimi ucastniky.

Co se tyce shora zminéného postupu dle § 116 odst. 2 tr. fadu, uvedené ustanoven{ sice skutecné
(mimo jiného v pfipadé, pokud pfibranému znalci neposkytuje potfebnou soucinnost) predpoklada
moznost nafidit, aby byl obzalovany pozorovan ve zdravotnickém ustavu, resp. je-li ve vazbé, téz
ve zvlastnim oddéleni napravného zafizeni (pokud jeho dusevni stav nelze vysetfit jinak), avsak
v daném pfipad¢ soud nepoklada takovy postup za ucelny, nebot’ kdyz byli zpracovatelé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie,
v hlavnim liceni vyslychani, vyjadfili pfesvédc¢eni o tom, ze by pozorovani ve zdravotnickém
zaf{zeni, s ohledem na osobnost obzalovaného, v daném piipadé pravdépodobné¢ nevedlo k jinym
vysledktim, nez které jiz v ramci tohoto trestniho fizeni prezentovali. Zaroven je otazkou, proc je
takovy postup statnim zastupitelstvim navrhovan az po podani obzaloby, bé¢hem jiz probihajictho
hlavnfho licent, jsou-li vysledky provedeného znaleckého zkoumani (ve stavajici podob¢) znamy
nejméné jiz od 18. 3. 2022, kdy byl pfedmétny znalecky posudek dorucen policejnimu organu (k
podani obzaloby doslo az dne 8.6.2022, pficemz v jejimz odavodnéni se uvadi, ze pouziti postupu
podle § 116 odst. 2 trestnfho fadu se jevi byt problematické s tim, Ze takovymto postupem by se
opét trestni fizeni pouze bezvysledné prodlouzilo).

35. Jiné dukazy k provedeni navrhovany nebyly, pficemz ani soud, po dukladném zhodnoceni nastalé

dakazn{ situace, si nenf védom existence v uvahu pfichazejictho dikazniho prostfedku, ktery by
mohl k objasnén{ relevantnich skutec¢nosti vyznamnéji piispét.

36. Jak je pfitom zfejmé z vyroku rozsudku, po provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém

37.

38.

39.

uvazeni vSech okolnosti daného ptipadu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzagjemném souhrnu, soud
nema za bezpecné prokazané, ze by se obzalovany jednani popsaného
ve vyrokové casti projednavané obzaloby dopustil.

Na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout a rozvést, ze po prvotnim podani obzaloby Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ¢&. j. 17 T 17/2020-682 ze dne 2. 12. 2020, pravomocnym dnem
19. 12. 2020, vratil danou trestni véc statn{ zastupkyni k dosetfeni, pficemz v odivodnéni svého
rozhodnuti ~ zminil celou fadu nedostatkd, které bylo tfeba  odstranit, aby

mohl byt pro pfedmétné protipravni jednani postaven pred soud.
Krom vyzdvihnuti bodu dle jeho pfesvédceni

zpochybnujicich davodnost podezfeni, zejména
pokud jde o vérohodnost nezletilé poskozené “, jejiz vypoved
pokladal za nutné posuzovat extrémné peclivé a hodnotit ji velmi obezfetné, vyzdvihl zejména
problematicnost zavéru o tom, ze u nezletilé poskozené byla diagnostikovana piitomnost
posttraumatické stresové poruchy, pokud k tomuto zavéru nedospél znalec z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, kterﬁh v predmétné dob¢ nevysetiil, pouze
tuto otazku konzultoval se znalkyni Mgr. Petrou Popelkovou (ktera ma psychologické vzdélani),
k ¢emuz doplnil, ze pokud jde o dalsi prab¢h fizeni, i dodatecné opatfeni psychiatrického posudku
lze s ohledem na delsi casovy odstup od predmétnych udalosti (resp. s ohledem na tvrzené mizejici
projevy uvedené poruchy) pokladat za problematické.

S ohledem na soudem zminéné spekulativni zavéry znalkyné MUDr. Zelmiry Herrové, ji provedené
neuplné zkoumani a odmitavy postoj obzalovaného k jeji osobé inicioval rovnéz vypracovani
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nového, uplného posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, posuzujiciho
osobu obzalovaného

Zaroven soud s ohledem na tehdejsi vyhybani se _ danému trestnimu

fizeni konstatoval, Ze ,,je tfeba téz zajistit realnou ucast obvinéného na trestnim fizeni, nikoliv podat
obzalobu za situace, kdy se ani pfiblizné nevi, kde se obvinény zdrzuje, nesdélil Zadnou adresu
faktického pobytu ani adresu dorucovaci a v jim udané datové schrance si pisemnosti vétsinou
nepfebira. Nelze pfistoupit na to, ze soud bude nejprve pul roku nebo spis jesté déle dohanét to,
co mély provést organy ¢inné v pfipravném fizeni.

Pokladal za dulezité také zabyvat se dle jeho pfesvédéeni ,,zjevnou souvislosti této véci s jinou
trestnf véci, kterd se vede u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 1 T 91/2020 proti
obzalovanému , o niz se dozvédél ,,vpodstaté¢ jen uplnou
nahodou, kdyz mu dosla zadost uvedené¢ho okresntho soudu (¢.l. 634)“. K tomu dale uvedl:
,Prestoze souvislost obou téchto véci je do o¢i bijici a organy c¢inné v pfipravném fizeni o tom
zievné védély (obé véci byly zprvu vysetiovany na PCR SKPV Cesky Krumlov a v obou byla jako

dozorova statni zastupkyné ¢innad Mer. Vladimira Strouhové z OSZ Cesky Krumlov), tak ve spise
obvinéného “ o tom neni ani zminka. To je samozfejmé velmi
zardzejici. Po zadosti doslé z Okresniho soudu v Ceském Krumlové si soud vyzadal obzalobu,
protokol o hlavnim liceni a dal$i pisemnosti z jejich véci

sp. zn. 1 T 91/2020, které jsou zalozeny
na ¢l 641 a nasl. a lynulo z nich, Zze obvinény —, trvale bytem
I . < v v} pro 7locin poblavniho smeuziti podle § 187 odst 1

alinea 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jichz se mél dopustit na zacatku listopadu 2019 vaci své nezl. dcefi
V misté jejich spole¢ného bydlisté
mél nezletilou osahavat na pfirozeni, piikladat ji k pfirozeni svij penis a fikat ji, ze to
nesmi nikomu fict, ze to je jejich tajemstvi, ze jinak by ho zavfeli. Existenci takovychto dvou
trestnich véci vedle sebe, jejich podobnost a ,,zjevné vzajemné souvislosti® pokladal soud za velmi
zarazejici a za jesté vice zarazejici vyhodnotil skutecnost, ze policejni organy tomu nevénovaly
vibec Zzadnou pozornost a nevedly v tom sméru zadné dokazovani, procez v tomto sméru, pfi
vraceni véci k dosetfeni, instruoval statni zastupkyni, které mela obstarat dalsi dikazy v podobé

vyslechu svedka ||| GGG - icto byvac¢ parterk

k mozné souvislosti obou trestnich véci

b

aby s touto druhou trestni véci byla seznamena znalkyné¢ Mgr. Petra Popelkova, ktera se mcla
vyjadfit 1 k vyhraddm uvedenym soudem v odivodnéni usneseni o vraceni véci k dosetfeni ve

, véetné pokynu,

vztahu k osobé nezletilé poskozené

Konec¢né pak soud pozadoval také opatfit zpravu Zakladn{ skoly _, v niz by se
ti{idn{ ucitelka vyjadfila k tomu, zda u nezletilé poskozené doslo

k n¢jaké zméné v chovani, ke zhorSeni prospéchu apod. ve skolnim roce 2019/2020 oproti
skolnimu roku pfedchozimu, resp. cestou mezinarodni pravni pomoci (Interpol, Europol) ziskat

ziréif 0 irovedeném Setfeni ve vSech statech Evropské wunie, zda zde byl

prosetfovan pro né¢jakou trestnou cinnost, pfip. jakou a s jakym
vysledkem.

Nova obzaloba, podana po vraceni véci k dosetieni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
dne 8.6.2022, jiz byla projednavana v jiném slozeni, a to s ohledem na probihajici staz predsedy
senatu, JUDr. Ondfeje Cirka, u Vrchniho soudu v Praze, pficemz véc byla v souladu s rozvrhem
prace pfidélena do senatu 20 T, pfedsedy Mgr. Jaromira Hajka. Soud v novém slozeni, po
prostudovani obzaloby a k ni pfipojeného spisového materialu, dospél k pfesvédceni, ze statni
zastupkyné pokyny z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 17 T 17/2020-682

v podstatnych ohledech respektovala, pficemz zaroven ve véci shledal davodné podezieni, ze se
pfedmétného skutku dopustil, coz zminoval jiz v usneseni o ponechani
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ve vazbé vyhlaseném ve vazebnim zasedani konaném dne 20. 6. 2022
(€. j. 20 T 22/2022-1292), procez za ucelem projednani obzaloby nafidil hlavni liceni. Zminéné

davodné podezieni opiral zejména o podrobnou vypovéd nezletilé poskozené
*, ktera obzalovaného - jako pachatele projednavaného skutku -
jednoznacné oznacila (popis skutku z jeji podrobné vypoveédi ostatné vychazi), pficemz zavéry
znaleckého posudku Mgr. Petry Popelkové, doplnéného po vraceni véci o dodatecné odpoveédi,
vychazejici 1 z 1ékafské zpravy z ambulance détské klinické psychologie v i kde
byla nezletila poskozena sledovana pro zkusenost se sexualnim zneuzivanim, tuto jeji vypovéd
podporovaly, véetné konstatovani, ze u _ byly pfitomny nékteré
ze symptomu posttraumatické stresové poruchy, které v pribéhu casu postupné ustoupily.
Zejména tyto dukazy nasvédcovaly tomu, ze nezletila poskozena protipravnimu jednani
obdobného charakteru realn¢ vystavena byt mohla.

>

Prestoze od samého pocatku fizeni bylo mozné u vypovédi nezletilé poskozené shledavat fadu
nejasnosti, nejednalo se, i s ohledem na dikazy zminéné v pfedchazejicim odstavei (podstatu
fedmétného svedectvi odporujici), 0 situaci, ze by na vypoved

mohl soud nahliZzet jako na zjevné smyslenou, jak se organy
¢inné v trestnim fizeni od sdéleni obvinéni snazil pfesvédcit .

K divodnému podezfeni ze spachani zalované trestné ¢innosti v pfipad¢ jmenovaného ostatné
piispéla 1 nepfesvédciva vypovéd jeho samotného, resp. i dal$i jeho pocinani ve vztahu
k jednotlivym ukonam trestniho fizeni, tedy odmitan{ sdélit cokoliv o své udajné pedagogické praxi,
nevyhovéni pozadavkam na sdéleni okolnosti vztahujici se k dosazenému vzdélani obzalovaného,
resp. na sdéleni kontaktnich udaju dalsich ddajnych détskych studentt, ktefi méli dle vypovedi

obzalovaného figurovat v dlouhém cekacim seznamu, aby se jim mohlo dostat vyuky anglictiny ze
strany h (eventualné 1 bcéhem obdobnych poznavacich cest),
davodnost podezfeni zesilovala i nespoluprace obzalovaného se znalci do dané trestni véci
pfibranymi, ve spojeni s dlouhodobou zjevnou snahou obzalovaného, vedenou nikoliv k tomu, aby
ze své procesni pozice pfispél k fadnému objasnéni véci, ale naopak zacilenou na to, aby
prubéh fizeni zkomplikoval a protahl, pficemz zaroven po celou dobu
utocil (dle pfesvédceni soudu bezdivodné) na vSechny organy v tomto trestnim fizeni c¢inné,
vlastné v nékterych pfipadech i na ty, které s danym trestnim fizenim nemaji nic spole¢ného.

Pristoupila-li pfitom k davodnému podezfeni ze spachani stihané trestné cinnosti a zminénému
postoji obzalovaného skutecnost, ze h dokonce nerespektoval ani
omezeni jemu ulozené v pfipravném fizeni, nebot’ neopravnéné vycestoval do zahranici a stal se
pro organy cinné v pfipravném fizeni nedosazitelnym, byl — na zakladé¢ mezinarodni justicni
spoluprice — po pravu zatéen, predan do Ceské republiky, poté vzat do vazby a nasledné ve vazbé

opakované ponechan, nebot’ na jeho pfistupu k danému trestnimu fizeni se ani v dobé fizeni
probihajiciho pfed soudem niceho nezménilo.

Pokud jde o v hlavnim liceni provedené dukazy, tyto soud podrobné a peclivé hodnotil, resp. je
mezi sebou vzdjemné konfrontoval, nacez dospél k pfesvédceni o tom, ze byt’ na zakladé nich lze

shledat duvodné podezfeni, tyto neposkytuji dostatecny a spolehlivy podklad pro zavér o viné
* konkrétnim cinem, u n¢hoz by soud dospél ke konkrétnim a

nezpochybnitelnym skutkovym zjisténim.

Proti obzalovanému v pifpravném fizeni  vypovidajici = nezletilé poskozené
d, jak uz bylo uvedeno, poskytuji oporu zejména zavéry znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Mgr. Petry Popelkové.
Posledné jmenovana mimo jiného uvedla, ze obecna vérohodnost nezletilé poskozené je zachovala,
stejn¢ jako jeji specificka vérohodnost. Znalkyné zaroven nezjistila motiv k piipadné 1zivé
vypoveédi, resp. navod dospélé osoby, pficemz v dob¢, kdy realizovala své vysetfeni, méla nezletila
poskozena k obzalovanému odmitavy, devalvovany vztah, zaznamenala jeji pocity zrady, zklamani,
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ublizeni a kfivdy. Ani co se tyce informovanosti o sexu u poskozené neshledala nic, co by mohlo

na vyse uvedenych zavérech cokoliv zménit, nebot’ tyto ma za odpovidajici drovni déti stejného
véku. Ani zvySeného zdjmu o sexualitu si u “ nevsimla. Po
konzultaci se znalcem pedopsychiatrem pak dospéla k zavéru, ze véechny projevy chovani popsané
ve spisovém materialu, pozorovatelné z vyslecht pfed policejnim orginem a popsané
psychologem, majf sice frustni charakter, ale naplnuji diagnosticka kritéria pro posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera vsak uz tehdy méla byt stabilizovana a jeji pfiznaky mély odeznivat (v této
souvislosti znalkyné¢ poukazala na zpravu ﬂ z terapeutického
vedeni poskozené, kterou jmenovana sledovala od listopadu 2019, z davodu jeji zkusenosti se
sexualnim zneuzivanim).

Pii podrobnéjsim rozboru téchto zavéra vsak soud nabyl pfesvédceni, ze je nelze pokladat za tak
jednoznacné, jak byly znalkyni prezentovany. Pokud jde o znaky svédcici pro specifickou
vérohodnost vypovédi nezletilé poskozené *, tyto znalkyné u
jmenované zjistila a konkretizovala je, avsak o tsudku, k némuz dospéla, 1ze mit (s ohledem na
rozvedenou argumentaci a jeji porovnani s obsahem spisu) jisté pochybnosti. Zejména u znaku,
ktery je schopen posoudit laik (bez erudice v odvétvi psychiatrie, se specializaci klinicka
psychologie), vychazejictho z predpokladu, ze vypoveéd nezletilé poskozené je konstantni v case,
nutno dojit k zavéru opacnému, ponévadz jak bude rozvedeno nize, mezi vyjadfenimi
poskytnutymi poskozenou v prub¢hu ¢asu soud spatfuje nikoliv zanedbatelny nesoulad. Zcela
souhlasit nelze ani se zavérem znalkyné, ze informovanost nezletilé poskozené o sexualité odpovida
ditéti jejtho véku, pokud ona sama pii vypovédi na policii uvedla, ze uz pred predmétnou cestou
vidéla spousty erotickych videi a fotek (pficemz pfi oné cest¢ dosahovala 9 let véku). Jako
pfinejmensim problematicky, jak uz bylo konstatovano pii vraceni véci k dosetfeni, se jevi rovnéz

byt i jednoznacény zavér o pfitomnosti posttraumatické stresové poruchy u
h, nebot’ pro naplnéni znakt tézké 4jmy na zdravi by muselo byt
prokazano, ze poskozena byla podstatnym zpusobem omezena na obvyklém zptsobu zivota po
dobu nejméné Sesti tydnut. I po doplnéni posudku Mer. Petry Popelkové pfitom uvedena diagnéza
fakticky vychazi ze zprav klinické psycholozky “ &1 305 a 679),
k niZz poskozena dochazela na terapie v dobé od listopadu 2019 do tnora 2020. Celkem se nicméné
jednalo pouze o tfi schizky, pficemz v unoru 2020 byla péce ukonéena. Sezeni na podzim 2019
iniciovala matka ditéte s tim, ze $patné usind a ma nezadouci sny. Tyto problémy
ovsem dle dostupné dokumentace rychle ustoupily. Co se tyce dalsich moznych projevt zminéné
poruchy, podle zjisténi psycholozky méla mit nezletila poskozena no¢ni muru ,,nejméné jednou®.
Na pfitomnost znak, které by mohly svédcit o posttraumatické stresové poruse, navic Mgr. Petra

Popelkova, jak vyplynulo i zjeji vypovédi pied soudem, usuzovala v podstaté jen na zakladé
informaci podanych % a jeji matkou (pfitomnost neodbytnych
vzpominek nebo sni, snaha vyhnout se okolnostem, které pfipominaji nebo jsou spojeny se
stresorem, potize s usinanim, vétsi podrazdénost), a to navic o potizich, které mély kratce poté, co
nastaly, ustoupit. Nebyl-li nasledné k tvrzené poruse v pribéhu dokazovani provadéného
v hlavnim liceni ze strany statnfho zastupitelstvi pfedlozen jakykoliv jiny, podpurny dikaz, pficemz
ani samotna Mgr. Petra Popelkové v pribéhu svého vyslechu pfed soudem k této otazce nic
nového neuvedla (C.l. 1445), tézko by bylo mozné na vznik nasledku odavodnujiciho naplnéni
zakonného znaku dle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku bezpecné usuzovat.

Ani ohledné dalsich relevantnich okolnosti nemaji shora zminéné dukazni prostfedky hovorfici
v neprospéch obzalovaného potencial vyvratit jeho obhajobu spocivajici v tom, ze pfedmétna cesta

byla zamyslena a realizovana vyhradné jako inovativni vyukovy kurz, béhem n¢hoz se (jakkoliv byl
e pribét ncortodoxnr) vic: R - I
nedopustil jakéhokoli protipravnfho jednani, tim spiS trestné cinnosti zasahujici dustojnost
nezletilych poskozenych v sexualni oblasti, ohrozujici jejich zdravy mravni a télesny vyvoj.
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V této souvislosti

fedev$im tfeba pfipomenout, ze vypoveéd nezletilé poskozené
je v pifkrém rozporu s vypovedi druhého poskozeného a jeho
matky. Nezletily poskozeny nejenze iika, ze se vici nému obzalovany

ni¢eho nedopustil, ale zaroven také zminuje, Zze nebyl svédkem vibec zadného zavadného jednani
vaci nezletilé  poskozené ,

pfestoze tato vypovédéla, ze svédkem takového pocinani byl opakované, resp. i sam mél byt
zneuzivan. Vyjadfeni psycholozky vnimajici vyslech nezl. E navic svéd¢i pro jeho
vérohodnost.

Z videozaznamu zachycujictho vypovéd nezletilé poskozené

v ptipravném fizeni, pfi reakci na tato sdéleni druhého dualezitého svédka, si zaroven nelze
nevsimnout ne zcela typické reakce vyslychaného ditéte, které poté, co bylo policejni komisarkou

na _ obecné dotazovano (¢.1. 71 p.v.), hned zacalo spontanné sdélovat, ze - sice
tvrdi, Ze se nic (z toho, co nezletila poskozena fika) nestalo, ale to jen proto, ze ,,to, co mu udélal

-, se mu libi a je prej z toho taky zmanipulovanej, ze uz nedokaze fict, Ze to byla pravda®, coz
evokuje pfedpoklad, ze hovoti o nécem, co ji sdélil nékdo jiny,

znaly stavu véci a $irsich v uvahu pfipadajicich souvislosti.

Z provedeného dokazovani zaroven vyplyva, ze bezprostfedné po oznameni cinu byla nezletila
poskozena vysetfena lékafem a na jejim téle nebyly nalezeny zadné stopy, jez by odpovidaly cinu,
ktery se mél podle jeji vypovédi stat mimo jiného tak, ze méla byt nékolikrat tydné znasilnovana do
analnfho otvoru, jak sama zminovala (byt’ nové podana obzaloba uz nehovoii o zasouvani penisu
do analniho otvoru, nybrz zminuje, Zze penis byl k analnimu otvoru ,,pouze* pfikladan).

O takovémto nasilném jednani se ale pfitom pfed svou matkou ani policisty zprvu nevyjadfovala
(nemluvila o jakémkoli analnim styku), coz vysvétlovala pfi rozhovoru s psycholozkou (¢.1. 256)
tim, Ze si pfi prvotnim rozhovoru s matkou na vse nevzpomnéla a nasledné, pfi prvnim vyslechu
na policii, pofad brecela, coz vsak neni pravda, jak doklada videozaznam pofizeny o vysvétleni
podaném dne 15. 8. 2019 (¢.l. 172), kterému se je tfeba rovnéz vénovat, a to kviali provéreni
vérohodnosti klicové svédkyné (na zaznamu vypovida bez viditelnych problému, bez znamek
tenze, neplace).

Shora uvedenym pochybnostem, které svedci ve prospéch obzalovaného, pfidava na relevanci také
S

kutecnost, nebyl zajistény  zadné  objektivni  dikazy = svédcicdd o viné
d tedy zadné stopy na téle nezletilé poskozené po tvrzeném nasilném
jednani, zadné videozaznamy ¢i fotografie, o kterych hovofila _
ktera béhem celé cesty svym rodmnym piislusnikt, s nimiz byla v kontaktu, nefekla nic, co by
nasveédcovalo tomu, Ze se déje néco zvlastntho, naopak dle své matky, vyjma déni nasledujictho po

shora zminéné dopravni nehodé, pusobila v podstaté spokojenym dojmem. Babicka,
—, zaznamenala pouze skutecnost, ze béhem cesty byla méné
hovorna nez difv. Dojem spokojenosti budila i v dobé bezprosttedné nasledujici poté, co se
s obzalovanym a dal$imi vratila doma. Az do chvile, nez obzalovany odjel, se navic dal méla
zdrzovat v jeho bezprostfedni blizkosti a tuto sama aktivné vyhledavat. S tim, co se mélo stat, se
matce svéfila az po nékolika dnech, navic ji nefekla totéz, co otcovské babicce a jinak se nasledné
vyjadfila i na policii.

Pokud jde o zminény kontakt s rodinnymi pfislusniky v prab¢hu cesty, nezletila poskozena méla
po celou dobu u sebe mobilni telefon a chytré hodinky s odposlechem a moznosti telefonovani,
resp. vyslani nouzového signalu. Méla tedy moznost zatelefonovat své matce, babicce, piipadné
komukoli jinému a sdélit jim, ze ji obzalovany ublizuje, mohla teoreticky odeslat z hodinek nouzovy
signal, ale nic z toho neudélala. Na dotaz policistd, pro¢ takto nepozadala o pomoc, uvedla, ze se
bala, ze obzalovany bude zadrzen a ji nebude mit kdo hlidat (v podstaté tedy zminila, Ze nez aby
byla sama s ‘ ¢i's nékym jinym, radéji zastala dal ve spolecnosti obzalovaného, ktery se vici
nf mél dopoustét jednani popsaného v obzalobé¢).
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Co se tyce absence videonahravek ¢i fotografii dokladajicich pfedmétné protipravn{ jednani, na
jejichz existenci by bylo mozno z vypovédi nezletilé poskozené usuzovat, nutno jako velmi
zarazejici vyzdvihnout, ze za vyuziti technickych prostfedkti nebyl pfesnéji zjistovan obsah
mobilnfho telefonu vyuzivaného obzalovanym (policistim vydaného), nebot’ byla provedena

ouze letma manualni kontrola soubordt vném  ulozenych, o osudu dalsi
na pfedmétné cest¢ vyuzivané elektroniky pak neni (z

nashromazdeéného listinného materialu) znamo vtbec nic.

Na zaklad¢ informaci, které sam sdéloval organum cinnym v trestnim fizeni, resp. zminil
v emailové komunikace vedené s ﬁ, pfesto nelze ani vyjadfeni obzalovaného

hodnotit jako pfesveédciva, pficemz nic nenasvédcuje ani tomu, ze by
mél pedagogické vzdélani a disponoval pedagogickymi dovednostmi, o nichz opakované hovofil.

Vyrazné pochybnosti vzbuzuje jiz jeho difvéjsi, prostfednictvim emailu realizovana,
sebeprezentace. ﬂ se v emailové korespondenci s

rezentoval doslova bombasticky, mimo jiného tim, ze tlumocil pro

, tim, ze ma reference z Bilého domu, pfipadné Ze spolupracoval s vladou

, pfestoze nic ze zjisténého kjeho osobé takovymto jeho pracovnim zkusenostem
nenasvédcuje, coz koresponduje 1 s tim, Ze je schopen zanicen¢ se

vyjadfovat v podstaté k jakémukoli tématu, pficemz na komunikaci zucastnéné osoby ma tendenci
o pfedmétu hovoru poucovat, pfestoze nedisponuje ani elementarnimi znalostmi, coz napfiklad u
pravnich otazek soud muze zodpovédné zhodnotit. Ostatné i veskeré jeho cesky psané texty jsou
hojné protkany pravopisnymi chybami, coz také nenaznacuje (byt’ na tento jev pochopitelné nelze
nahliZzet izolované), ze by byl schopen kvalitni védecké prace, o cemz soud bez uvedeni jakychkoli
podrobnosti opakované presvédcoval.

Prestoze nelze a priori jako zjevné neduvodnou odmitnout snahu obzalovaného tajit informace
dotykajici se jeho osobnich pomért, vcetné jim tvrzené pedagogické a védecké praxe,
s odivodnénim, ze dotazy organt cinnych v trestnim fizeni vznasenymi vuci jeho osobé a
adresovanymi konkrétnim osobam a institucim by mohl utrpét na povésti, coz by mu mohlo
v oboru zpusobit nevratnou djmu, nezda se byt vznik takové Gjmy realnym pii uvazeni zavéra

zminénych v pfedchazejicim odstavei, a soucasn¢ lze takové obavy stézi pochopit, je-li
v dané véci obvinén ze zavazné trestné ¢innosti, v dasledku ¢ehoz je

ohrozen ulozenim citelného trestu odnéti svobody, coz je riziko (alespon v ocich soudu) podstatné
zavaznéj$i. Nehledé na to, Zze byl-li by obzalovany tak excelentnim pedagogem, jak sam naznacuje,
a meéli-li by s nim jeho klienti, resp. instituce, s nimiz spolupracuje, jen ty nejlepsi zkusenosti, pak
neni zfejmé, pro¢ by neméli veéfit jeho verzi o tom, ze si nezletild poskozena
vse vymyslela, a pro¢ by na ného méli hledét najednou
s despektem. Zvlastni také je, pro¢ obzalovany reference o své cinnosti neposkytl ani
, ktera v emailové korespondenci zcela logicky vysvétluje, Ze jeji dotaz u klientt
by neznamenal jakékoli jeho lustrovani, ale byl by pouze standartnim
dotazem rodice na zkusenosti rodice jiného ditéte, které jiz absolvovalo podobny program.
Poskytovani takovych referenci je totiz zcel a standartnim nastrojem jakékoliv lidské cinnosti,
vcetné procesu vzdélavani. Neni jasné, proc v ptipadé obzalovaného by tomu mélo byt jinak, a
jeho mlceni k otazkam tohoto druhu tak budi silné pochybnosti.

Lze vsak pfipustit, ze pon¢kud zarazejici skutecnosti netkvi jen v pocinani obzalovaného, ale soud
je shledava 1 v (jemné feCeno) nestandardnim jednani matky nezletilé poskozené,
. Ta se podle vSech provedenych dakazt - pfes vysSe popsany informacni deficit
ze strany , resp. pfes odpor a varovani prarodict — bez patficného
opodstatnéni doslova nadchla pro predmétny vyukovy kurz a souhlasila s vycestovanim tehdy
devitileté dcery s muzem, o némz védéla minimum profesnich, Zivotnich i jinych informaci, a to
mimo stabilni bezpecnostni, socialni a pravni zazem{ Evropské unie do Maroka, v ramci ¢ehoz
mélo byt zapotfebi dokonce nacvicovat reakci nezletilé poskozené na eventualni tnos (ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova



61.

62.

63.

64.

17 20T 22/2022

ostatné¢ dle pfitomnych _ a _ nebyla zadouci). To
vse v situaci, kdy nezletila poskozena byla cerstvou absolventkou tfeti tfidy zakladni Skoly,
nachazela se tedy na samém prahu ziskavani znalosti anglictiny. V této souvislosti si nelze nepolozit
otazku, pro¢ snahu h o vylepseni dcefiny anglictiny nebylo mozno zrealizovat
daleko bezpecnéjsim, pro dité citové Setrnéjsim a zfejme 1 financné méné nakladnym zptsobem,
napfiklad standardnim pobytovym taborem v tuzemsku ¢i v nékteré ze sousednich zemi, za
dohledu spolehlivych a provérenych zletilych osob.

Jakkoliv se tyto zarazejici skutecnosti dotykaji _, pochybnosti z nich vyplyvajici
pochopitelné dopadaji i na obzalovaného, resp. na vérohodnost jim nabizené verze udalosti, pokud
praveé od n¢ho vzesla nabidka a parametry pfedmétné cesty, jejihoz cile jist¢ mohlo byt dosazeno
mén¢ komplikované, i s mensimi naklady, které rodina H ostatné
nemohla zcela pokryt, procez 1 cast na né¢ pfipadajici sumy hradila matka druhého ditéte,

dalsi pozoruhodna skutecnost, pokud
ani jeji zakonné zastupce dfive neznala.

Ani za takového stavu véci, kdy soud vypovéd obzalovaného
nepoklada za vérohodnou a pfesvédcivou, vsak nelze bez dalstho odmitat veskera jeho tvrzeni,
kterymi se soud pochopitelné zabyval a v nékterych ohledech musel dat obzalovanému zapravdu.

_ napfiklad opakované akcentoval sdéleni, ze u nezletilé poskozené jiz

fed zacatkem cesty sledoval pomérné zvlastni projevy sexuality (na jeji vék) s tim, Ze 1 jeji matka,
—, jej upozornovala na to, Ze se na néj ﬂ'moéné bude lepit, bude to
na n¢j ,,zkouset™, coz se pak také mélo dit. S tim, Ze takova konverzace pravdépodobné prob¢hla,
totiz koresponduje prvotni vyjadient ||| zc doe 15. 8. 2019 @.1. 180), pii némz k dotazu
policejni komisafky, zda uz predtim néco takového znala, co se déje mezi dospélymi, odpovédéla:
»2Mama mi fikala o tom, a fikala o tom, jak m¢ na to taky pfipravi, abych to nedélala, ale nefekla
mu, at’ to jako déld se mnou, aby to délal mné... to jako, takhle se déti nepfipravujou®. K dal§simu
dotazu upfesnila, ze obzalovany ji mél vysvétlit, ,,ze se nema moc lepit na dospélaky, aby ji
neprovadéli néjaky zli dospéli néjaky véci, jako tieba, aby s ni néjakej ¢lovék neudélal dité, kdyz to
nechce®. Byt’ nejde o procesné pouzitelny dukaz a zminéné vyjadfreni by tak nemohlo slouzit jako

odklad ro  odsuzujici  rozhodnuti, podporuje-li ale jeho obsah  obhajobu
“, pokladda soud za potfebné z ufedniho zaznamu o podaném
vysvétlen{ citovat. Ostatné 1 sama v pfipravném fizeni (jak je zaznamenano v
protokolu o vyslechu svédka) pfipustila, ze obzalovaného pfed cestou upozornovala na urcité
nestandardni chovani ﬂ, véetné toho, ze ma sklony vice se pfatelit s muzi, nema
zabrany se k nim pfiblizit, da se fict, Ze je az vlezla a zadala jej, aby ji v tomto usmérnil, aby ji to
vysvetlil (¢.1. 89 p.v.a ¢l 91).

Svedkyne _ dale potvrdila, Ze béhem cesty s

1 v dobé¢, kdy u toho obzalovany byt nemél (mél napf. spat) a ani tehdy ji nefekla

ni nenaznadila, Ze by ji mél ﬂ néjak ublizovat. Oproti babiéce,
ﬁ, ani nezaznamenala zménu zpusobu jejtho vyjadfovani. Také na
fotkach a videich, které posilali, to vzdy vypadalo, ze je vSe v pofadku. Po navratu domu u nich
zustal obzalovany jest¢ jeden cely den, a kdyz se pak loucil, tak ho poskozena objimala a cucala ho
na krku. Svédkyné 1 v tomto sméru potvrdila vypovéd obzalovaného,
vyzdvihujiciho, ze i po navratu domu 'hledavala jeho fyzickou blizkost. Rovnéz
potvrdila, ze az do okamziku odjezdu obzalovaného z h se k nému _ chovala
velmi pratelsky, pficemz az pozdéji, s odstupem jednoho nebo dvou dnt, pfisla s tim, co se mélo
stat. Predmétné okolnosti konkrétné popsala tak, ze se vratila od sousedu, kde

slySela néjakou pisnicku, kterd ji méla cosi iﬁiomenout, a chtéla telefonovat s obzalovanym.

K tomuto telefonatu skutecné doslo, respektovala pfani dcery a jeji hovor

S obialovani'm neposlouchala, a az po tomto telefonatu, surcéitym casovym odstupem, se

méla matce svéfit s tim, co ji obzalovany provedl.

hovotila telefonicky
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Mgr. Petra Popelkova sice pro takovéto okolnosti (naklonnost projevovanou ze strany nezletilé
poskozené obzalovanému poté, co se vratili u cesty, béhem niZ ji mél ublizovat) nabizi vysvétleni
spocivajic{ v tom, Zze v obdobnych piipadech muze existovat urcita traumaticka vazba ditéte na
zneuzivajici osobu, ktera ma jistou setrvacnost a mohla by trvat 1 nékolik tydnu, pficemz u takové
rozvinuté emocni vazby dochazi k opakovani navyklych vzorch chovani, zazitého zpusobu
reagovani, coz zneuzivany opusti, az kdyz ziska ¢asovy odstup od pfedmétného déni, srovna si
myslenky a oddéli se od zneuzivajictho, na némz je citové a emocné zavisly, nicméné ani tento jeji
zavér naznacenym pochybnostem zasadné neubird na vyznamu, vyplyva-li z provedeného
dokazovani a nashromazdéného listinného materialu také nasledujici.

Za dualezity totiz soud poklada 1 (znalkyni nezaznamenany) vyvoj vyjadfovani se
k pfedmétnému protipravnimu jednani. Prvotné nezletila

poskozena licila véc tak, ze musela obzalovanému ,,pouze™ cucat penis, pficemz nic dalsiho
neuvadéla, cemuz odpovida i ufedni zaznam z ¢.1. 127 spisu, sepsany policisty dne 12. 8. 2019, a to
poté, co se na Obvodni oddéleni v Kaplici dostavil ﬂ’ Stejnym zpusobem
skute¢nosti sdélované poskozenou jmenovany popsal i do protokolu o trestnim oznameni,
sepsaného téhoz dne (&1 2 a2 4 spisw). Babiéce,b, dle jeji vipoveédi
z ptipravného fizeni vsak ﬂ fekla, ze musela obzalovanému ,,sahat na banan® (¢.1. 83

jinych

sexualnich  praktikich tehdy nehovofila (v hlavaim liceni pak
zminovala, ze vnucka hovofila také o ordlnim sexu). Kdyz se
poprvé v podrobnostech svéfila matce, tak méla zminit, ze spolu s obzalovanym
oznacovali cucani penisu jako ,hru 50+ O jiném zneuzivani, véetné analnftho sexu, zacala
vypovidat az pozdéji, kdyz pfed policisty zacala pfedmétné praktiky oznacovat jako ,,stodesitku® a
»dvacetosmicku®. K dotazu na vyznam téchto pojmu, pro¢ takovato oznaceni obzalovany
pouzival, odpovédéla, ze takové vyrazivo bylo pouzivano, aby mu nikdo jiny nerozumél. Kdyz ale
byla pfi druhém vyslechu dne 29. 8. 2019 (tedy relativn¢ kratce poté) vyslovné dotazana, co
znamena ,,hra 50+, odpovédéla, ze to vubec nevi, takovou hru nezna (viz ¢.1. 79).

Ve  strucnosti shrnuto, zobsahu spisu je patrné, ze nezletili  poskozena

s postupem casu licila ¢im dal vice sexualnich praktik, kterym
se musela podrobovat, li¢ila ¢im dal vice detaild a vlastnich pocitd. U znalkyné Mgr. Petry
Popelkové v listopadu 2019 uvedla podstatné vice (viz str. 22 posudku, ¢.1. 255 az 256 spisu), nez
pii opakovanych vyslesich na policii v stpnu 2019, resp. v téze dob¢ vlastni matce, ktera se ji také
opakovan¢ vyptavala na to, co se stalo a jestli je to opravdu vsechno.

Ktomu je tfeba jednim dechem doplnit, Ze znalkyné poklada nezletilou poskozenou za
vérohodnou mimo jiného pravé z toho davodu, ze obsah ji sdélovanych informaci neni strucny,
schématicky a prezentovany opakované jako basnicka, k cemuz doplnuje, Ze ten, kdo néco skutecné
zazije, je schopen danou véc popsat nejenom tak, jak se stala po déjové linii, ale doplnit ke
sdélovanému néco navic — své pocity, asociace, pocity toho druhého, souvislosti a detaily. Z nich
jako ukazkovy piiklad zminuje, ze ,,devitileté dité si tézko muze vymyslet néjaky chut’ovy, pachovy

viem, napifklad  ejakulitu, to nejde. O tom, Ze obzalovany mél pfed
h ejakulovat, se pfitom nezletila poskozena poprvé zminila
pfed matkou, a to az dne 15. 8. 2019 (viz ¢.l. 204 a nasl.), a to poté, co se ji matka opakované ptala,
jestli ji fekla pravdu a jestli je to opravdu vSechno. Na to _ fekla, ze ano, ale pak jest¢
zminila: ,,ﬁ jesté chtél, abych ho dodélavala®, nacez nasledné i zminény ejakulat opakované
popisovala. Pokud se soud zabyval otazkou, jak by se vécné k tomuto mohla vyjadfovat, pokud by
se s ejakulatem do té doby nesetkala, nelze zavrhnout tu odpovéd’, ze se s nim mohla seznamit pfi
sledovani erotickych fotografii ¢i videi v pocitaci, o nichz sama hovofila.

Pokud jde o psychicky stav nezletilé poskozené v dobé po navratu z pfedmétné cesty
, obdobné i ze
zprav psycholozky , vyplyva, z byla sice chvili
uzaviencjsi, ale jeji chovani se velmi rychle vratilo do normalu. Oproti difvéjsku tedy v koneéném
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duasledku nedoslo k zadné podstatné zméné. Nejvice vypovidajici pak je v tomto ohledu pro soud
ohled na véc emocné nezainteresované osoby, a to tehdejsi tfidni ucitelky
, ktera shrnula, ze u nezletilé poskozené béhem skolniho roku
2019/2020 nepozorovala zadné zmeény v jejim obvyklém chovani, pficemz u ni nedochdzelo ani
k vyraznému zhorSeni prospéchu a Skolni dochazku méla pravidelnou. K tomuto shrnuti pak
dodala, ze i nad ostatnimi spoluzaky vynikala velkym mnozstvim pfectenych knih a
velkou fantazif. Nerada se podfizovala pravidlam, délala rada véci po svém a do kolektivu piilis
nezapadala, s ¢imz souvisi i dal§i dokazovanim zjisténé skutecnosti.

Pokud jde o ostatnimi osobami vanimané chovani nezletilé poskozené pred odjezdem do Maroka,
toto nebylo zcela standardni i podle vypovédi jejiho otcima, svédka | jenz
v pfipravném fizeni zminil, Ze byla piili§ extrovertni, hlucna, lezla po ném,

nerespektovala osobni hranice, pficemz evidentné méla traumata z utlého détstvi (kvali souziti
s biologickym otcem). Ze zacatku byla zla, plivala na n¢ apod. Popsal ji jako rozdvojenou osobnost

— bud je jak milius nebo naopak strasné vztekla, nastvand a nepfiméfené reagujici, coz b

vypovidalo o ne zcela harmonickém vyvoji a dusevnim stavu ﬂ
kterd se v dobé pfedchazejici predmétné cesté s obzalovanym pomérné nezvykle projevila i
v sexualni oblasti, kdyz ji matka, coby sedmiletou, pfistihla pfi tom, jak svému dvou az tfiletému
bratrovi cuca penis, jak bylo poprvé zachyceno do dfedniho zaznamu na ¢.1. 517 spisu. Kdyz o tom
d Hovofila v procesnim postaveni svédkyné v prabé¢hu piipravného fizeni,
zminila, ze se tak stalo, kdyz byly ﬁ 4 roky (&1 93), v hlavnim licenim odhadla jeji
tehdejsi vék na 4 az 5 let, k cemuz dluzno dodat, Ze bratr je o 4 roky mladsi nez nezletila poskozena

(&1 1333 pv).

Na zakladé rozvedenych dvah v zadném pfipadé nelze jednoznacné uzaviit, ze by svédectvi
nezletilé poskozené ﬂ bylo mozno pokladat za smyslené, jejich
cilem neni ani jakkoliv bagatelizovat mozné negativni projevy pfedmétné cesty (a béhem ni
prozitych udalosti) na dusevnim stavu jmenované, pficemz nic z provedeného dokazovani zaroven
nenasveédcuje ani tomu, ze by za jeji vypovédi nezletilé poskozené mohl stat motiv finan¢niho
obohaceni a s tim souvisejici navod ze strany v jejim okoli Zijicich zletilych osob, jak zminuje
obzalovany, soud nicméné¢ pokladal za nezbytné vyzdvihnout z provedeného dokazovani
vyplyvajici otazky, na néz za soucasného stavu fizeni nelze jednoznaéné odpovedét. Pii existenci
naznacenych pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu navic pifimo ve prospéch
obzalovaného vypovidaji jiné jiz zminéné dulezité dikazni prostfedky.

Jak uz bylo feceno, pfedevsim fakticky vyvraci druhy

oskozeny, nezl. opfel v podstaté vesSkerd tvrzeni
i o protipravnim jednani s tim, Ze mezi nim a
obzalovanym se vibec nic nestalo. na néj nesahal, nemazlil se s nim,
nenf pravda, ze by mu mél sahat na zadecek ¢i pfirozeni, nebo ze by mu dokonce strkal penis do
zadecku. Obzalovaného ma rad, klidné by s nim jel na dalsi vylet. Zaroven uvedl, Zze nevidél viibec
zadné nevhodné jednani obzalovaného vuci _, o kterém ona hovofila. Nechape, proc
to jmenovana fekla. Jak naznaceno vyse, podle odborného vyjadfeni policejni psycholozky (¢.1. 102)
byl nezletily i pii podani vypovedi bez znamek tenze, jeho vypovéd byla jista, byla u n¢j
pfitomna standartni emotivita, mimiku psycholozka shledala bez napadnosti a nezpozorovala u n¢j
ani zadné znamky traumatizace. Z videozaznamu o vyslechu nezletilého se ostatné i pro laika
podava totéz. _ o cest¢ mluvi bez viditelnych problému, zaujaté,
rozhodné neiﬁsobi iosmutnéle, pficemz po dotazech na idajné ublizovani ze strany obzalovaného

vuci nému i toto striktné, pfirozené a bez zavahani odmita.

Ve prospéch obzalovaného vypovidala i svédkyné , matka nezletilého
poskozeného, u které a priori nelze pfedpokladat, byt se s zna
delsi dobu, ze by mu cilen¢ stranila, nebot’ v pfipravném fizeni napiiklad uvedla i skutecnosti
v neprospéch obzalovaného, pokud jde o poruseni zikazu vycestovani z Ceské republiky (tedy
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poruseni povinnosti, na jehoz zakladé¢ byl vzat do vazby). Svédkyné pfitom v prabéhu celého fizeni
vyjadfuje pfesvédéeni o tom, ze se nemohlo stat to, co poskozena tvrdi, tedy ze by jeji syn mohl
byt ze strany obzalovaného sexualné zneuzivan, nebot’ ma s obzalovanym dlouhodobé¢ velmi pékny
vztah. Vzdy byl rad v pfitomnosti a chtél se s nim vidét také poté, co
byl obzalovany po zahdjeni tkont trestniho fizeni v dané trestni véci propustén z policejni cely.
Nikdy nezaznamenala nic, co by mohlo nasvédcovat tomu, Ze by se obzalovany vici poskozenému
néceho zIého dopustil. S ohledem na probihajici trestni fizeni se na pfedmétnou cestu do Maroka

opakované ptala, 1 pfed jejim vyslechem v hlavnim licent, ale on stale trval na tom, ze se
nic z toho, co popisuje nezletila poskozena, nestalo. Je pfesvédcena o tom, ze kdyby se néco
takového udalo, tak by ji to syn fekl.

Za takovéto dukazn{ situace, pii absenci jakychkoli zavadovych fotografii ¢i videi, ktera mél dle
nezletilé poskozené obzalovany pofizovat, resp. pfi absenci stop nasilného jednani na tcle
, dle pfesvédcéeni soudu nelze dojit ke spolehlivému zavéru o
tom, ze zalovany skutek spachal. Prestoze jde o stthanou osobu, ktera
se organum ¢innym v trestnim fizen{ spiSe snazila klast pfekazky, obstruovat, nez ze by jevila zajem
vlastnim pfic¢inénim pfispét k fadnému objasnéni véci, do véci pfibranym znalcim neposkytla
potfebnou soucinnost, a pokud jde o fizeni pfed nalézacim soudem, chovala se agresivne,
nerespektovala pravidla ur¢ena pravnimi pfedpisy pro trestni proces, ba co vic, rusila jednani soudu
a k tomuto se chovala urazlivé a soud znevazovala, coz soud dokonce pfimélo k tvaham o tom,
zda _ timto svym jednanim nemuze napliovat zakonné znaky trestného
¢inu pohrdani soudem dle § 336 trestntho zakoniku, i ve vztahu k takovéto osobé pochopitelné
plati princip presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a z tohoto plynouci pravidlo iz dubio pro reo, které jsou pilitem spravedlivého trestntho fizeni. Z
pravidla 7z dubio pro reo (zjednodusené feceno) pfitom vyplyva, ze neni-li v diukaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim
dalstho dukazu (ktery se v dané trestni véci nenabizi), nutno rozhodnout ve prospéch
obzalovaného. Plati také, ze jakkoli vysoky stupen podezfeni, ktery umoznuje obvinénou osobu
stihat, postavit pfed soud a dokonce, jako v tomto pfipadé, drzet ve vazbé, sim o sob¢ neni s to
vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Jinak fec¢eno, trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu
ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespont na urovni
obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoli rozumnou pochybnost®.

Ve strucnosti shrnuto, soud pfipousti, predevsim s odkazem na vypovéd nezletilé poskozené a tuto
podporujici zavery znalkyné Mgr. Petry Popelkové, ze podezieni, ze
zalovaného protipravntho jednani vuci nezletilé poskozené
dopustil, je stile duvodné, avSak souhrn provedenych dukazt, vzhledem ke shora uvedenému,
netvoif logickou a ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
dakazt, které ve svém celku spolehlivé prokazuji vsechny okolnosti pfedmétného skutku a
usveédcuji z jeho spachani obzalovaného. Proto bylo nezbytné rozhodnout tak, jek je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud obzaloby zprostil, byl dle ust. § 229 odst.
3 tr. fadu nucen odkazat nezletilou poskozenou s jejim

narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemtze podat
ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniam nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim tkoniam
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhidjce (§ 247 odst. 2 tr.1.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1,
2,3 tr.t).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice dne 7. unora 2023

Mgr. Jaromir Hajek, v.r.
pfedseda senatu
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