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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. 4. 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu, Mgr. Jaromira Hajka, a pfisedicich, Frantisky Princové a Jaroslavy
Sykorové,

takto:

Obzalovany

, trvale bytem:
, v Ceské republice bytem:
, t. ¢. vykonavajici vazbu ve Vazebni véznici

nar. dne

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, mezi 2:00 hod. a 4:25 hod. dne 4. 6. 2023, na statku &slo [JJj
v , poté, co se nejprve svlékl a za ucelem vlastntho sexualntho uspokojeni k
nezletilé , narozené -, ktera lezela na posteli v zadnim pokoji, nejprve

pfilehl, osahaval ji na prsou, hyzdich, zasouval ji opakované prsty do pfirozeni, vyndal ji z pochvy
menstruacni tampon a snazil se dvakrat zasunout penis do jejtho pfirozeni, nasledné se slovy:
,nemuzu se tam dostat™ tohoto jednani zanechal a odesel, a takto jednal, pfestoze védél, ze

_ je dit¢tem mladsim patnacti let,

tedy

jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

¢imzZ spachal

zloc¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
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a odsuzuje se za to

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let, pro jehoZ vykon
se obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost nahradit nezletilé poskozené

. - o-cn¢ dne [ ncmajetkovou Gjmu v penézich ve vysi

100.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né z uvedené ¢astky od 23. 2. 2024 do zaplaceni.
Odivodnéni:

V hlavnim liceni byl zjistén skutkovy déj popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
V nasledujicim odavodnéni soud uvadi (pro dané rozhodnuti) zasadni pasaze vypovedi v fizeni
vyslechnutych osob, jakoz i dalsi podstatné skute¢nosti plynouci z provedenych vécnych dukaza,
resp. vychazejici z uskutecnéného znaleckého zkoumani, které byly vyznamné pro rozhodnuti o
ving, trestu a uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Ostatni detaily jsou
soucast{ spisového materialu, pficemz procesnim stranam byla poskytnuta moznost se s timto
seznamit. Ucelem odivodnéni rozsudku nenf v podrobnostech rekapitulovat vipovédi osob, resp.
pfesné popsat obsah jednotlivych listin, nybrz z obsahového hlediska dikazy hodnotit, a to jak
jednotlivé, tak vjejich vzajemném souhrnu, a poméfovat takovéto dikazy konfronta¢nim
zpusobem.

Obzalovany | IEIEIEGEGzGgGgeNe i svého priva zakotveného v ust. § 33 odst. 1 tr. fadu a

odmitl se v dané trestni véci podrobit vyslechu, pficemz k protipravnimu jednani, které se mu klade
za vinu v hlavnim licen{ uvedl pouze nasleduvjici: ,,Chei & tomu vict jen to, Ze to je vsechno jenom kviili tomu,
aby se mé zbavili. Oni tam byli sami mladi a nemobli si délat, co chtéji - drogy, alkohol, fet. ]d jsem se to snagil
néjak nkolirovat, nékterym se spousta véci nelibila, tak jd pocitam, e to je jediny drivod, aby se meé ghavili, hlavné,
kdyg védeli, Fe jsem v minnlosti néjaky problémy mél.“ V piipravném fizeni obzalovany k véci vibec
nevypovidal.

Podani obZaloba se opita predevsim o svédectvi nezletilé poskozené |G
Jmenovana k véci vypovidala jiz v pfipravném fizeni, pficemz soud mél za splnéné podminky
uvedené v ust. § 102 odst. 1, odst. 2 tr. fadu (jedna se o svédkyni mladsi osmnacti let véku, ktera
byla vyslychana k okolnostem, jejichZ ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé
ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj), procez piehral obrazovy a zvukovy zaznam jeji difvéjsi
svédecké vypovédi, uchovany na médiu pfipojeném k ¢.1. 68 spisu (protokol zalozen na ¢.1. 67 az
68, pfepis zalozen na ¢.1. 74 az 77).

Ve stru¢nosti shrnuto, nezletila poskozena ||| G0 - oiipravném fizeni vypovédéla,
ze obzalovany zil na statku v obci ||| il kam ona s matkou jezdily za matéinym partnerem,

I - sc2ick chodila, protoze tam potkivala kamarady ze vsi, ktefi do daného
objektu o vikendu také chodivali. || GGG i rida neméla, nebot’ ¢asto sahal
dévéatim na prsa. Syn majitelky objektu, |||l 2dc m¢! k dispozici jisty pfipravek,
oznaceny nezletilou poskozenou jako Fenin, ktery jmenovany jinym nabizel. Béehem pfedmétného
vikendu si jej sama vzala, a to asi sedm plnych odmérek. Udélalo se ji $patné, zacaly ji bolet kosti,
pficemz nemohla hybat rukou. Dokonce nebyla schopna ani brecet a mluvit, procez si potfebovala

jit lehnout. Kdyz odesla do pokoje, témét vsichni uz spali, 2z na ||| GG—_: :
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Tito dva za ni do mistnosti pfisli, kdyz uz skoro spala. || || Gz svi¢knul kalhoty a kalhotky,
nacez za cca pét minut pfisel obzalovany, jenz ji osahaval na prsou a po celém téle, dale ji vyndal
menstruacni tampon z pochvy a misto ného do jejtho pfirozeni zasunul asi tfikrat své prsty. Také
se snazil dovnitf asi dvakrat zasunout penis, ale fikal, Ze se tam nemuze dostat. ||| GcIEzNzN
sice pfedmétné déni vnimala, ale byla po poziti zminéného pfipravku paralyzovana, v podstaté
neschopna obrany, ale 1 jakéhokoli slovniho projevu. a pocinani

pozorovali, || sc o2 to nechtél divat, ale nakonec zfistal,
B s (okonce dané situaci smal. Potom obzalovany odesel. Nezletild poskozena se
nasledné oblékla a §la ven, kde si lehla do travy a brecela. Prisel ||| | | I = ii<2., aby to fekla
matce a at’ se z toho vyspi, nacez odesel. ||| v mist¢ zGstala jeste asi pal hodiny, bila
se, aby se ji zde obzalovany nesnazil dal drzet, tak neprojevovala vuli statek opustit, vypila zde po
jeho nabidce ptl hrnku kavy, nacez oznamila ||| | jJEER < si ide ven pro mobilni telefon,
ktery zde m¢l lezet na stole, a asi ve ctyfi hodiny rano utekla domui. K polozenému dotazu
odpovédéla, ze obzalovany znal jeji vek, védel, Ze ji tehdy bylo dvanact let, protoze mu to sama
fekla. K dal$i otazce pak zminila, Ze ma zkusenosti s marihuanou a extazi, ale ji zminény Fenin
nikdy dffve neméla, vzala si ho, protoze to vidéla u ostatnich. Druhy den ji bylo jesté vic $patné a
zvracela. Pfiznala, ze pfedmétného vecera, v dobé bezprostiedné predchazejici projednavanému
skutku, jesté vykoufila pul cigarety marihuany. Nic nejedla a alkohol vecer nepila.

Svédek | - inil, Zc vi, Ze nezletild poskozena spole¢né s dal§imi na pfedmétny statek
dochazela, ale co se zde délo, mu neni znamo. Obzalovaného zna asi 10 let, tyka si s nim, vidali se
v hospodé. Partnerem ||| . matky nezletilé poskozené, je rok a pdl. || EG_
poklada za normalni divku, s niz byly obcas problémy, zejména z toho dtvodu, ze nedochazela do
skoly. O dané udalosti se dozvédél den poté, co mélo k ¢inu dojit, kdyz v nedéli odpoledne (v
prubéhu mésice cervna) nezletild poskozena své matce fekla, ze jf znasilnil a
rozplakala se. Ke znasilnéni mélo dojit ze soboty na nedéli, kdy se ||| GGz —¢l2 nachizet
ve svédkove byté, kam dle pfikazu matky méla dorazit nejpozdéji v deset hodin vecer (svédek

s I cby!i doma, nebot’ pomahali kamaradovi v hospodé), ale byla na statku. Do té
doby NG cv¢del, Zc by v minulosti trestné stihan, v |||

dobrou povést. Po zminéném prvotnim sdélent |||l o tvrzeném znasilnéni Sel do statku, kde
se |GGG 2chizel v kuchyni a néco vafil. ||| 02 né zacal fvit a vycital mu, co
mél nezletilé poskozené provést, k cemuz obzalovany uvedl, ze chtél, ale Ze se mu ,,nepostavil®.
Sel zpatky domd, pak se za obzalovanym vratil i s || | | | . <cc-2 . ico sc i
omlouval, chytla a zacala ho fackovat. K fyzickému napadani se ptidal i ||| Gl <ty
obzalovaného uchopil a cloumal s nim, nace? ||| I vtck!. Poté na misto pfijeli policisté,
kterym svédek udilost oznamil. Ti se vypravili domd za |||, iZ zacali vyslychat. || EEEzG

béhem nedéle zvracela, bylo ji $patné asi tyden.

Svédek | 2 cd., ¢ 7z doslechu vi, Ze v objektu vlastnéném jeho matkou, konkrétné
v pokoji pro hosty, mél ||| GE_ zoisini [ o> mu den po tvrzené udélosti
sdélili kamaradi, kdyz se spolecné nachazeli u rybnika. V dob¢, kdy k dané udalosti mélo dojit, se
na statku krom svédka, co si nyni vybavi, nachizeli pan [ Iz TG
I B - B i, proc se zde tyto osoby vyskytovaly, nevi
ani, kdy pfisly, ani jak dlouho zde byly, || | |} toti> vecer travil v hospodé, odkud jej pan
B <> byl ,,pod obraz“ dovedl domt a ulozil jej do obyvaku. Objekt jinak obyval pouze
obzalovany, svédek na statek dojizdi pouze o vikendech. Kamaradi sem dochazi i bez jeho védomi,
nevadi mu to, je to lepsi, nez aby sedéli venku v zimé. ||| || | | I br2! j2ko svého stryce, do
B - statck jezdi pies 10 let, obzalovany jej zna od malicka. Obzalovaného zde ubytoval
otec || by sc zde staral o zvéf a statek udrzoval. ||| I o2 o¢ byl vidy
hodny, nemél strach, ze by mu ubliZil, pfestoze od matky slysel o tom, ze mél byt v minulosti
odsouzen pro nasilné jednani, jehoz se mél dopustit vici jisté zené, a pred par lety byl navic vazebné
stthan (a nasledné zprostén obzaloby) v souvislosti s protipravnim jednanim, jehoz se m¢l na statku
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dopustit vici nezletilé divce. ||| I sc pouze nisledné zaméfoval na to, aby na statek
nechodily nezletilé divky, pficemz mu pfislo divné, ze za obzalovanym pravidelné dochazi
B @ zde jednak vendila psa, predeviim ale sedévala v kuchyni
s NG, - sc spolu napiiklad divali na televizi. Nezletilé osoby se zde tedy
pfes svédkovo tvrzené odhodlani vyskytovaly, véetné napiiklad nezletilé poskozené. Pokud zde
konzumovaly alkohol, stalo se tak za zady ||| | picd nim ,,moZni parkrate.
B > cd nim pir mésict ¢ tydnt pred inkriminovanou udalosti pila pivo z PET lihve,
nicméné opilou ji nikdy nepozoroval. Kdyz byl svédek dotazovan na jiné navykové latky, zminil,
ze v objektu se nachazel piipravek Phenibut, nékdy také HHC, které ¢asto uziva. Phenibut byl jeho,
lezel nékolik mésicu ve skiini, nikomu jej nenabizel. Pokud ho zde nékdo uzil, bylo to bez védomi
svédka. Zkusil jej parkrat, ale bylo mu po jeho uziti $patné, tak s tim ptestal. | | || | | I p2k na
statek nékolikrat dovezl marihuanu, celkem tak 40 az 50 gramu, kterou svédek opakované uzil,
pficemz na néj uc¢inkovala obdobné jako HHC. || | GGEGzG o G ;<. ¢
B o:2hivi dévéata, ale nevéfil tomu. O predmétném veceru se s ||| G
nebavil, od té doby se vidéli jen jednou. Z doslechu se k ||| | | j EEEE od vice lidi dostalo, ze
v inkriminované dobé mél ||| I 43t nezletilé poskozené Phenibut, nasledné ji zavést do
pokoje pro hosty, kam mél pfijit i || || | = spolecné se ji pokusili znasilnit. Nékdo fikal, ze
ve zminéném pokoji mél byt i |||l KdyZ se svédek druhého dne vritil od rybnika domg,
pfed statkem uz byl dav lidi, ktefi nahanéli obzalovaného. |l navstivil jesté ten den u nf
doma, kde byli zrovna policisté. Pofad plakala, byla zdrcena a zminiovala se o tom, ze nechtéla, aby
to takto dopadlo.

Svédek vypovédel, ze se pfedmétného dne rozhodl zajit za kamarady do

, aby se s nimi pobavil a popil, pficemz kolem desaté, jedenacté hodiny vecerni zde,
krom alkoholickych napoja, uzil i pifpravek Phenibut, ktery chtél tehdy vyzkouset. Nadoba
s uvedenou latkou se nachazela ve vitriné, odkud ji ale ndal a zacali fesit jeho
mozné uzitl. Krom svédka Phenibut vyzkouseli i , kteff si
prasek sypali do ust. jej uzit nevidel. Dle rady uzil tfi odmeérky
Phenibutu, nebot’ mu bylo vysvétleno, ze takto jeho ucinky pociti nejlépe. Po uziti Phenibutu mu
zacalo byt Spatné, pofad chodil sem a tam, panikafil, nebot’ nevédél, co se s nim bude dit. Kdyz se
na statku takto pohyboval, uvidél z objektu vyjit , ktera se nasledné dala do place.
Dalsi udalosti ma zkreslené, v§e mu splyva, vi, ze nasledné zacal vykaslavat krev do kapesnicku, z
nichz nékteré dal nasledné do kamen s tim, Ze jiné zustaly lezet na stolku vedle postele, kde usnul.
Nevi, v kolik hodin usnul, ale bylo uz pozdé. V posteli pak spal az do rana. Vi, co je pfedmétem
tohoto trestniho fizeni, ale kvuli zminénému zkreslen{ vzpominek k véci nechce vic uvadét, aby

,»nefekl aplnou blbost a do néc¢eho se nenamichl®. Vybavi si pouze, Zze nasledné, v dobé po uziti
Phenibutt, v okné 7 kuchyné videl povidat st NN - D,
zvlastniho jinak nezaznamenal. Vybavi si az druhy den, kdy na statku zaznamenal pfitomnost
— a matky nezletilé poskozené, nasledny hluk a fev, ut¢k obzalovaného a piijezd

policista. O tom, co se méclo stat, konkrétné Ze mél ,néco mit*
S , se tehdy dozvedel od , k cemuz konktrétné uvedl: ,Ta vina

byla hazend na mé, Ze jsem mél nékobo it do tropky. Lo ssem se dovédél jako pront od - ge to
shySel snad od * Udajné jsem pana ﬁ vzal do trojky a jako by mél jsem to mit Za vinu
prakticky sam.“ N dal$i casti vyslechu pak k témuz zminil: ,,Pak jsem se pred branon od ﬁ

dozvédél o tom, Fe jsem zval do trojky, nebo e se to na mé snagil svést. S nikym dalsim jsem se o
tom asi ug nebavil. Potom prijela policie, policista se vsech poptal, my jsme se s _ a h sebrali a Sl
Jsme na biisté si popovidat, co se viastné stalo, vidéli jsme tam jezdit sem a tam policeni auta.” Dale svédek
nejprve uvedl, ze o pfedmétné udalosti s nezletilou poskozenou vubec nekomunikoval, nacez
pozdéji zminil, Ze pokud ma jit o jeho komunikaci vedenou pies Instagram, s

v kontaktu byl, avsak pfedmétem této jeho elektronické konverzace byla vyhradné snaha zamezit
tomu, aby se jeho rodinni pfislusnici dozvedéli, ze uzil pfipravek Phenibut, kvali cemuz by jej
zatratili a vyrazné mu zkomplikovali zivot. Vétsiné lidi, kteff na statek obvykle dochazeli, bylo okolo
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16 az 17 let. Konzumovali zde alkohol, nékdy 1 marihuanu, pfipadné (inkriminovaného vecera) i
Phenibut. Konzumaci alkoholu nezletilymi osobami nefesil, nebot’ pravé tyto sem alkohol
piniely. Marihuanu vétinou opatfil _ pipadné kamarad h & prave
sam svedek. mohl dohromady do statku vnést cca 8 az 10 gramu této drogy.
Kdyz byl svédek konfrontovan s vypoveédi nezletilé poskozené , hovofici o jeho
ucasti u pfedmétného cinu, tuto jeji verzi popfel. S vychazel vzdy dobfe, nikd

se nepohadali, neméli mezi sebou zadny konflikt. Byt’ svédek nejprve zminil, Ze _
se vuci navstévnikum statku nijak nevhodné nechoval, pouze praktikoval klasicky ¢erny humor,

nasledné zaznamenal, ze vici nezletilym divkam pronasel nevhodny feci. Konkrétné v dobé, kdyz
si na statek chodily hrat * s _, které je momentalné 11 let,
této obzalovany sdéloval, ze by ji ,,vylizal, Ze by se mu to libilo, coz svédek pozoroval cca rok pred
projednavanou udalosti. Sdélil vse tal se jej, co si o tom mysli, pficemz
jmenovany mu odvétil, at” o tom mlci, ze by ,,mohl jit sedét®. Nasledné uz vec

nijak nefesil.
Svédkyné _ zminila, ze pfedmétného vecera byla v hospodé, pficemz o
rojednavané udalosti vi pouze z doslechu. O vSem se dozvédéla od svého byvalého partnera,
, ktery ji po odjezdu do Prahy napsal o tom, Ze _ m¢él znasilnit
. Pokud se v pfipravném fizeni zminovala o tom, Ze ji o vSem referovala matka
nezletilé poskozené, je to mozné, po uplynulé dobé uz si tim nenf jistad. Po konfrontaci s obsahem

jeji difvejsi vypovedi uvedla, ze zfejmé méla nejprve informace od _, nacez o
udalosti hovofila 1 s , ktera ji dale méla sdélit, ze se pfi pfedmétném cinu

,,_ nepostavil®“. Obzalovaného zna nc¢kolik let, nevsimla si, ze by se k Zenam ¢i divkam
choval nevhodné. Vuci nf tak nikdy necinil.

Svédel wvedl, ze se s [N I - -

. O tom, co se mezi nimi mélo stat, se dozvédél hned druhy den, a to od matky nezletilé
poskozené, , které mu sdélila, Ze obzalovany m¢l jeji dceru znasilnit. Na
statek v | kde hlida zvifectvo, resp. kde se

s kamarady obvykle schazeji, se pfedmétného dne dostavil v odpolednich hodinach. Nachazel se
zde 1 obzalovany, ﬁ na misto dorazila az pozd¢ji. Bavili se, popijeli alkohol,
ktery si vétsinou nosil kazdy sam. Svédek pil pivo a vodku. Nezletilou poskozenou vidél pit pivo
ze sklenice, ‘ krom alkoholu uzival i néjaky prasek, jisty doplnck stravy, ktery
se daval do pitf, nicméné posledné jmenovany jej konzumoval pfimo z odmérky. Kdyz byla
svedkovi predlozena vécna stopa chemicka ¢. 3 - pfipravek Phenibut, uvedl, ze pravé o tuto latku
se pravdépodobné jednalo. Phenibut zkusil 1 svédek, ptipravek uzil také * Jiné
osoby, véetn¢ _, Phenibut uzivat nevidél. Bylo mu feceno, ze jde o doplnc¢k
stravy s podobnymi ucinky jako u Kratomu, poziti dané latky by pry mélo uzivatele zklidnit. Svédek
uzil jednu odmérku pfipravku, ktery v§ak na néj nijak netacinkoval. Na davkovani se nikoho neptal.
Na statku tehdy uzil i marihuanu, kterou sem donesl
,»joint“. Marithuanu koufili i a
tuto drogu uzivat nevidél. Z daného objektu, kde se tehdy nachazeli jest¢
i, sveédktv mladsi bratr a nezletild poskozena, odchizel asi v deset hodin
vecer, a to kvili silnému ovlivnéni alkoholem. mél dle svych slov co délat se sebou,

procez se tehdy vibec nestaral o mladstho bratra. Pokud jde o tehdejsi chovani ,
tato v prubéhu vecera vystupovala zcela normalné a povidala si s kamarady. né¢jaky

cas sed¢l ve svém pokoji, ale pohyboval se i jinde po statku, se vSemi si povidal, vcetné
_. O udalosti se s nasledujictho dne bavil poté, co mu

telefonovala, kdyz se dozvédéla, Ze se na statku také nachazel. Pidila se po tom, co se v misté stalo.
se na totéz nasledné ptal svého bratra , ktery na statku nocoval.

mu nepotvrdil, Ze by zde doslo ke znasilnéni, pficemz svédek nevi, jestli zde bratr néco
takového mohl vidét. Sdélil mu pouze tolik, Ze s _ a _ byli
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»nahote v pokojicku®. || GGG, <> vyva opiy, se die || R o2
neslusné k zenam, resp. divkam, mél na n¢ hloupé narazky, dorazel na né, sdé¢loval jim, ze jsou
pckné, ze by s nimi chtél néco mit, pronasel vuci nim poznamky se sexualnim podtextem, coz se
tykalo i1 nezletilych. Nasiln¢ se vSak nikdy nechoval. svedkovi fekla, ze se
spolecné s _ a svédkovym bratrem spolecné nachazeli ve zminéném
pokoijicku, néco zde méli délat s tim, Ze se zde poté nachazel i obzalovany, ale byla tehdy v hrozném
stavu, spi§ plakala, nez mluvila. Kdyz se pak ptal bratra, ten mu potvrdil, ze se zde skutecné
nachazeli, ale nesdélil mu, zda zde také spolu spali. K osobé mu pouze sdélil, Zze
do pokojicku nasledné¢ také piisel, ale co zde délal, se nedozvédel slysel od
h, ze se obzalovany nevhodné choval také vici jeho sestte , které se vsak
nasledné na nic neptal, pficemz nevi, zda okolnosti tohoto nevhodného jednani zjist'oval nékdo
jiny. Nevi, jestli H byvala s nekdy sama, ze statku, kam dochazela,
se vzdy vracela v pofadku, na obzalovaného si nestézovala.

Nezletila svédkyné vypovédeéla, ze o udajném znasilnéni nezletilé
poskozené na statku v se dozvédéla od svych

kamaradek. Ona se zde tehdy nenachazela, nicméné na statek pravidelné¢ dochazela vencit psa a
vypomahat obzalovanému. Nejprve byl na ni hodny, ale pozdéji - piiblizné pred 2 lety (kdyz méla
toto obdobi svédkyné konkretizovat, zminila, ze se tak délo ,,pfed covidem®) - ji zacal osahavat,
coz se nezletilé svédkyni nelibilo. Chtél s ni ,,néco mit®, tak radéji napsala kamaradce, zda by pro

ni na statek nemohla piijit. Obzalovany ji ffkal, at’ nechodi, Ze je jesté brzo, na coz ona reagovala
sdélenim, Ze se mus{ ucit. S tim h nesouhlasil a zacal ji sahat na prsa a mezi nohy.
Toto jeho jednani se pfitom opakovalo. Kdyz sla jednou doprovodit obzalovaného domt a cekala
na otce, i ji fikal, Ze ,,na to muzou jit“, s ¢imz nesouhlasila a fekla, ze ho jde jenom
doprovodit. Vicekrat ji také osahaval, pficems se ji dotykal i pod oble¢enim, a to na prsou. Rikala
mu, ze nechce, obzalovany pfesto v tomto svém jednani pokracoval. Odstrcila ho a utekla domu.

Parkrat na statku poté jesté byla, tfeba kdyz ji bratr pozadal, aby mu zde vyzvedla nabl’ieéku, resi.

oblecent, které si v misté zapomnél, ale nasledné na statek pfestala dochazet.

pfed ni nikdy nebyl svleceny, pohlavni styk s ni nevykonal. S tim, Ze ji obZzalovany osahaval, se
svérila iouze kamaradam, a , resp. svému bratrovi

, pfed ostatnimi ¢leny domacnosti nic nezminila, bala se, jak by reagoval otec.

V prabéhu vyslechu nezletilé svédkyné _ pfedseda senatu pfistoupil k opatfeni ve
smyslu ust. § 209 odst. 1 tr. fadu a vykazal obzalovaného z jednaci siné, nebot’ z projevu svédkyné
bylo patrné, ze je z davodu sdélovani citlivych informaci rozrusena, v cemz pfedseda senatu
spatfoval obavu, ze by v pfitomnosti tvrzeného agresora, obzalovaného _
nemusela vypovidat zcela pravdivé. Jmenovaného zaroven poucil o tom, ze mu bude vypoveéd
jmenované svédkyné rekapitulovana (s tim, ze nasledné bude mit moznost seznamit se s jejim
doslovnym znénim z protokolu o hlavnim liceni), pficemz prostfednictvim soudu bude opravnén
svedkyni klast dotazy (cehoz ale obzalovany nevyuzil, pficemz k vypovédi nezletilé svédkyné se
nijak nevyjadfil).

Svédkyné uvedla, ze v pfedmétné dobé¢ travila cas na chalupé
v | odkud se s deerou chystaly k odjezdu do Prahy, kdy vidéla i
s roztrzenou kosili bézet kolem chalupy se psem. SlySely kiik pfed statkem, kam poté pfisly.
Nachazelo se zde vice lidi, ktef{ zminovali, éeH meéla byt obzalovanym znasilnéna.
Po pul hodiné odielif, az poté se doslechla, ze se nasledné na misto dostavili i policisté. Dcera

svedkyne, | na statek také chodila, ale inkriminované noci se zde nenachazela. Dcera,

ktera je dosud nezletila, si na statku obcas dala sklenicku piva, ale nepfisla odtud nikdy opila. Drogy
— nesnasf, takze tyto zde jisté neuzila. Rikala, e chlapci, ktefi se na statku vyskytuji, zde
obcas kouff marihuanu. _ svédkyné zna, tyka si s nim, nikdy se k ni nevhodn¢
nechoval, ani u dcery nezaznamenala, ze by se vtomto ohledu o obzalovaném negativné
vyjadfovala. ﬂ vidéla v hospodé, kde ji matka podavala dvé PET

>

Shodu s prvopisem potvrzuje: Adéla Cvetkovova



13.

14.

15.

7 20T 22/2023

lahve naplnéné zfejmé tocenym pivem (v horni ¢asti prahlednych nadob se nachazela péna).

Svédek zminil, Ze se od syna -, kdyZz se byli

koupat u rybnika, dozvedél, ze v na statku mél obzalovany pohlavné zneuzit
. K této véci se sam nemuze vyjadfit, nebot’ u pfedmétného déni nebyl, pouze
zaslechl, Ze se na statku popijelo, nezletila poskozena ,,se vypnula®, pficemz m¢l

dovést do pokoje za . Nezletilou poskozenou piilis nezna,
videl ji dvakrat, tfikrat, ale zna velmi dobfe, asi 7 az 8 let. Jsou dobii kamaradi,
obzalovany se dokonce v roce 2019 ucastnil svatby , kam jej svédek pozval.
Pravidelné se vidali u svédka doma i na statku, navzajem si pomahali, popijeli spolu, grilovali apod.
Stale poklada za kamarada, ale od jisté doby se jeho piistup k nému zménil. Cca
dva a pul roku nazpét si zacal od obzalovaného drzet odstup poté, co mu _
v opilosti sdélil, ze mél uskutecnit pohlavni styk s nezletilou h, které tehdy mélo
byt méné¢ nez patnact let. Vzhledem k opilosti obzalovaného tomuto sdéleni zprvu nechtél véfit,
ale kdyz se po par dnech vidéli znovu, _ mu totéz, tentokrat stfizlivy, zopakoval.
Dokonce tehdy fikal, ze za mésic (nebo po uplynuti podobné doby) bude zminéné divce 14 nebo
15 let, ze ji pak bude moct ,,pichat oficialné*. Obzalovaného tehdy odsoudil. Védél o ném, ze kdyz
je opily, byva vulgarni vici zenam a mladym divkam, ale tato nova zkusenost jej pfekvapila. Snazil
se kontakt s omezit, radil se o tom, zda véc neoznimit s manzelkou,
| se starostou obce, _, ale vsichni mu fikali, ze kdyz poda
trestni oznameni, vse zapfe a nebudou tak existovat dukazy k usvédceni
obzalovaného. Dlouho o vsem pfemyslel, nevédél, jak se ma k véci postavit, poté dokonce slysel,
ze méla podstoupit potrat. Zda je to pravda, svédek nevi. V souvislosti
s si tak dava za vinu, ze k udilosti nemuselo dojit, kdyby shora zminéné
oznamil na policii. Zfejmé od _ slysel, ze kdyz byl * posledné
vazebné stthan, kdy se mél protipravniho jednani v sexualni oblasti dopustit vtci jiné divee, pficemz
byl po podani obzaloby této u soudu zprostén, mél tehdejsi vlastnik statku, kde mélo k ¢inu dojit,
& (nyni jiz zemfely), rodiné divky nabidnout penize, aby nezletila poskozena
zménila vypovéd. Obzalovany, kdyz byl opily, mival dvé tvafe - bud’ mél narazky na zeny a divky
a radoval se, nebo mé¢l $patnou naladu a hovofil o tom, ze se chce zabit, ze je Spatny clovek, ze se
hodné véci stalo. Samotnou se svédek bal oslovit, pfestoze v tu dobu, co
0 svém excesu hovotil, k obzalovanému skute¢né ¢asto na statek chodila.
K nevhodnym slovnim projevim obzalovaného vuéi zenam a divkdm svédek vypovédel
nasledovné: ,,ﬂ ga stiizliva je uprimny, mily a hodny flovék, kdyg je pod vétsim mnoZstvim
alkoholn, tak naragi na mlady, na starsi, na holky, na gensky, sukdni, péro, e by ji dal a prosté takovyble jedndni.
Jednou jsem doma poradal sezent, délali jsme obert, byla tam i moje matka, a on byl tak vulgarni, e moje viastni
mama 3 viastmibo pogembkn utekla a Sla si lebnout, protoge rikala, se s nim se to nedd vydriet, kdyz je pod viivem
alkoholn.“ Dale pak svédek k danému tématu zminil: , Nardgky mél i viii nezletilim osobam, ale ne
mladsinm nez 15 let. Treba nardgky typu - ja bych ji lizal - jsemr od néj slysel”.

Prestoze byl nejprve se souhlasem procesnich stran (podle ust. § 211 odst. 1 tr. fadu) ¢ten protokol
o dfivéjsi vipovédi nezl. svédka H (zalozeny na ¢1. 101 az 103 spisw), k emuz,
soud pfistoupil zejména s pfihlédnutim k véku jmenovaného (s datem narozenip_} a

odstat¢ udalosti, ohledné niz jej bylo tfeba dotazovat, nicméné s ohledem na vypoveéd’ jeho bratra,
_, jemuz (na rozdil od své vipovédi v piipravném fizen) mél sdélit, Ze se

fedmétné noci nachazel na statku v pokoji pro hosty spolecné s _ a
— (ak bylo zjisténo v priab¢hu dokazovani provadéného v hlavnim liceni), se
rozhodl k jeho osobnimu slyseni, zejména kvuli konfrontaci s touto ¢asti vypovedi bratra a snaze

blize objasnit déni v pfedmétné mistnosti.
uvedl, ze _ zna od mala, spole¢né

, kde chovali rizna zvifata a obzalovany
nachazel 1 pfedmétné noci, nebot’ zde me¢l bratra

V hlavnim licen{ nezletily svedek
s dal§imi za nim chodil na statek
se o né staral. Na statku se
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_. Cas zde travil s ostatnimi v obyvaku. Co se mélo stat které
jako jini fika - »hahofe v pokojicku* zl'istil az druhi' den, pficemz od syna

se dozvedél, ze méla mit pohlavni styk s . Nezletilou poskozenou znal tehdy
asi mésic, vidél jf do té doby ¢tkrat ¢i Sestkrat. Na statku se v inkriminované dobé dle svédka

krom jeho osoby, bratra a nezletilé poskozené nachazeli také pfinejmensim
— a

. Bratr svédka v pribéhu vecera na statku poslouchal
pisnicky a pil pivo, to vidél konzumovat i s i Stejny

alkoholicky napoj drzela v ruce i , ale pit ji nevidél. Drogy v mist¢ zadné
neregistroval, stejn¢ tak ani pfipravek Phenibut, ktery nezna a nikdy o ném neslysel. Mysli si, ze

Ieho bratr v noci odesel, ale nevsiml si toho. Naposledy jej zaregistroval asi pfed desatou hodinou.

asi

chtél jit také domu, ale usnul na gauci chvili po desaté a vzbudil se az rano, v pul

osmé. Kdy mélo dojit k pohlavnimu styku nezletilé poskozené a obzalovaného, nevi. Pokud mél
popsat pocinani v inkriminované dobé, zminil, Ze jmenovany se s nimi moc
nebavil, byl zamlkly, sed¢l na gauci a bavil se ,,sam se sebou®, pfipadné s_.

Nezletilé poskozené si svédek jinak nevsimal a nemuze k jeji osobé¢, pokud jde o pfedmétnou noc,
zminit cokoliv dalstho. Kdyz pfed nim ale byla ve smyslu ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu ¢tena

konkrétni pasaz z protokolu o jeho diivejsi vipovedi (zalozeného na ¢.1. 101 — 103 spisu), a to text:
,,-I;)a/é nékam sla a poxdéji se tratil i “ Jjak odesla ta holka, tak on odesel taky. To bylo, nez
Jsem usnul.*, zminil, Ze si na dffve popisované vzpoming, ze se tak skutecné stalo, pficemz nejprve
vidél, jak nezletila poskozena odesla z obyvaku, nacez se jej i ptal, kde je, a
nasledné taky nékam odesel. Svédek cekal, jestli se jeste nékdo z nich vrati zpatky, coz se ale nestalo.
Z. obyviku se dle cca pfed desatou hodinou ,,ztratili

i , ktery se predtim dival na televizi,
né¢kolikrat pfisel popovidat. Obzalovany v prabéhu vecera popijel s

ivo a vodku, kterou dle svédka konzumoval ,hodné rychle®. Kam
R - I e

nasledné¢ pouze sdélil, ze si §li povidat do néjakého pokojicku nahoru, kde dle

mélo také dojit k pohlavnimu Zda byl ze strany
dobrovolny, svédek neslysel. nezminoval, Zze by
se na tomto mél sam jakkoliv podilet,

>

ficemz 1 za nimi si

(svedkovi
za_ dfivejsi

svétleno, ze zaménoval soucasné pifjmeni
_} venku, pak spolu méli odejit naboru do pokojicku,
§ brdchon. ©, zminil &, ze takto se pfed bratrem nevyjadfil, v pokoji s nimi nebyl.
Nevi, jak na to bratr pfisel. Trval na tom, Ze Sel spat v deset hodin vecer a probudil se az rano.

Za souhlasu procesnich stran byly dle ust. § 211 odst. 1 tr. fadu rovnéz cteny protokoly o dfivéjsich
ypoveédich  svédkyn (zalozeny na ¢l 78 az 83 spisu),

(zalozeny na cl. 126 az 128 spisu) a nezl.
(zalozeny na ¢.1. 119 az 121 spisu).

Svédkyné vypovédéla, ze do
davodu, aby byla nezletila poskozena vytrzena z
prostiedi, v némz mimo jiného zacala uzivat marihuanu, pficemz kvuli problémim ve skole se
dvakrat dostala do Stfediska vychovné péce . Na statku v _ se
setkavala s mladymi lidmi ve véku od 10 do 20 let, svédkyné se tak domnivala, ze zde dcefi nehrozi
zadné nebezpeci, pficemz se ze statku vzdy vratila tak, jak slibila. O statek a zvifata
v ném zijic{ se staral , 0 némz se az pozd¢ji dozveédeéla, ze mél
nc¢koho obtézovat. Od dcery uz pred inkriminovanou udalosti slysela, Ze obzalovany vici ni pronasi

jezdili kazdy patek 1 z toho
, kde se pohybovala v nevhodném
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(na statek ji chodit nezakazala). Pfedmétného sobotniho vecera s partnerem,
vypomahala jeho kamaradovi, jenz ma pronajatou mistni hospodu, s pofadanim jisté oslavy, ktera
se protahla az do brzkych rannich hodin. _ odtud mezi devatou a desatou hodinou
vecerni odchazela na statek s tim, ze doma méla byt dle domluvy s matkou nejpozdéji o pulnoci,
pficemz kdyz se svédkyné okolo ¢tvrté hodiny ranni dostala domt, nezletila poskozena uz zde byla
a spala. Kdyz se kolem poledne s partnerem probudili, _ pofad spala. Pfestoze méli
naplanovany vylet, nechali * dal spat a pfichystali ji obéd. Kdyz se vratili, méla
nezletila poskozena jidlo kolem sebe na posteli, kde i dal spala, proc¢ez pochopili, ze neni v pofadku.
Kdyz se probudila, $patné artikulovala a mluvila potichu, pficemz ji bylo zle, zvracela. Na toaleté,

kde si svédkyné vsimla zakrvacené dlazby (nezletila poskozena tehdy menstruovala), se ji
B il s dm, se i mél znésilnit. Pfiznala uziti marihuany i latky,

kterou nazyvala jako Fenin, jiz méla pozit celkem 7 davek, pficemz uvedla, ze v disledku této
konzumace prestavala byt schopna chize, védéla, ze by domu, kam to méla cca 200 metrt nedosla,
kvali ¢emuz si do jedné z mistnosti §la lehnout, aby se vzpamatovala a nabrala sily. Do mistnosti
za ni méli pijit _ s | ktery ji mél svlékat, poté se mél dostavit i
obzalovany, jenz se m¢l nedspésné pokouset o souloz, nacez mél nezletilé poskozené do pfirozeni
strkat prsty, pficemz ﬁ a _ tomuto jednani meéli pfihlizet. Prvné
jmenovany mél byt spiSe vystraseny, druhy se mél smat. Pfed odchodem ze statku méla _
potkat jesté ﬂ, od n¢hoz ocekavala, ze ji pomuze. Ohledné jeho osoby se svédkyné
na zakladé toho, jak se dcera projevovala, domniva, Ze §lo o jeji détskou lasku. Kdyz o shora

opsaném nezletila poskozena doma vypovédéla, vypravil se nejprve za obzalovanym na statek
, jemuz m¢l udalost nepiimo potvrdit tak, Ze uvedl, ze ,,mu
nestal®. Svédkyné mezitim fekla dcefi, aby se osprchovala, pficemz jeji kalhoty vyprala a kalhotky,

které byly od krve, myla v umyvadle, coz nasledn¢ vyhodnotila jako chybny postup, ktery
olicistim  ztizil objasnéni véci. Nasledné¢ se 1 sﬁ vypravila za
—, na néhoz kficela a zacala ho fyzicky napadat, v dasledku ¢ehoz mu

roztrhla kosili. Poté obzalovany utekl ze statku pry¢. Cekali na policisty, kteff se nasledné zacali
a zjistovali od ni, co se stalo. Nezletilé poskozené bylo poté i dal Spatné,
kdyz néco pozfela, zvracela, coz trvalo zfejmé az do utery. Latku oznacovanou jako Fenin, kterou
ji mél na statku nabidnout —, i’do té doby neznala, z navykovych latek
dfive nékolikrat uzila jen marihuanu a alkohol. Po pfedmétné udalosti trpi no¢nimi marami, prozité
trauma ztvarnuje pfi kresleni depresivnich obrazkad, v pravidelné péci psychiatra ani i)sychologa se

vsak nenachazi, svédkiné se fidila pfedevsim instrukcemi pediatricky, vysetfil také
Svedicynt [N (- dobe podini vipovedi nesleiild), kierd do (NN

jezdi od utlého détstvi na chalupu, zminila, Ze predmétného vecera byla na fotbalovém hfisti, takze

vse vnimala jen z vypravéni. Na statek dffve ale taky dochazela. Pil se zde alkohol, ktery sem jeho
konzumenti donaseli, v§imla si na statku i marihuany. O pfipravku Phenibut se dozvédéla az

asledné, sama jej v mist¢ nikdy nevidéla. O projednavané udalosti ji nasledujictho dne fikal
N < oo |
Kdyz se ptala na podrobnosti, uvedl, Ze k tomu mélo dojit nahote v pokojicku, kdyz byla nezletila
poskozena ,,zdrogovana a pod vlivem alkoholu®. ﬂ ji dokonce sdélil, ze
,,vidél, jak se to stalo. Vic k véci neuvedl, krom toho, ze poté mél odejit za chlapci zpét dolu.

ak psala na Instagram, ze ji pomlouva, resp. ze o ni rozhlasuje, Ze ,,to chtéla®,
coz ale negovala, co se na statku opravdu stalo, sama nevi. Svédkyné, jejiz

chalupa se nachazi v blizkosti predmétného statku, naopak méla moznost vnimat piichod
a 72 . nasledny kiik, uatek

obzalovaného 1 pfijezd policisti. Poté, co byla svédkyné dotazana, zda i ona celila né¢jakému
nevhodnému chovani obzalovaného, zminila: ,,Obéas, kdyz byl opily, tak mél opilecké kecy, treba kdyg byl
mlady, jak tddil s holkama a jak mu to chybi, obledné sexu a tak, treba jak Sel s néjakou sletnon a e miéla

>

nevhodné poznamky (sexualniho charakteru), procez nezletilé poskozené poradila, at’ si iel' nevsima

vénovat
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ochlupent, prosté takové reci opilecké, ji si toho nevsimala. Rikal, $e jsem krdsnd, ale nic jiného, nesahal na me,
sexc mi nenabizel.” Ze je krasna, mél sdélovat 1 , obéma

divkam fikal, jak jsou mladé, si pfili§ nevsimal.
Nezletila svédkyné _ uvedla, ze také ona jezdi do na
chalupu nachazejici se pobliz statku, o ktery se staral — a to cca ednou za dva
tydny, o prazdninach 1 castéji. Na statku se pravidelné schazeli mladi lidé ve véku od 12 do 21 let.
a zpivali. Chlapci, mezi nimiz jmenovala

Hrali zde razné hry, poustéli si pisnicky _
_ ﬂ zde také konzumovali alkoholické napoje, které se donesli.

Zadnych drog si zde svédkyné nikdy nevsimla. Pouze _ ji nasledné na Instagram

napsala, ze zde pfedmétného vecera vyzkousela latku Phenibut, z niZ ji bylo $patné, procez si Sla
lehnout do pokoje, kam pak pfiéhv— s , nacez zde prvné
jmenovany nezletilou poskozenou svlékl, nasledné pak do pokoje piisel

znasilnil ji. Svédkyné na statku toho vecera nebyla, nachazela se na fotbalovém hfisti, odkud odesla

domt. Rano, spolecné s , na statek dorazila, ale nic zvlastniho tu
nepozorovala. Nachazel se zde pouze , kterého probudily a poté §li spolecné ven.

Kdyz pak $la domu, vidéla od statku se psem utikat obzalovaného, pficemz si v§imla také placici
* se ke svédkyni choval hezky, pokud jde o jeho

P

matky nezletilé poskozené.
pfipadné nevhodné chovani, fikal ji v jejich ctrnacti letech, ze ma hezka prsa, jinak si ni¢eho
nevsimla.

V hlavnim liceni rovnéz vypovidali zpracovatelé v piipravném fizeni vyhotovenych znaleckych
posudktl z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie (¢.l. 213 az 229), Mgr. Vaclav
Snotek, z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 166 az 170), Ing. Josef Gottwald,
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détska psychologie (¢.I. 243 az
259), PhDr. Mgr. Danuse Nichtburgerova, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie (¢.I. 182 az 200), MUDr. Hind Mansour-Musova.

Mgt. Vaclav Snorek, vénujici se osobnosti _, uzaviel, ze znalecké

zkoumani u obzalovaného neprokazuje pfitomnost zavaznéjsi psychopatoloile avsak z hlediska

struktury a dynamiky osobnosti se nejedna o standardnfho jedince. Jednani je
totiz determinovano vice jeho potfebami a zajmy nez védomim zavazku ve vztahu k socialnim
normam. Pro znalce psychologa tak neni pfekvapujici, Ze ackoliv se obzalovany v bézném zivoté
adaptoval jen castecné, obstal v minulosti v podminkach vykonu trestu odnéti svobody.

Dostacujici vaitini zdroje |GG o7y prinejmensim obvyklou adaptaci vaci
narokam, které jsou na ného kladeny. V zatézi ¢i pfi oslabeni, napiiklad vlivem alkoholu, 1ze u n¢ho
ocekavat horsi sebekontrolu. Obzalovany disponuje celkové intelektovymi schopnostmi nad
urovn{ praméru, jedna se tedy o intelektualné zdatného jedince. Zpravidla se dovede zorientovat
v novych podminkach a chape podstatu véci a jejich souvislosti.

V ramci provedeného znaleckého zkoumani nebyly zjistény skutecnosti, které by svédcily proti
tomu, ze hodnotovy systém ﬂ neni patologicky. Preferuje klidny zivot,
uspokojujici jeho potfeby. Ma potfebu byt mentalné¢ aktivni a dovede si samostatné najit
smysluplnou ¢innost. Nemusi byt vZdy empaticky a miZe hife odhadovat disledky svého jednani.

Uroven integrace a kontroly agresivnich impulzt je u néj ve srovnani s obecnou populaci mirné
snizena (pfipadné hostiln{ chovani by ale pravdépodobné nebylo chorobného charakteru).

Obzalovany ma dle znalce sklon pfipisovat pficiny problému druhym lidem nebo okolnostem.
Pouziva mimo jiného obranné mechanismy externalizace a racionalizace. Obecna vérohodnost

posuzovaného je snizena vzhledem k jeho osobnostnim charakteristikim a s pfihlédnutim k osobni
historii, pficemz zamérné zkreslovani skutec¢nosti je u pravdépodobné;jsi
nez u vétsiny lidi. Pamét’ové schopnosti obzalovaného koresponduiji s jeho intelektem. Udalosti,

jejichz je pfimym ucastnikem, si je schopen si zapamatovat velmi dobfe a dovede o nich pak také
nasledné bez vétsiho zkresleni referovat.
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Vyvoj osobnosti obzalovaného a jeho zivotni b¢h neni standardni, nicméné povahové zvlastnosti
nejsou vyjadfeny v takovém rozsahu a intenzité, aby bylo mozné diagnostikovat poruchu
osobnosti. h je vaci druhym nastaven spise pratelsky, neni konfliktni. Pomérné
dobré socialni dovednosti mu umoznuji porozumét aktualni situaci a pfizptsobit ji své chovani. Je
schopen efektivné komunikovat. Jeho blizké interpersonalni vztahy jevi se byt nicméné dysfunkeni.

Prognéza resocializace obzalovaného zavisi na zavérech sexuologického znaleckého zkoumani.
Byla-li by u || 7i<na sexuilni deviace, je numé tuto 1écit. Pokud by nebyla
zjiSténa, a soucasné by bylo prokazano, Ze se trestné ¢innosti skutecné dopustil, spocivala by
motivace této delikvence v osobnostnich kvalitach obzalovaného. Osobnost se ovsem v jeho véku
jiz k lepsSimu nezméni, pouze lze ocekavat, ze bude vlivem starnuti méné¢ adaptabilni a méné
adaptovana.

V ramci aplikovanych projektivnich psychodiagnostickych metod byly u _
znalcem zachyceny projevy, které naznacuji moznost atypické sexuality ve smyslu nejednoznacné
diferenciace objektu, nicméné znalec k uvedenému doplnil, Ze rozhodujici zavér v daném sméru
musi ucinit znalec sexuolog, pficemz v hlavnim liceni zminil, ze nelze jednoznac¢né specifikovat, o
co se v piipadé pfredmétnych projevu jedna, nebot’ pro moznost odpovédi na takovou otazku by

bylo tfeba spolupriace vysetfované osoby v tom smyslu, aby byla oteviencisi v tom, jakym
zpusobem zije, cehoz se znalci od obzalovaného nedostalo. “ popira jakékoli
tendence k sexualnim interakcim s mladsimi osobami, zdaraznuje, ze pro ného jsou relevantni Zeny
jeho véku, nicméné znalcem ucinéna zjistény v tomto ohledu signalizuji urcitou neobvyklost.

Pokud by sexualita obzalovaného byla v normé, pfedstavovalo by spachani projednavané trestné
¢innosti (v piipadé uznani viny) vyuziti prilezitosti k intimnimu kontaktu, v podstaté o substitucni
feseni, pokud jde o uspokojeni sexudlniho apetitu, nemél-li obzalovany k dispozici jiny objekt
v ramci takovéto interakce, pficemz schopnost jeho seberegulace v daném ohledu by se,
s pfthlédnutim k osobnosti H, nepochybné snizila po konzumaci alkoholu,
ktera by jej ¢inila impulsivnéjsim.

Na druhou stranu znalec pfipomnél, Ze u obzalovaného nebyly zjisténé vyraznéjsi agresivni
tendence (pfestoze moznost vybaveni si agresivnich vzorcu jednani je u “
oproti praméru vyssi), tudiz pravdépodobnost jeho nasilného jednani, pfekonavajictho odpor, u
nc¢ho spise nelze ocekavat.

Ing. Josef Gottwald uzaviel, ze v moci odebrané po pfedmétné udalosti nezletilé poskozené
nebyla prokazana pfitomnost alkoholu (ethylalkoholu) ani jeho metabolitu acetaldehydu,
vznikajictho pfirozenou chemickou pfeménou alkoholu v lidském téle. Nebyla zde prokazana ani
pfitomnost alkaloidt kratomu (mitragynin, aj.), naopak doslo k prokazani pfitomnosti latky fenibut
(phenibut). Fenibut je latka pavodné syntetizovana jako lécivo, konkrétné psychofarmakum.
V soucasnosti je zneuzivana pro své anxiolytické (potlacuje pocity strachu a uzkosti), tlumivé a
euforické ucinky. Zejména ve vyssich davkach lze jeji ucinky zhruba srovnavat s tcinky latek
tlumicich centralni nervovou soustavu, jako jsou benzodiazepiny, GHB ¢i barbituraty. U vysokych
davek (akutni intoxikace) fenibutu byly dale pozorovany: poruchy védomi, svalova ochablost a
zpomaleni dychani. Vzhledem k uvadénému eliminacnimu polocasu fenibutu (zhruba 5 hodin), lze
dobu, po kterou je mozné v moci fenibut prokazat (s pouzitim znalci dostupnych metod),
odhadnout na 1-2 dny po jednorazovém uziti této latky. Orientacni pfepocet ¢i odhad koncentrace
fenibutu v krvi v dobé spachani skutku (za ucelem stanoveni pfipadného stupné ovlivnéni
navykovou latkou) nelze za danych okolnosti a na zakladé vysetfeni dodané moci provést.

Vmodi || by» dile prokizina pfitomnost kyseliny 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinolkarboxylové (THC-COOH). Tento metabolit vznika v lidském organismu
pfirozenou chemickou pfeménou delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC), hlavni ucinné latky
obsazené v konopnych drogach (marihuana, hasis, hasisovy olej, apod.). THC-COOH neni
aktivoim metabolitem (nema psychotropni tcinky). Doba, po kterou je mozné v moci prokazat
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THC-COOH po poslednim uziti konopné drogy, zavisi zejména na frekvenci a intenzit¢ uzivani
THC — od dnu v pfipad¢ obcasnych uzivatelt, az po tydny u chronickych uzivatelt. Orientacni
pfepocet ¢i dohad koncentrace THC v krvi v dobé spachani skutku (za ucelem stanoveni
piipadného stupné ovlivnéni navykovou latkou) nelze za danych okolnosti a na zakladé vysetfeni
dodané moci provést.

Pokud jde o zavér, ze v moci nezletilé poskozené nebyla prokazana pfitomnost alkoholu ani jeho
metabolitu, znalec k nému v hlavnim liceni doplnil, Ze pokud by doslo k odbéru pfed 23:56 hod.
dne 4. 6. 2023 (kdy byla vytisténa lékafska zprava dokladajici provedeni odbéru moci), pficemz ke
skutku by doslo fadové 20 hodin pfed timto okamzikem, tak pfedstavuje-li rychlost odbouravani
alkoholu 0,12 — 0,20 g/kg za hodinu, mohla byt u ||| G -2 picdpoklady, Ze by
koncentrace alkoholu vjejim téle v inkriminované dobé dosahovala vyznamnych hodnost,
pfitomnost tohoto (resp. jeho metabolitu) v téle zjisténa.

Kdyz pak byla pfed znalcem shrnuta vypoved nezletilé poskozené v tom sméru, ze v pfedmétné
dob¢é meéla pozit sedm odmérek piipravku Phenibut, resp. vykoufit pul cigarety marithuany a
v dusledku toho se v brzkych rannich hodinach dne 4. 6.2023 nachazet ve stavu, kdy byla
v podstaté paralyzovana, neschopna se branit tvrzenym snaham obzalovaného o souloz, resp.
osahavani z jeho strany a zasouvani prsti do pfirozeni, a to nejen fyzicky, ale v podstaté ani slovem,
nebot’ neméla byt schopna promluvit, zminil, ze pokud “ latku phenibut
uzila v mnozstvi vétsim nez jeden gram, mohly se u ni projevit vyznamné tlumivé ucinky, a to i
v podobé, jak je nezletild poskozena popisuje, byt’ podotkl, Ze se nelze opfit o bohaté vyzkumy a
v dané oblasti provedena klinicka vySetfent.

Eliminac¢ni polocas (kdy koncentrace klesne na polovinu pfedchozi hodnoty) latky phenibut ¢ini 5
hodin, tzn. Ze jeji odbouravani z organismu nenf linearni, pficemz nejde o latku, kterda by se
v organismu kumulovala. Ohledné jejtho odbourani z organismu jde fadové o vyssi pocet hodin
s tim, ze v piipadé vyssi davky mohou tlumivé ucinky pretrvavat déle.

K dotazu obhajce, zda je mozné pfipustit, aby v nasledujicich dvou hodinach poté, co mélo
k incidentu dojit, bylo mozné, aby nezletila poskozena konzumovala kavu a nasledné sama odesla
domu, Ing. Josef Gottwald uved], ze ke vstfebani latky muze dojit za jednu az dvé hodiny, po nichz
je dosazena maximalni koncentrace latky v organismu, a to s G¢inkem, ktery je v zavislosti na davce
bud’ rekreacni nebo tlumivy. Po dosazeni maxima prabézné klesa hladina latky v téle s tim, ze
kazdych 5 hodin klesne o 50 %. Popsat situaci pfi pfedavkovani tuto neni jednoduché, pricemz
eliminacni polocas se mize ménit a doba vyluc¢ovani je daleko delsi a zavisla na dalsich faktorech.

Ptfedchazejiciho roku dle znalce vznikla studie, v jejimz ramci bylo pozorovano 62 ptipada
pfedavkovani phenibutem, z nichz u poloviny uzivateld zminéné latky muselo byt pfistoupeno
k zavedeni umélé plicni ventilaci, s umisténim téchto uzivateld na ARO, s prumérnou dobou
hospitalizace pfedstavujici 5 dnu.

PhDr. Mgr. DanusSe Nichtburgerova ve svém znaleckém posudku zminila, Ze nezletila
poskozena vykazuje cholericky temperament, svymi vlastnostmi je spolecenska, spontanni, cila,
zvidava, pficemz chce byt uspésna a ma nizké zabrany. Zaroven piekonava pocity skupinového
vylouceni a odlisnosti v situaci, kdy zaclenovani mezi vrstevniky je pro ni prioritou. Je vyrazné
citové labilni a na zatézové situace muze reagovat otupovanim emoci prostfednictvim alkoholu a
drog. Trpi poruchou pfizptsobeni, ktera se muze projevovat socialnimi dzkostmi,

psychosomatickymi problémy a noc¢nimi murami. Pohlavni zneuziti, pokud k nému doslo bez jeji
vule, muze ohrozit jeji psychosexualni vyvo;.

Je nevyzrala v oblasti uspokojovani interpersonalnich potfeb a ma cholericky temperament. Je
hnéviva, nékdy vulgarni, urazliva, nerespektujici autority, pficemz neni v poloze zastrasované obéti.
Muze usilovat o dominanci v piipadé, kdy druha strana projevi né¢jakou slabost. Je ve vivojovém
obdobi socialni identity, kdy pro ni ma mimofadny vyznam pfijeti skupinou vrstevnika.
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I i (< znalkyné obecné spise nevérohodna, ma sklony ke konfabulacim, coZ je dano
jejimi osobnostnimi vlastnostmi (mravni vyvoj neni az do dospélosti ukoncen), nizsi kapacitou
kognitivnich schopnosti, emoc¢ni labilitou a snizenymi regula¢nimi mechanismy. Trpi tim, Zze neni
spolecensky piijimana tak, jak by si pfala, pficemz nelze vyloucit maladaptivni vzorce chovani.
Mohlo také u ni dojit k fantazijnimu rozvijeni a prekrucovani skutecnosti. Na zakladé jeji vypovédi
tak nelze spolehlivé urcit, zda se konkrétni udalost stala tak, jak ji nezletila poskozena lici.

Prestoze je dle znalkyné pravdépodobné, zZe kzavadovému jednani na statku doslo,
B - byt dle jejich zavert i pod vlivem latky phenibut schopna projevit svou
vuli a klast odpor jednani pachatele. Nebyla bezbranna a neschopna projevu vlastni vile. Situaci
kolem sebe vnimala a byla schopna vlastniho usudku - nebyla v bezvédomi, mdlobach ani
v obluzeni. V hlavnim liceni se k otazce specifické vérohodnosti nezletilé poskozené vyjadiila
takto: ,, Tak urité tam k témble nddlostem, co ona rikd, doslo, ona obéti uriité byla. ]d jsem akordit 3konmala,
Jak moc to bylo nasilné, jak nasilné se on choval a nakolik to ona sama mobla néjakym piisobem iniciovat.*, coz
vsak znalkyni nepiislusi, jak bude rozvedeno niZe.

Jina by dle znalkyné situace byla, pokud by || | | | b BEEEEE by!> pod silnym vlivem alkoholu

(93

(uvedla, ze ne a nebyla ani tak vnimana ostatnimi). Pod vlivem alkoholu by totiz mohlo dojit k jeji
celkové odevzdanosti, bez projevi vlastni vile, schopnosti vlastntho dsudku a neschopnosti,
jakkoliv ovlivnit jednani pachatele. To ale nezletila poskozena popfela.

Jeji intelektovy profil je celkové podpramérny, vazne schopnost abstrakce, logického usuzovani a
socialnf slozky inteligence (porozuméni nékterym interpersonalnim situacim a vztahum). Praimérna
je v oblasti inteligence vazané na nazor. V duasledku toho mohou byt jej udaje nepfesné ¢i vagni.
Nezletila poskozena disponuje pramérnou, pfevazné mechanickou paméti, nicméné pamét'ové
schopnosti ji umoznuji udalost vstipit a uchovat pro pozdéjsi reprodukei.

I i chcc ovlivnitelnd 2 ma sklony k béjivé Thavosti, podvoddm a fabulacim.
Skutecnost tak mohla do urcité miry zamérné zkreslit. Jedna se o citové deprivovanou pubescentku,
ktera prahne po pozornosti a uznani. Nerespektuje autority, 1ze a podvadi ¢i prekrucuje fakta.
Proziva krizi hodnoty zvané ucta k autorité. Trpi poruchami chovani, coz muze a nemusi byt
v dusledku pohlavniho zneuziti. Pokud ale k pohlavnimu zneuzit{ doslo bez jeji vile (coz by ale dle
znalkyné nebylo pod vlivem phenibutu), mélo by to jist¢ negativni dopad do jejtho dalstho
psychosexualniho vyvoje.

Mezi sva dalsi relevantni zjisténi, na néz nebyla znalkyné konkrétné dotazovana, pak uvedla, ze na
nebezpecnost jednani ||| | | I oo spolecnost nic neméni fakt, pokud se nezletild
poskozena nebranila a pfipadné toto jednani iniciovala. Tato ji nabyta zkusenost se mtze nepfiznivé
odrazit v jejim mravnim vyvoji a poméru ke skolnim povinnostem, i kdyby k donucovani a
nasilnostem ze strany obzalovan¢ho nedoslo.

Pokud jde o shora vyfceny zavér vztahujici se k a¢inkam latky phenibut na nezletilou poskozenou,
znalkyné v hlavnim liceni vysvétlila: ,,...pokud se ([N »)/277va/a 0 Phenibutn, Ze je to
potravinovy doplnék, po kterém by totdlné tubla a nebyla schopna nicebo, Zddného odporn, tak na mé to také
prisobilo nevérobodnym dojmenm. |de totig o to, e kdva esiluje ricinky Phenibutu s tim, e kdvu si s nim nezletild
dala. Oni to tam remé brali vsichni a u nikoho dalsiho nedoslo & tommu, e by totalné ochrnul a nebyl schopny se
postavit na odpor. Phenibut je lék, ktery se predepisuje, vyvinut byl v Ruskn, takse v celé tadé gemi, na dpade,
nent bran jako potravinovy doplnék, ale u nds ano a je volné prodejny, pricems nevede k tomu, e ona by totilné
ochrnula a nebyla schopna viastni viile. Ale samozrejmé ona je nezletila a nenmensuje to celon vinu obzalovaného.

Co se ty¢e znalkyn{ ucinéného zjiiténi ohledné aéinka latky phenibut na organismus ||| | | | | R
tyto vychazeji z informaci dostupnych na internetu, kde si je PhDr. Mgr. Danuse Nichtburgerova

vyhledala. Kdyz ale byla konfrontovana se shora zminénymi zavéry znalce toxikologa (ktery se
v ¢asti tykajici se ovlivnéni uvedenou latkou ucastnil vyslechu znalkyné), zminila, ze pravé on je
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kompetentni k tomu, aby se k dané otazce vyjadfoval, pficemz od svych pfedchazejicich
rezolutnich vyjadfen{ bez dalstho upustila.

Zavér o tom, ze nezletila poskozena lze, podvadi a piekrucuje fakta, znalkyné ucinila, jak vysvétlila
v hlavnim liceni, na zakladé obsahu hodnoticich zprav vyzadanych od zakladni skoly a stfediska
vychovné péce, kam nezletila poskozena dochazela.

MUDt. Hind Mansour-Musova uvedla, ze ||| || | B nctpi 74dnou dusevni poruchou
v pravém slova smyslu, ani zavislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu (v soucasné dobé dle jejich
zjisténi abstinuje a protialkoholni 1écbu v minulosti absolvoval). Nevykazuje ani zadnou jinou
zavislost. Ani v dobé, kdy mélo dojit ke spachani pfedmétného c¢inu netrpél obzalovany zadnou
dusevni poruchou, netrpél zadnou zavislosti na navykovych latkach, alkoholu ¢i jinou zavislosti.

B - ni 2idnou sexudlni deviaci, kterou netrpél ani v dobé, kdy mélo dojit ke
spachani projednavaného cinu. U obzalovaného nejsou piitomny znamky deviace v sexualnich
preferencich, v objektu ani jiné.

V dobe¢, kdy mélo dojit ke spachani ¢inu, mohl obzalovany rozpoznat protipravnost svého jednani
a toto ovladat. Zadna z téchto schopnosti nebyla ani zmensena, resp. nebyla ovlivnéna zadnou
zavislosti ¢i duevni chorobou. || JJEEEEE ic schopen v soucasné dobé chipat smysl

trestniho fizeni.

Jeho pobyt na svobodé¢ neni dle znalkyné nebezpecny, pficemz jeho stav nevyzaduje zadné
ochranné 1éceni ¢i jiné opatreni.

Mezi dalsimi relevantnimu skute¢nostmi, dalezitymi pro trestni fizeni, pak MUDr. Hind Masour-
Musova uvedla, Ze ve spisu je mimo jiného zalozeno sdéleni kamarada obZzalovaného (zjevné minén
B i< nim2 se mé! | chubit tim, e ma tfinictiletou milenku.
Kamarad dle svého tvrzeni nejdffve vahal s oznamenim, aby vse nasledné pfehodnotil a véc
nahlasil, k ¢emuz znalkyné pfiklada své hodnotici stanovisko o tom, Ze jeho vysvétleni postrada
jakoukoli logiku.

Znalkyni pfi zpracovani posudku byla znama veskera dosavadni odsouzeni _ ze
sedmdesatych, resp. osmdesatych let minulého stoleti, pficemz tato nemaji zadny vliv na ji ucinéné
zavéry. Je-li obzalovany jedincem bez dusevni poruchy, bez zjisténé sexualni deviace, bez zjisténych
znamek deviace v sexualnich preferencich, resp. objektu, je dle MUDr. Hind Mansour-Musové
vyloucené, ze by mohl spachat trestnou cinnost, ktera se mu v daném fizeni klade za vinu, a to
zejména s ohledem na vysledky vySetfeni provedeného prostiednictvim falopletysmografu
(nejvyssi a v podstaté jediné kladné reakce byly u obzalovaného zjistény pfi promitani obraza
dospélych zen). V ptipadé¢ difvejsich odsouzeni pro obdobnou trestnou cinnost byl obzalovany
mlady clovek, s velkou sexualni potenci, coz v inkriminované dob¢ jiz neplatilo. Ohledné
skute¢nosti, ze z nékterych svédeckych vypovédi se podava, ze — se 1 v pfedmétné
dobé - zejména, kdyz byl posilnén alkoholem - projevoval vuci nezletilym divkam nevhodné,
poznamenaval okolnosti tykajici se jejich vzhledu, postavy, pficemz mél projevovat sexualni zajem
o n¢, znalkyné uvedla, ze ji skutecnosti podavajici se ze svédeckych vypovédi nepfislusi hodnotit
(byt’ u vypovedi — postupovala opacné).

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu pak byly procesnim stranam v hlavnim licen{ k nahlédnuti pfedlozeny
relevantn{ vécné diikazy, a to vécna stopa (chemicka) ¢. 3 - pfipravek Phenibut, screenshoty na
¢.l. 84-91, odborné vyjadieni OKTE z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, na ¢.1. 144-
148, odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, na ¢.1. 150-152, oborné vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, na ¢.l. 434-435, ambulantni zprava détské gynekologie
Nemocnice Pisek a.s. ze dne 4. 6. 2023, véetné zadosti o odborné lékatfské vyseteni, na ¢.1. 290-
292, SMS zpravy poskytnuté svédkyni _, véetné ufedntho zaznamu
dokumentujictho jejich ziskani, na ¢l 298-305, rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne
29.8.2018, ¢. j. 2T 135/2017 — 322, na ¢.1. 321-326, dokumenty dokladajici dfivéjsi odsouzeni
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na ¢.l. 328-355, vypis z centralni evidence véznénych osob na ¢.l. 356, zprava
Méstského ufadu v Pisku SPOD na ¢.l. 367-374, opis z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob
Slovenské republiky a Ceské republiky na ¢.1. 398-399, 459 a vypis z centralni evidence stihanych
osob na ¢.1. 455-458. Ve smyslu ust. § 213 odst. 2 tr. fadu pak bylo ¢teno odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, na ¢.l. 154-155 spisu.

Prostfednictvim vécné stopy €. 3 (chemické) se mél soud moznost seznamit s iodobou ifipravku

Phenibut a jeho balenim, nachazejiciho se v pfedmétné dobé na statku v , véetné
zminky vyrobce o tom, ze dvé odmeérky (v baleni se nachazejici) predstavuji 1 gram piipravku.

Screenshoty z ¢.l. 84 az 91 spisu pfedstavuji elektronickou komunikace vedenou kratce po

projednavané udalosti (byla-li policistim poskytnuta jiz dne 6. 6. 2023, jak je patrné z ¢.1. 84) mezi
nezletilou poskozenou a svédkem ﬂ, jenz potvrdil jeji
autenticitu. se v prubéhu této komunikace nezletilé poskozené opakované
omlouva a expresivné vyjadfuje litost nad tim, ze ,,byl moc®, coz dava do souvislosti s uzitim
nfeninu®, kvali cemuz ,,skoro nic nevi®, nic si nepamatuje. Vyjadfuje odsudky své osoby slovy jako:
»zmrd®, pipadné ,kokot®, resp. uvadi ,,jsem odpad odpadni zasranej®, pficemz si vycita, ze nic
neudélal, ze ,,to* dopustil. Obraci se na nezletilou poskozenou s tim, Ze ma jeho osud ve svych
rukou, Ze jej muze poslat pry¢ a znicit mu zivot. Zminuje, ze se nechce zabit, nechce sedét za néco,
o ¢em vubec nevi. K tomu dopliuje: ,,A jestli se ten kripl zabil tak to bude bestak v§e na mé. Ja
fakt nechci skoncit®. ﬂ na tato sdélenf reaguje nasledovné: ,,chtéla jsem drzet hubu
ale kdyz mama vidéla celou koupelnu od krve musela jsem ji fict pravdu®, nacez dodava: ,,a
najednou si nikdo nic nepamatuje®, resp. pise: ,,vi$ co je to nejhorsi ze ja si pamatuju vsechno®.
_ vyjadfuje své zdéseni a litost, zminuje se o tom, ze nezletilé poskozené musi byt
,fakt strasné®, nevi, co ma délat, nechce se zabit, chce pomoct a byt s ni, znhovu
si vycita, ze byl ,,tak moc*, opakované uvadi, ze nezletila poskozena ma jeho Zivot a osud ve svych
rukou, nicméné pochopi vse, prosté nemél pit, pak by ji zachranil. Kdyz mu nezletila poskozena
sdéluje, ze nikdy nebrecela tak, jako véera, opét si h vycita, pro¢ byl ,,moc®, proc jej
,,nezmlatil do hoven®, kvl ,,feninu‘ nevi skoro nic. Uvadi, ze se to nemélo stat, ze ted’ nedokaze
normalné zit, az dojde domu, zabije se, tohle je na néj moc. Tak moc jej to mrzi, a jesté si pujde
,bestak sednout® za néco, co ani nevi. Kéz by nepil a ,,nebral ty hovna®. Chce, aby vse bylo zase
dobré, ale nebude. Nechce skoncit. Nejhorsi je, ze ma nezletilou poskozenou hrozné rad, je jeho
kamaradka, pficemz on selhal kvuli drogam. Nevi, co ma délat, je prosté v héji.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢.1. 144-148), se podava,
ze pokud jde o stér na sklicko ze zadni strany klenby posevni nezletilé poskozené (z vySetfeni
v Nemocnici v Pisku dne 4. 6. 2023), ve zkoumaném materialu nebyla prokazana pfitomnost slin
ani spermatu.

V ptipadé zajisténého trichologického matetialu (z vydané véci ZV 2979/2023 — v obalce Stericlin
ozn.: ,,ZV 2979/2023; TRICH. MAT. 947-1/2023%) bylo provedenym zkoumanim zjisténo, ze se
jedna o lidsky, roztfepeny svétle hnédy vlas, pficemz s ohledem na typ bazalniho zakonceni se tento
vlas jevi jako nevhodny pro stanoven{ jaderné DNA (je vhodny pouze k morfologické komparaci).

Co se tyce vysledka zkoumani v odvétvi genetika, pfedné byly z pfedlozeného srovnavaciho

materidlu stanoveny genetické profily nezletilé poskozené || G = s¢dk
I Gcocticky profil obzalovaného | ji7 byl soucisd

systému CODIS (vlozen do systému CODIS pod ¢. j. KUP-62153-1/ C]—2017 na zaklad¢ dozadani
¢. j. KRPC-109231-25/TC-2017-020571).

Jako stopa ¢. 1 byly pfedlozeny 3 ks toaletntho papiru s cervenohnédymi skvrnami (viz ¢.1. 9 spisu),
u nichz byla provedena orientac¢ni zkouska na pifitomnost krve (pomoci reagenéniho prouzku
HEMOPHAN - Lachema) v misté cervenohnédé skvrny nachazejici se na nejdelsim kusu
toaletniho papiru s pozitivnim vysledkem (pro zviditelnéni biologickych stop bylo pouzito ozareni
UV svétlem). Byl rovnéz proveden stith toaletniho papiru v misté¢ cervenohnédé skvrny a
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realizovan orientacni test na pfitomnost krve. Ze stithu byl nasledné stanoven geneticky profil
shodujici se s genetickym profilem ||| GGG (0vcdené profily nilezi jedné a téZze
osob¢; pravdépodobnost nahodné shody je mnohem niz$i nez limit stanoveny jako hranice
individualni identifikace). Déle byl proveden stiih toaletniho papiru v misté zviditelnéném po
ozateni UV svétlem, pficemz ze stfthu byl stanoven smiSeny geneticky profil. Tento profil lze
rozdélit na slozku majoritni, odpovidajici osobé pravdépodobné muzského pohlavi, ktera je vhodna
k individualni identifikaci, a slozku minoritni, ktera vhodna k porovnani neni. Majoritni slozka
tohoto smiseného genetického profilu se pfitom shoduje s genetickym profilem

I (2 d¢podobnost nahodné shody je mnohem niZsi nez limit stanoveny

jako hranice individualn{ identifikace).

61. Jako stopa ¢. 2 byl pfedlozen papirovy kapesnik s cervenohnédymi skvrnami (viz ¢.l. 9 spisu), u

62.

n¢hoz byla provedena orientacni zkouska na pfitomnost krve v misté ¢ervenohnédé skvrny pomoci
reagencniho prouzku HEMOPHAN (Lachema) s pozitivaim vysledkem. Dale byl proveden stfih
papirového kapesniku v misté cervenohnédé skvrny, u které byl proveden orientacni test na
ptitomnost krve. Ze stfthu byl nasledné stanoven geneticky profil shodujici se s genetickym
profilem | (o:2vdé¢podobnost ndhodné shody je mnohem niZsi nez limit
stanoveny jako hranice individualni identifikace). Rovnéz byl proveden stér papirového kapesniku
v mistech bez viditelnych cervenohnédych skvrn, z néhoz byl stanoven smiseny geneticky profil.
Tento profil lze rozdélit na slozku majoritni, odpovidajici osobé pravdépodobné muzského
pohlavi, ktera je vhodna k individualni identifikaci, a slozku minoritni, ktera vhodna k porovnani
neni. Majoritni slozka tohoto smiseného genetického profilu se pfitom shoduje s genetickym

profilem || GGG (vvedené profily nileZi jedné a téze osobé; pravdépodobnost

nahodné shody je mnohem nizsi nez limit stanoveny jako hranice individualni identifikace).

U pfedlozenych posevnich stéra zajisténych na odbérovych tamponech Copan byla provedena
orientacni zkouska na pfitomnost krve pomoci reagencniho prouzku HEMOPHAN (Lachema)
s pozitivnim vysledkem. Z obou posevnich stéra byl nasledné stanoven shodny geneticky profil
odpovidajici osobé pravdépodobné Zenského pohlavi. Stanoveny geneticky profil se shoduje
s genetickym profilem nezletilé poskozené || (vvcdené profily nilei jedné a
téze osob¢; pravdépodobnost nahodné shody je mnohem nizsi nez limit stanoveny jako hranice
individualni identifikace).

63. Jako zajisténa véc oznacena ¢. 1 byly pfedlozeny krajkové kalhotky razové barvy (viz ¢.1. 13 spisu).

V oblasti rozkroku byla viditelna cervenohnéda skvrna. Byla provedena orientacni zkouska na
pfitomnost krve v misté cervenohnédé skvrny pomoci reagencniho prouzku HEMOPHAN
(Lachema) s pozitivaim vysledkem. Dale byl proveden stér horniho lemu (krajky) pfedni strany a
boku kalhotek. Ze stéru byl stanoven smiseny geneticky profil. Tento profil 1ze rozdélit na slozku
majoritni, odpovidajici osobé pravdépodobné zenského pohlavi, kterd je vhodna k individualni
identifikaci, a slozku minoritni, ktera vhodna k porovnani neni. Majoritn{ slozka tohoto smiseného
genetického profilu se pfitom shoduje s genetickym profilem |GGG (ovedené
profily nalezi jedné a téze osobé¢; pravdépodobnost nahodné shody je mnohem nizsi nez limit
stanoveny jako hranice individualni identifikace).

64. Jako zajisténa véc oznacena €. 2 byly pfedlozeny kalhoty kostkovaného vzoru nezjisténé velikosti

se stahovaci $ntirkou v pase (viz ¢.1. 13 spisu). Byl proveden stér horniho lemu pfedni strany a bokt
kalhot, pficemz ze stéru byl stanoven smiSeny geneticky profil. Tento profil 1ze rozdélit na slozku
majoritni, odpovidajici osobé pravdépodobné zenského pohlavi, kterd je vhodna k individualni
identifikaci, a slozku minoritni, kterd vhodna k porovnani neni. Majoritni slozka také tohoto
smiSen¢ho genetického profilu se shoduje s genetickym profilem nezletilé poskozené (uvedené
profily nalezi jedné a téze osobé¢; pravdépodobnost nahodné shody je mnohem nizsi nez limit
stanoveny jako hranice individualni identifikace). Dale byl proveden stér koncu stahovaci $ntrky
s tim, ze ze stéru byl stanoven smiSeny geneticky profil, ktery neni vhodny k zadnému porovnani.
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65. Jako zajisténa véc oznacena €. 3 byla pfedlozena krajkova podprsenka modré barvy (viz ¢l 13

spisu), u niz byl proveden stér v mist¢ zapinani, stér vnéj$i strany pravého kosicku a stér vnéjsi
strany levého kosicku. Ze stéra zapinani a vnéjsi strany levého kosicku byly stanoveny smisené
genetické profily. Tyto profily lze rozdélit na shodné slozky majoritni, odpovidajici osobé
pravdépodobné zenského pohlavi, které jsou vhodné k individualni identifikaci, a rdzné slozky
minoritni, které vhodné k porovnani nejsou. Majoritni slozky téchto smiSenych genetickych profila
se pfitom shoduji s genetickym profilem nezletilé poskozené || GTcTzNGzG (vvcdené
profily nalezi jedné a téze osobé¢; pravdépodobnost nahodné shody je mnohem nizsi nez limit
stanoveny jako hranice individudlni identifikace). Také ze stéru vnéjsi strany pravého kosicku byl
stanoven smiseny geneticky profil. Tento geneticky profil obsahuje vSechny znaky genetického
profilu nezletilé poskozené, nicméné v tomto pfipadé se nejedna o shodu na arovni individualni
identifikace (vzhledem k charakteru stanoveného profilu DNA muze toto zjisténi slouzit pouze
k operativnim ucelim a dalsi prokazovani pavodu stopy je tieba provést s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim skute¢nostem zjisténym v ramci Setfen{ pfipadu).

06. Jako zajisténa véc oznacena ¢. 4 byla pfedlozena seda mikina zn. FILA bez zipu, s navlékanim pfes

67.

68.

13

hlavu. Uvnitt mikiny bylo vlozené tricko cerné barvy s napisem ,,
velikostt M (viz ¢.l. 13 spisu). Z mikiny byl zajistén trichologicky material, ktery byl pfedan ke
zkoumani v ramci odvétvi biologie. Byl proveden stér spodniho lemu mikiny a stér spodniho lemu
a vnéjsi casti boka tricka. Ze stéru spodniho lemu mikiny a stéru spodnfho lemu a vnéjsi ¢asti boku
tricka byly stanoveny smiSené genetické profily. Tyto profily lze rozdélit na shodné slozky majoritni,
odpovidajici osobé pravdépodobné Zenského pohlavi, které jsou vhodné k individualni identifikaci,
a razné slozky minoritni, které vhodné k porovnani nejsou. Majoritni slozky téchto smiSenych
genetickych profili se shoduji s genetickym profilem ||| || | | N (vvedené profily nalezi
jedné a téze osob¢; pravdépodobnost ndhodné shody je mnohem nizsi nez limit stanoveny jako
hranice individualn{ identifikace).

Ze stopy ¢. 4 (viz ¢.1. 12 spisu) byly po biologickém zkoumani (popsano v nasledujicim odstavci)
pfedlozeny stéry na odbérovych tamponech Copan 4NOGFLOQSwabs ozn.: ,krev na prostéradle
A%, ,prostéradlo A — skvrna® a stiih textilie ozn.: ,,prostéradlo A — krev ¢. 2% Ze stéru ozn.:
»prostéradlo A — skvrna® byl stanoven smiseny geneticky profil. Tento profil 1ze rozd¢lit na slozku
majoritni, odpovidajici osobé pravdépodobné¢ zenského pohlavi, ktera je vhodna k individualni
identifikaci, a slozku minoritni, ktera vhodna k porovnani neni. Majoritni slozka tohoto smiSeného
genetického profilu se shoduje s genetickym profilem nezletilé poskozené || GGG
(uvedené profily nalezi jedné a téZe osob¢; pravdépodobnost nahodné shody je mnohem nizsi nez
limit stanoveny jako hranice individualni identifikace).

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢.. 150-152) zachycuje zkoumani
v papirovém pytli (ozn.: jako STOPA ¢. 4) predlozenych dvou shodnych potaht na matraci o
rozméru cca 84 x 198, bézové barvy, po jejichz obvodu je nasita bila sit’ovina §ifky cca 33 cm,
s v§itou gumou na okraji, znecisténych pouzivanim. Pro potfeby zkoumani byly potahy oznaceny
pismeny ,,A“ a ,,B“. Na potahu ozn. jako ,,A* se na $vu ve vzdalenosti cca 44 cm od krats{ strany
nachazela ¢ervenohnéda skvrna o pruméru cca 10 mm (viz oznaceni na foto ¢. 1 a ¢. 2 a detail na
foto ¢. 3 z ¢.l. 151 spisu). Dalsi drobna cervenohnéda skvrna (pramér cca 3 mm) se nachazela ve
vzdalenosti cca 13 cm od delsi strany a cca 55 cm od kratsi strany (viz oznaceni na foto ¢. 1 a ¢. 2
a detail na foto ¢. 4 z ¢.l. 151 spisu). Ve zkoumaném materialu z obou popsanych skvin byla
orientacni i specifickou zkouskou prokazana pfitomnost krve a zjisténa pozitivni reakce se sérem
proti lidské bilkoving, resp. na pfitomnost lidského hemoglobinu. Na potahu na matraci ozn. jako
,»A“ tak byla prokazana pfitomnost lidské krve. Pro potieby v pfedchazejicim odstavei popsaného
genetického zkoumani byl pfitom zajistén stér lidské krve ze skvrny o praméru cca 10 mm (stér
oznacen ,,krev na prostéradle A* —viz Sipka na foto ¢. 3 z ¢.1. 151 spisu) a dale vzorek krve zajistény
stithem z krevni stopy o praméru cca 3 mm (stér oznacen ,,prostéradlo A — krev ¢. 2 — viz Sipka
na foto ¢. 4. z ¢.I. 151 spisu). Dale byly pomoci svételného zdroje Crime-lite 80S zviditelnény dvé
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latentni skvrny o praméru cca 10 mm ve vzdalenosti cca 110 cm od kratsi strany a cca 12 cma 15
cm (viz oznaceni na foto ¢. 1 a detail na foto ¢. 5 z ¢.l. 151 p. v. a 152 spisu). Ve zkoumaném
materialu z téchto skvrn byla zaznamenana pozitivni orientacni zkouska na prukaz kyselych
fosfataz (Acp++), pficemz imunochromatograficky test PSA byl negativni. Ani mikroskopicky
nebyly spermie nalezeny. Na potahu na matraci ozn. jako ,,A* tedy nebyla prokazana pfitomnost
spermatu. Pro potfeby genetického koumani byl zajistén stér z téchto skvrn (stér oznacen
,prostéradlo A — skvrna“ — viz Sipky na foto ¢. 5 z ¢.1. 152 spisu). Na potahu ozn. jako ,,B* nebyla
zjisténa pfitomnost lidské krve, nebylo zde nalezeno sperma ani jiny relevantni biologicky material
vhodny ke zkoumani z odvétvi kriminalistické biologie — sérologie (viz foto ¢. 6 z ¢.1. 152).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.1. 434-435), se podava, ze na
zakladé vlozeni a porovnani genetického profilu osoby ozn. jako: ||| GcGcGNNNNEEEGE. <
¢ (o systému CODIS viozil KU pod ¢.j. KU-67263-1/CJ-2023 na zakladé dozadani
&j. KRPC-128553-41/TC-2023-020506-VM) bylo v systému CODIS zjisténo, Ze se tento profil
shoduje s majoritn{ slozkou smiSenych genetickych profila stanovenych ze stopy ¢. 4 (stfih textilie
ozn.: prostéradlo A — krev €. 2 stér ozn.: ,krev na prostéradle A“. Uvedené profily nalezi jedné a
téze osobé, pficemz pravdépodobnost ndhodné shody je mnohem nizsi nez limit stanoveny jako
hranice individualni identifikace.

Ambulantni zprava détské gynekologie Nemocnice Pisek a.s. ze dne 4. 6. 2023, resp. zadost o
odborné Iékafské vysetfeni (¢.I. 290-292) podavaji obraz o tom, ze nezletild poskozena
B - - icticni shora uvedeného dne dostavila v doprovodu své matky,
ktera s tkonem souhlasila. Jiz pfed vysetfujic{ lékatkou ve strucnosti udalost popsala tak, jak
posléze ucinila v ramci své svédecké vypovédi, pficemz udavala bolesti celého téla. Na obou latkach
a kolenou nezletilé poskozené 1ékatka zaznamenala starsi, odbarvujic{ se hematomy, na predlokti
pravé ruky pak jizvy po sebeposkozovani v podob¢ feznych poranéni. Na zadech, bfise a trupu jiné
cerstvé znamky po nasili (hematomy, skrabance) nezaregistrovala. Panenska blana nezletilé
poskozené byla porusena zfejmé jiz difve, pfi zavadéni tampodnt (zjistény stav ale dle 1ékarky
nevylucoval penetraci pfi nezletilou poskozenou popisovaném jednani obzalovaného), na jejim
okraji ani v okolf nebyly patrné znamky nasili (odfeniny, hematomy, znamky starstho ¢i nového
krvaceni), pochva byla klidnd, s nalezem tmavé krve, typicky menstrua¢nitho vzhledu (v dobé
vysetfeni nezletila poskozena tfetim dnem menstruovala), bez znamek poskozent sliznice. Lékatka
rovnéz nezaznamenala zadné cerstvé krvaceni ze stén, délozni ¢ipek byl hladky, bez znamek
traumatu. Doslo rovnéz k odbérim pozadovanym policisty, a to dvojimu stéru z pochvy na
vatovou stéticku a stéru na sklicko ze zadni klenby posevni. Do dvou zkumavek byla rovnéz
nezletilé poskozena odebriana krev, ktera ovSem nasledné nemohla byt podrobena rozboru, jak
vyplyva z ufedniho zaznamu nachazejictho se na ¢.1. 161 spisu.

SMS  zpravy poskytnuté  svédkyni ||| |  (vcetné¢  Gfednitho  zdznamu

dokumentujiciho jejich ziskani, z ¢.1. 298-305) dokladaji snahu nezletilé poskozené o vysvétleni celé
udalosti jmenované svédkyni, o niz se méla doslechnout, Ze se vyjadfuje o dobrovolné ucasti

I - sc<uilnich interakcich s obzalovanym.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Pisku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 2 T 135/2017 — 322 (¢.1. 321-320),
byl | podlc § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby tamniho stitniho
zastupitelstvi pro skutek spocivajici v tom, ze na statku v ||| m¢! dne 18.7.2017
nezletilou ||| | G, 2 B, i v piisla pomoci s obstardvanim
hospodafskych zvifat, uchopit za ruku, obejmout, libat ji na rty, sahat pfes obleceni na prsa a hyzdé
a zeptat se ji, zda nezletilé muze sahnout do rozkroku, ve kterém bylo spatfovano spachani zlo¢inu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.

7 dokumenti dokladajicich dfivéjsi odsouzeni ||| GcNG . 328-355) je patmé, ze
obzalovany byl mezi léty 1975 a 1977 tfikrat odsouzen pro trestny cin pohlavniho zneuzivani
spachany na celkem 6 nezletilych divkach ve véku 11, 12, resp. 14 let, nacez byl pravomocné uznan
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vinnym tim, ze se v roce 1983 (na internaté na Slovensku) pokousel znasilnit poskozenou, ktera ve
snaze mu uniknout vyskocila z balkénu (a na nasledky utrpénych poranéni pozdéji zemfela).

Z vypisu z centralni evidence véznénych osob (¢l 356) se podava, Ze v souvislosti se shora
uvedenou trestni véci, projednavanou Okresnim soudem v Pisku, by! ||| | GcNG v22<bn¢
zajistén v obdobi od 20. 7. 2017 do 13. 12. 2017.

Ze zpravy Meéstského uradu v Pisku (C.l. 367-374) je zfejmé, ze OSPOD Pisek pfevzal spisovou
dokumentaci Om 198/2023 z OSPOD Ri¢any dne 28. 7. 2023, v souvislosti se zménou trvalého
bydliste nezletilé poskozené | | J JIll Divodem zalozeni dokumentace organem v Ricanech
bylo oznameni ucinéné v souvislosti se skutkem popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
ohledné¢ c¢ehoz dne 7.6.2023 prob¢hlo jednani s matkou nezletilé poskozené,
B < picdmétné déni popsala shodné, jak nasledné uéinila coby svédkyné
pfed policejnim organem (viz protokol z ¢l 369 spisu). Obsahem postoupené spisové
dokumentace je zavérecna zprava ze Stiediska vichovné péce | NG
370-372) a zprava Zakladni skoly || | | R ¢ 372 p.v. — 373), jejichZ obsah bude zminén
v nasledujicim  odstavei.  OSPOD  Pisek v souvislosti s  nezletilou  poskozenou
B < ou vyhodnotil jako ohrozené dité (na némz mohl byt spachan trestny
¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, lidskou distojnost, mravni vyvoj, ptipadné jméni), vypracoval
individualni plan ochrany ditéte, vnémz byly stanoveny cile vramci zajiSténi péce o
B ¢ psychologické pomoci v organizaci Arkdda Pisek, ktera dle informaci
ve zpraveé uvedenych zapocala vstupni prohlidkou ke dni 2. 8. 2023.

Ze zavéreéné zpravy Stiediska vychovné péce |GG s podivi, Ze
B b2 02 opakovany pobyt do internitni ¢asti, probéhly od 25.1.2023 do
15. 3. 2023, pfijata z toho duvodu, ze pfestavala chodit do $koly, jeji prospéch se zhorsil, pficemz
matka nezletilé poskozené avizovala uzivani navykovych latek. Mezi doporucent, ktera byla pfijata
po absolvovani pobytu, béhem néhoz ji bylo vy¢itano i (PhDr. Mgr. Danusi Nichtburgerovou
zminéné) manipulativni jednani a lhani, patif: jasné deklarovana ocekavani, stanoveni
nepfekrocitelnych hranic matkou a dodrzovan{ smluvenych pravidel ze strany nezletilé poskozené,
pravidelna pifiprava na vyucovani a plnéni Skolnich povinnosti, vhodné zafazeni smysluplnych
volnocasovych aktivit a dohled nad pravidelnou dochazkou, nedovoleni kontaktu s neprovéfenymi
kamarady s tim, ze matka musi mit prehled o tom, kde nezletila poskozena je, resp. u koho pobyva.
B 0 ¢ «<to hodnotici zprivy schopna funkéniho chovani ve striktné
nastavenych pravidlech instituce, procez bylo pro pfipad opakovaného selhavani v dodrzovani
pravidel zvazovino nafizeni ustavni vychovy. Zprava Zakladni skoly || GGGG__ 2k
vypovida o tom, ze nezletilda poskozenia méla za druhé pololeti $kolntho roku 2022/2023
zameskanych 66 hodin, vSechny fadné omluvené. Jeji domaci piiprava byla slaba, na vysvédceni
méla mit 4 dostatecné. Kdyz se vénuje ucivu, jeji vysledky jsou na aurovni lepsiho praméru. Béhem
tif let si osvojila hovorovou cestinu tak, ze neni patrna jakakoli odli$nost zptisobena tim, ze jejim
matefskym je jiny jazyk. ||l s¢ ve skole dle této zprivy pravidelné snazila zalibit
spoluzakum, pficemz pokud jde o ucitele, dokaze zneuzivat toho, je-li k ni pfistupovano s vétsi
benevolenci. Obdrzela feditelskou dutku kvuli koufeni elektronické cigarety, na Skolnich akcich
v daném roce se v§ak nezletild poskozena chovala ptikladné. S matkou ||| n2vizala skola
dobrou spolupraci, nicméné || I piiznivala bezmoc pfi dohledu nad chovanim

po vyucovani. Na zac¢atku ¢ervna matka nezletilé poskozené tuto pro zbytek skolniho
roku ze skoly omluvila kvuli jejim psychickym obtizim s tim, ze po prazdninach zac¢ne navstévovat
jinou skolu.

Opisy z evidenci rejstifku tresti fyzickych osob Slovenské republiky a Ceské republiky (¢.1. 398-
399, 459) dokladaji, ze || QBB -cby! odsouzen na Uzemi téchto stith (resp.
Ceskoslovenska) pro jinou nez shora zminénou trestnou ¢innost. Vypis z centralni evidence
stthanych osob (¢.1. 455-458) pak vypovida o tom, ze pro jinou, dosud nezminénou trestnou ¢innost
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(krom dané trestni véci a véci projednavané Okresnim soudem v Pisku pod sp. zn. 2T 135/2017)
nebyl ani trestné stthan.

V ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢.1. 154-155), které bylo
v hlavnim liceni cteno, byla zkoumana vécna stopa ¢. 3, tedy plastova krabicka s napisem
PHENIBUT s uvnitf se nachazejicim obsahem. Konkrétné tak byla ke zkoumani pfedloZzena bila
plastova déza o praméru 9,5 cm x 7 cm, s napisem ,,revange, Phenibut nootropic series, 100 g, exp.
04/24%, obsahujici jemnou bilou sypkou litku o hmotnosti 14,4 g, plastovou odmérku na 500 mg
a sacek proti vlhkosti. Provedenou analyzou materialu pfitom byla v tomto prokazana deklarovana
latka phenibut, v jejimz pfipad¢ se nejedna o omamnou ¢i psychotropni latku. Dle dostupnych
informaci je latka phenibut zafazena mezi nootropni latky, coz jsou latky urcené pro zlepseni
metabolismu a prokrveni centralni nervové soustavy. Doporuceni je uzivani po dobu 4 az 5 dni
v mnozstvi do 1 g denné. Dale je ovSem phenibut uzivan také jako tzv. rekreacni droga, a to pfi
aplikaci ve vyssi davce. Zminéna latka snadno pronika hematoencefalitickou bariérou, procez jeji
Gcinek lidské télo velmi rychle pociti. V Evropé, véetné Ceské republiky, neni tato latka schvélena
pro lékafské ucely, na rozdil od Ruska, Kazachstanu, Lotysska a Ukrajiny, kde je vazana na lékafsky
pfedpis, ale je dostupna i jako potravinovy doplnck.

Z dikazt provedenych v hlavnim liceni se obzalovany ||| GEGEGEG_ vyiidil pouze
k vypovedi svédka ||| GG - 2jis¢nim ué¢inénym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi

toxikologie, Ing. Josefem Gottwaldem. Ohledné prvniho z uvedenych dakazt zminil: ,,1e vjpovédi

JSou mozna i néjaké nepravdy, takové malickosti. Nepravdami mystim to, e jsem rekl, Se jsent jako chtél, ale Fe se
mii nepostavil, ale to jsem nerekl. A jesté jsem nerekl, Ze se omlonvam, to jsem se gdrbnul akorat. MoZnd jsem rekl
omlonvdm se, ale musim utyct, protoge jsem se nemobl nechat mlatit, treba, to nevim jako. ", v piipadé druhého
pak konstatoval: ,,Chté] bych se vyjadyit jen k tomu toxikologickému posudku. Znalec se néjak vyjadroval, e
nékolik hodin trvd to bexvlads, iidajné, kdyF si vegme ten lik. Ale je tu situace, e ona sla do pokojickn, pres cely
dviir, o jesté mobla chodit, komunikovat, lebla si, 3a deset minut jsem mél piijit jd, toble se mélo odebrit 10 ag 15
minut, no a pak najednon vstala, Sla ven, ase mobla chodit, komunikovat, pak dokonce prisla 3a mnou, dala si
kafe a jesté posadala o jidlo. Tak ji to nechipu.“ Na totéz pak || GGG vpozomil i pfi své
zavérecné feci, pfi které setrval u svého pfedchazejictho tvrzeni, ze se proti nému mladi lidé
dochazejici do predmétného statku smluvili a prostfednictvim (na zakladé jejich sdéleni vedeného)
trestnfho fizeni jej chtéji z ||| i dostat pry¢, aby o jejich nemravném zptsobu vedeni
zivota nemohl jinde referovat, napfiklad jejich rodicim, pficemz o nezletilé poskozené
B . - 20 ji7 v inkriminované dobé Zila plnym sexualnim Zivotem.

Z navrhovanych dikaza soud neprovedl pouze statni zastupkyni zminovany dalsi znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, (nezajistil jeho zpracovani),

vénujici se osobé obzalovaného ||| . - d4lc nevyslechl svedky |G
I B DN :

navrhované obhajobou, a to z nasledujicich davodu.

Zpracovani v uvodu pfedchazejictho odstavce zminéného znaleckého posudku soud poklada za
nepotiebné, pokud zpracovatelka v piipravném fizeni opatfeného posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie, MUDr. Hind Mansour-Musova, jejiz vyslech v hlavnim liceni byl
statn{ zastupkyni navrhovan, setrvala na svych v posudku konkretizovanych zavérech, které soud
akceptoval, ze zjiSténi ucinénych znalkyni pifi zjistovani skutkového stavu vysel, nebot’
nezaznamenal nic, co by nasvédcovalo chybnému postupu znalkyné, pficemz se pouze oprostil od
jejich hodnoticich tvah, pokud jde o obsah vypovédi || - piipravného fizen,
resp. jeji zavér (prezentovany v hlavnim liceni) o tom, Ze ||| . s piihlédnutim k jejim
zjisténim, nemohl spachat projednavany ¢in, nebot’ k témto znalkyné, jak bude rozvedeno nize,
nebyla kompetentni. Zaroven ale tyto jeji zavéry, resp. hodnotici soudy nedevalvuji znalkyni
poskytnuté odpovédi na otazky, k jejichz feseni ma potfebnou erudici a byly ji organy c¢innymi
v trestnim fizeni polozeny.
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I I - D D . D
2 I s oti7 vicchny mély vyjadfit k povésti obzalovaného,
jehoz z | G0 2. T -2« 2<¢ k chovani || vc vz:2hu
k Zenam a divkiam, véetné nezletilé poskozené ||| . v ~i> by se mohl vyjadfit také
k tomu, jakym zpuisobem se ona chovala k chlapcim ¢i muzium, konkrétné pak i k jeho osob¢, co
se tyce ,,urcitého vybizivého chovani z jejf strany®. Svédectvi jmenovanych Zen soud nepoklada za
piinosné z toho duvodu, ze z provedenych listinnych dakazu je patrné, ze jediné fizeni (krom
tohoto), které se pro jakykoliv delikt (resp. podezfeni z jeho spachani) ve vztahu k obzalovanému
béhem jeho pobytu v || I vcdlo, skondilo vyse zminénym zprost'ujicim rozsudkem,
pficemz k tomu, jak ve vztahu k jinym lidem obzalovany vstupoval, vypovidal reprezentativni
vzorek osob, kteff se s nim zde setkavali, véetné mladych lidi, ktefi na statek, kde v pfedmétné dob¢
zil, pravidelné dochazeli. Na zakladé téchto dikaznich prostiedki si tak soud byl schopen utvofit
vypovidajici obraz o osobé obzalovaného. Vyznamna zjisténi by v tomto ohledu (i pokud jde o
vystupovan{ nezletilé poskozené ve vztahu k chlapcim ¢i muziam) jisté nepfinesla ani svédecka
vypoved | ~cbot jmenovany v dané véci dne 25. 9. 2023 podaval vysvétleni
podle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu, jak je parné z ufedniho zaznamu zalozeného na ¢.l. 281 az 284
spisu, pficemz tehdy neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze muze ve zminéné otazce svou
vypovédi k bliz§imu objasnéni véci pfispét, zminil-li se dne 25.9.2023 o tom, ze nezletilou
poskozenou zna spise ,,od pohledu®, vidél ji asi dvakrat a charakterizoval ||| GG_
ze ,je to takovd miadd holka“ (osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezfelého, je pfitom dle ust.
§ 158 odst. 8 tr. fadu povinna vypovidat pravdu a nic nezamléet, o cemz byl i ||| GG
poucen, jak vyplyva z jeho podpisu nachazejictho se ve spodni ¢asti ¢.1. 282 spisu).

Po takto provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti daného
pfipadu, a to jak jednotlivé, tak 1 vjejich vzdjemném souhrnu, ma soud za prokazané, ze se
obzalovany dopustil jednani podrobné popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Zavér o
tomto skutkovém stavu opira predeviim o svédectvi nezletilé poskozené || GcNzNzEG <
spojeni s vypovéd'mi nékterych dalsich svédka, nepfimo podporujicimi verzi prezentovanou
nezletilou poskozenou, ale napfiklad také o obsah elektronické komunikace po ¢inu vedené mezi
jimenovanou a svédkem ||| | . piipado¢ zivéry znalce Mgr. Viaclava Snorka,
objasniujici motiv ke spachani pfedmétné trestné ¢innosti.

Ma tedy za prokazané, ze predmétna udalost se odehrala pravée tak, jak je konkretizovano ve
vyrokové ¢asti rozsudku, tzn. Ze na jednu stranu neakceptoval obhajobu ||| KGR <ty
poptel, ze by se vici || | T dopustil jakéhokoli protiprivniho jednani s tim, Ze jeho
osobu usvédcujici dakazy maji byt pouze projevem msty a pokusu o jeho eliminaci ze strany
mladych lidi, kteff navstévovali jim obyvany statek, kde se snazil dbat o to, aby zde nezneuzivali
navykové latky, kterou soud poklada za vyvracenou, na stranu druhou (po vyhodnoceni vsech
provedenych dikazt) uzavfel, ze se v fizeni nepodafilo prokazat, ze by obzalovany nezletilou
poskozenou donutil k pohlavnimu styku (provedenému zpusobem srovnatelnym se souloZzi),
pficemz by v souvislosti s takovym ¢inem zneuzil jeji bezbrannosti.

85. Jak uz bylo zminéno shora, za stézejni usvédcujici dukaz poklada soud svédectvi nezletilé

86.

poskozené || GG :ck2pitulované v piedchazejici ¢asti odtvodnéni, kterd (oproti
mylnému zavéru obhijce || I prczcntovanému v jeho zavéredné fedi) referovala o
pfedmétném déni konstantné. Stejnym zptusobem, jako ucinila v prabéhu své svédecké vypovedi,
vypravéla o predmétném déni své matce, psala svédkyni ||| | |  EJEE, <sp. toto shrnula pfed
(jeji osobu) vysetiujici 1ékatkou dne 4. 6. 2023, tedy v den spachani c¢inu. Matce se pfitom o
utrpéném traumatu (pifi vylicen{ téch samych skute¢nosti) svéfila ihned poté, co s nf (po navratu

B (o) zacala komunikovat.

Za vyznamnou soud poklada také ||| | I 722n2amenanou reakci obZalovaného, k niz
doslo poté, co na né¢ svédek v odpolednich hodinach dne 4. 6.2023 udefil stim, ze mél
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B i I o coti sdclil, Ze na dcefi jeho partnerky chtél
vykonat souloz, ale ,nepostavil se mu®. Nasledn¢, kdyz na statek znovu dorazil i
s IEGEGEGE. s 0 omluvil a pied fyzickym napadanim ze strany zminénych svédka utekl
ze statku pryc.

Obzalovany sice po vypovédi ||| G 2minil, Ze v jeho svédectvi jsou ,,néjaké nepravdy,
takové malickosti®, které nasledné specifikoval tak, ze popftel, Ze by dne 4. 6. 2023 pfipustil, ze mél
zijem o pohlavni styk s || | | | | . & n¢mv” nedoslo kvili jeho problémim s erekci, resp.
vysvétlil, ze pokud se omlouval ||| | . dclo se tak pouze z toho divodu, aby tim
ukoncil nasili, které na néj bylo v tu dobu vyvijeno, avsak absence jakéhokoli ozniameni o
takovémto bezdivodném napadeni, resp. absence snahy komukoliv vysvétlit, ze je z protipravniho
jednani tohoto druhu osocovan nepravem, az do doby jeho omezeni na svobodé¢, takovéto
argumentaci ubird na sile, pficemz svédectvi nezletilé poskozené ma silnou oporu v dalsich
usveédcujicich diakazech.

Dulezita osoba vyskytujici se ve verzi prezentované nezletilou poskozenou, svédek
B - povcd nezletilé poskozené fakticky nepodpofil, nicméné ani tuto
neoznacil za IZivou, pficemz opakované zminoval, ze si na inkriminovanou dobu pfili§ nepamatuje,
nebot’ byl siln¢ ovlivnén pozitym Phenibutem, jehoz ucinky chtél vyzkouset. Kdyz byl pfitom
konfrontovan s podstatou svédectvi nezletilé poskozené ||| . vyi2dioval se znacné
nejisté, nepresveédcivé, pficemz zprvu nedokazal jeji slova durazné odmitnout, zaroven jej
nenapadlo nic, co by mohlo nezletilou poskozenou motivovat ke kiivé vipovédi ve vztahu k jeho
osobé, nebot’ spolu vzdy méli normalni vztah bez jakychkoli konfliktt.

Svédectvi || -2vic ¢ini nevérohodnym zejména obsah jeho elektronické
komunikace vedené s nezletilou poskozenou (¢.1. 85-91), jiz mimo jiného psal, Zze ma jeho osud ve
svych rukou, Zze ho vSe mrzi, Ze si nechce jit sednout, resp. zmifiuje se o tom, ze uvazuje o
sebevrazd¢ kvuli svému selhani, stejné jako pokusy svédka o vysvétleni podstaty predmétné
konverzace. Kdyz totiz ||| | [ by1> v hlavnim liceni (stejné jako v piipravném fizent)
poskytnuta moznost, aby podstatu této komunikace s ||| | | | | vysv<tll, jeho vyjadieni o
tom, ze explicitni prohlaseni o sebevrazdé, vykonu trestu odnéti svobody a o tom, jak ma nezletila
poskozena jeho osud ve svych rukou, ucinil vyhradné z obav o to, aby jeho blizci nezjistili, ze uzil

latku phenibut, o némz by tak ||| GGGl c2 pomicet, aby |GG 125

rodina nezatratila a nedohnala véc do krajnosti, bylo zcela nelogické, ve vztahu k dané komunikace
absolutné nepfiléhavé, dokonce je Ize oznacit za absurdni. I kdyby bylo mozno ||| G
vefit, ze si déni z pfedmétné noci nepamatuje, bylo by zfejmé, ze pfedmétna komunikace
predstavuje litost projevenou nad udélosti, ktera méla negativni dopad na ||| GGGl csp-
obavy I - postihu souvisejictho s jeho ucasti na této uddlosti, nikoliv strach
z odhaleni, Zze zneuziva jakékoli latky. 1 tento piistup || GcGcGcB_@ <ty (pokud nevyuzil
prava ve vécl nevypovidat) evidentné odmita splnit svou zakonnou povinnost vypovidat uplnou
pravdu a nic nezamlcet, tak podporuje svédectvi nezletilé poskozené, které ma oporuiv dukaznich
prostredcich dalsich. Pied svédkyni ||| N ost2to¢ G s ovn¢ vved],
ze vidél, jak k projednavané udalosti doslo (vic ovsem pted || | NI < v<ci neuved], krom
toho, ze poté mél odejit za chlapci zpét dold, procez se soud spokojil se ¢tenim jeji vypoved a
netrval na jejim vyslechu v hlavnim licen).

Za dal$i podstatné zjisténi je pak tfeba oznacit skutecnost, ze v apartmanu pro hosty na
pfedmétném statku, kde se dle své vypoveédi méla v dobé cinu nezletild poskozena nachazet, byly
na prelomu dni 4.6.2023 a 5.6.2023 zajistény 2 kusy bilych potaht na postel. Jak vyplyva ze shora
konkretizovanych odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, na
potahu ozn. jako ,,A* se na $vu ve vzdalenosti cca 44 cm od krats$f strany nachazela cervenohnéda
skvrna o praméru cca 10 mm (viz oznaceni na foto ¢. 1 a ¢. 2 a detail na foto ¢. 3 z ¢.1. 151 spisu).
Dalsi drobna cervenohnéda skvrna (primér cca 3 mm) se nachazela ve vzdalenosti cca 13 cm od
delsi strany a cca 55 cm od kratsi strany (viz oznaceni na foto ¢. 1 a ¢. 2 a detail na foto ¢. 4 z ¢.L.
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151 spisu). Ve zkoumaném materidlu z obou popsanych skvrn byla orientacni i specifickou
zkouskou prokazana pfitomnost krve a zjisténa pozitivni reakce se sérem proti lidské bilkoviné a
na piftomnost lidského hemoglobinu. Na potahu na matraci ozn. jako ,,A* tak byla prokazana
ptitomnost lidské krve. Pro potfeby v pfedchazejicim odstavei popsaného genetického zkoumani
byl zajistén stér lidské krve ze skvrny o praméru cca 10 mm (stér oznacen ,,krev na prostéradle A*
—viz §ipka na foto ¢. 3 z ¢.I. 151 spisu) a dale vzorek krve zajistény stithem z krevni stopy o praméru
cca 3 mm (stér oznacen ,,prostéradlo A — krev ¢. 2 — viz Sipka na foto ¢. 4. z ¢.I. 151 spisu). Dale
byly pomoci svételného zdroje Crime-lite 80S zviditelnény dvé latentni skvrny o praméru cca 10
mm ve vzdalenosti cca 110 cm od kratsi strany a cca 12 cm a 15 cm (viz oznaceni na foto ¢. 1 a
detail na foto ¢. 5 z ¢l 151 p. v. a 152 spisu). Ve zkoumaném materidlu z téchto skvrn byla
zaznamenana pozitivni orienta¢ni zkouska na prukaz kyselych fosfatiz (Acp++), pficemz
imunochromatograficky test PSA byl negativni. Pro potfeby genetického koumani byl zajistén stér
z téchto skvrn (stér oznacen ,,prostéradlo A — skvrna® — viz Sipky na foto ¢. 5 z ¢.1. 152 spisu) na
odbérovych tamponech Copan 4N6FLOQSwabs ozn.: ,krev na prostéradle A%, ,,prostéradlo A —
skvrna® a stfih textilie ozn.: ,,prostéradlo A — krev ¢. 2%. Ze stéru ozn.: ,,prostéradlo A — skvrna“

byl pfitom stanoven smiSeny geneticky profil, jehoz majoritni slozka se shoduje s genetickym
profilem nezletilé poskozené “ A neshledala-li 1ékatka vySettfujic{ dne 4.6.2023
nezletilou poskozenou na jejim téle Cerstvé znamky po nasili (jak vyplyva z ambulantni zpravy
détské gynekologie Nemocnice Pisek a.s. z uvedeného dne), pﬁéemivh v této
dobé dle udaje zaznamenaného v 1ékafské zprave 3. dnem menstruovala, lze oznacit pfinejmensim
za pravdépodobné, ze pfedmétna krevni skvrna vznikla v dobé, kdy zde méla, jak ve své vypovedi
uvadi, “ svléknuté kalhoty i kalhotky. Konstatovani Iékatky o tom, Ze v oblasti
pohlavniho organu nezletilé poskozené neshledala stopy po nasili, stejné jako zavér odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, spocivajici v tom, ze v pfipadé stéru
ze zadni strany klenby posevni ﬂ (z vySetfeni v Nemocnici v Pisku dne
4. 6. 2023) nebyla ve zkoumaném materialu prokazana pfitomnost slin ani spermatu (coz plati i pro
pfedmétné bilé potahy), lze dobfe vysvétlit obsahem vypovédi nezletilé poskozené, ktera

zminovala, ze u obzalovaného nedoslo ke ztopofeni penisu, procez se mu nezdafil pokus o
vykonani souloze, resp. neejakuloval (nezletilou poskozenou osahaval a zasouval ji do pfirozeni

prsty).

Ostatné i samotni vypovéd nezletilé poskozené ||| | . <tcr4 byla v prabéhu hlavniho
liceni podle § 102 odst. 2 tr. fadu pfehrana, pusobi jako kompaktni celek, je logicka a presvédciva,
prosta nesrovnalosti. Z jeji vypovédi zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by obzalovanému c¢i
I <2 j2kkoliv ubliZit — ohledné jejich tvrzeného protipravniho jednani vypovida
vyhradné (vécné) k tomu, na co je dotazovana, vyslychajici spise prostrednictvim dopliujicich
dotazu zjist'uje vSechny viznamné okolnosti, je patrné, ze nezletilé poskozené neni zajem o fesenou
udalost pifjemny, pficemz se nezdraha vypovidat i o okolnostech, které na jeji osobu nevrhaji
nejlepsi svétlo, spocivajici napiiklad ve zneuziti pfipravku Phenibut ¢i uziti marihuany. Nenabizi se
ani zadny motiv, pro¢ by méla vrozporu s realitou vypovidat proti || GGG—_—_
, snimiz neméla zadny konflikt, ani neni znam jakykoliv jiny davod pro
pfedpoklad, Ze by jim svou vypovédi mohla chtit ubliZit.
Zcela vyloucena je zroven obhajoba obzalovaného || | . hovoficiho o komplotu na
statek dochdzejicich mladych lidi, pfedem chystaném na jeho osobu, nebot’ ||| GczNzG i

jedina, ktera jeho protipravni jednani popisuje, pficemz mnozi clenové této zde se schazejici
skupiny dokonce o obzalovaném vypovidaji v pozitivnich souvislostech.

Skutecnost, ze oporu vypovedi nezletilé poskozené neposkytuje svédectvi ||| KGR >
zminuje, ze si déni z inkriminované noci nepamatuje, je logické, vzhledem k tomu, ze mél na
ptedmétném  cinu || I nczanedbatelnym  zpGsobem participovat a lze tak

pfedpokladat snahu uchranit svou osobu pfed moznymi trestnépravnimi dusledky plynoucimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Adéla Cvetkovova



94.

95.

96.

97.

24 20T 22/2023

z tohoto selhani (o tomto ostatné ||| T sim psal, stejn¢ jako o obavich z vikonu
trestu odnéti svobody).

Nezletily svédek || . <ccrv ¢in popsany ve vyrokové &asti rozsudku dle nezletilé
poskozené také sledoval, sice popftel, ze by se v apartmanu pro hosty (ktefi v fizeni vypovidajici
osoby oznacuji jako horni pokojicek) s ||| GG_. a
v pfedmétné dobé nachizel, nicméné jeho starsi bratr, svédek ||| . vypovédel, ze mu
B oo¢, co se celd udalost zacala fesit, sdélil, ze zde s témito osobami byl, aviak
nepopisoval, jaké ¢innosti se v apartmanu pro hosty vénovali.

Soudu neunikla ani zminka ||| T o tom, Ze v dob¢ relativné kritce nasledujici po
spachani ¢inu o tomto s ||| I hovoiia, pficem? on o nicem takovém nevypovida,
nicméné pro tento nesoulad lze najit vysvétleni v obsahu svédkem popisovaného odchodu ze
statku, k némuz uved], ze tehdy byl siln¢ ovlivnén alkoholem. V daném misté, kde zkonzumoval
jednu odmeérku piipravku Phenibut, koufil marihuanu a pil pivo 1 vodku, se nachazel v prab¢hu
celého odpoledne a vecera (zminil, Zze pfisel po obédé¢), pficemz pfi odchodu, jak uvedl, mél ,,co
délat sam se sebou”, kvuli cemuz na statku (bez starosti o néj) zanechal svého tehdy tfinactilet¢ho
bratra. Je tak dost dobfe mozné, ze si na komunikaci probéhlou s nezletilou poskozenou vubec
nepamatuje.

Vérohodnost vypovedi nezletilé poskozené vyznamnym zpusobem nesnizuji ani zavéry znalkyné
z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, se specializaci détska psychologie, nebot” PhDr.
Mgr. Danuse Nichtburgerova své v posudku puvodné kategorické zavéry, popisujici
B 20 7n2¢né nevérohodnou osobu, béhem své vypovédi v hlavnim liceni
relativizovala, v otazce specifické vérohodnosti dokonce poklada nezletilou v pifpadé
projednavaného skutku za vérohodnou, pficemz v nckterych dalsich ohledech, souvisejicich
s pisobenim latky phenibut na ||| G piipustila, Ze jeji zavéry byly mylné.

Predné je tfeba zduraznit, coz bylo ze strany soudu v prab¢hu hlavniho liceni vysvétleno také
samotné PhDr. Mgr. Danusi Nichtburgerové, ze je nepfipustné, aby na zakladé v pfipravném fizeni
obstaranych dukazu posuzovala, zda se projednavany skutek stal zptisobem, ktery se obzalovanému
klade za vinu (znalkyné napiiklad zminila: ,,,, Tak uriité tam k témble uddlostem, co ona rikd, doslo, ona
obéti urcité byla. Ja jsem akordit koumala, jak moc to bylo ndsilné, jak ndsilné se on choval a nakolik to ona sama
mobla néjakym prisobem iniciovat.”, resp. v dalsi casti svého vyslechu uvedla: ,Co se #ice obecné
vérobodnosti, tak ja mdm pochybnosti, e to tam bylo mognd trochu jinak, nei to ona licila, %e méla rovna
menstruaci, e doma maminka vsechno vyprala, aby se to nedalo 3konmat. Jednak mam pochybnosti kolem té
menstruace, lékarka nic neshledala, a pokud se vyjadiovala o Phenibutn, e je to potravinovy doplnék, po kterém
by totdlné tubla a nebyla schopna niceho, Zadnébo odporn, tak na mé to také prisobilo nevérobodnym dojmen. |de
totig 0 to, %e kdva esiluje ricinky Phenibutu s tim, $e kavu si s nim negletila dala. Oni to tam rejmé brali v$ichni
a u nikobo dalsiho nedoslo & tomn, e by totalné ochrnul a nebyl schopny se postavit na odpor. Phenibut je lék,
ktery se predepisuje, vyvinut byl v Rusku, takse v celé tadé gemi, na 3apadé, neni bran jako potravinovy doplnék,
ale u nds ano a je volné prodejny, pricems nevede k tomu, Ze ona by totilné ochrnula a nebyla schopna viastni viile.
Ale samozregmeé ona je nexletild a nenmensuje to celon vinu obZalovaného.”), nebot’ tim by v podstaté
nahrazovala ¢innost soudu, ktera navic pfichazi na fadu vzdy az po provedeni vsech relevantnich
dakazt v ramci hlavntho liceni, pficemz sama znalkyné po konfrontaci se zjisténimi ucinénymi do
fizeni pfibranym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ing. Josefem Gottwaldem,
pfipustila, Ze neni kompetentni (zejména z davodu absence relevantnich informacnich zdroja,
slouzicich jako podklad pro takovy zavér - své poznatky totiz Cerpala jen prostfednictvim odkaza
nalezenych pii pouziti internetového vyhledavace) k tomu, aby se vyjadfovala k moznym ucinkim
zkonzumovaného piipravku Phenibut na nezletilou poskozenou (PhDr. Mgr. Danuse
Nichtburgerova ve svém posudku uzaviela, ze ||| GNzG@0 pod viivem litky phenibut méla
byt v inkriminované dobé schopna projevit svou vuli a klast odpor jednani pachatele, tudiz nebyla
bezbranna).
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V ostatnich zavérech, jakkoliv byl zminény postup znalkyné pro soud neakceptovatelny a (jemné
feceno) alarmujici, po dukladné tvaze, zda neni potfebné do fizeni pfibrat jiného znalce a nechat
zhotovit novy posudek vénujici se osobnosti nezletilé poskozené, zhodnotil, Ze pokud jde o otazky,
kjejichz zodpovézeni je znalkyné piislusna, lze zjejich zavért vychazet, nebot’ opatfovani
podklada pro tyto zavéry, prubéh znaleckého zkoumani (soud nevnima jako nepfipustné, ze
znalecké vysetfeni nezletilé poskozené probéhlo v jeji domacnosti), vérohodnost vychodisek, jimiz
znalkyné odavodnuje tyto své zavéry, ale i metody ji pouzité lze oznacit za v podstaté standardni
(samy procesni strany opatfeni nového dukazu tohoto druhu ani nepozadovaly).

99. Jde-li o situaci, kdy soud nékteré zavéry znalkyné, resp. ji pouzité metody a vyvozovani zavéra

pfijme a jiné nikoliv, nutno zminit, ze znalecky posudek je tfeba hodnotit stejné peclive jako kazdy
jiny diikaz; ani znalecky posudek a priori nepoziva vétsi dikazni sily s tim, Ze musi byt podrobovan
vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Ponechavat bez povsimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku, tedy bez dalsiho davétovat zavéram znalce, by znamenalo
ve svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni dukazi soudem podle jeho vnitfniho
pfesvédcent, resp. privilegovat znalecké zkoumani a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce. Pfestoze je tedy v odivodnénych piipadech znalecky posudek
vyznamnym dukaznim prostfedkem, nesmi zuastat jedinym urcujicim dikazem, resp. nemuze
nahrazovat postup soudu pii ¢inéni skutkovych zjisténi. Vychazi-li tedy soudni znalkyné u
nckterych svych zavéra z podklada, které nejsou pro zjisténi pfedmétné otazky relevantni, je tieba
jeji posudek v tomto duchu jako dukaz zhodnotit a z u¢inéného hodnoceni vyvodit adekvatni
zavery - tedy i to, ze z n¢j neni mozné konkrétni, znalkyni prezentovany zavér ucinit. V takové casti
jejtho znaleckého zkoumani, jemuz nelze duvétovat, pak je tieba soustfedit pozornost k jinym
provedenym dukazim a z téchto vychazet.

100. Proti zjisténim znalkyné z oboru jeji pusobnosti, k nimz dospéla standardnim zptsobem, pak nic

101.

namitat nelze, at’ uz jde o jeji zavér o tom, ze nezletila poskozena trpi poruchou pfizpusobeni, ktera
se muze projevovat socialnimi tizkostmi, psychosomatickymi problémy a no¢nimi mirami, s ¢imz
mimo jiného koresponduji napifklad lékatkou zjisténé stopy sebeposkozovani na pravé ruce
B \<ccptovat lze i ten zavér, Ze z hlediska obecné vérohodnosti je tieba
I oo 2 ovat za spise nevérohodnou, se sklony ke konfabulacim, vyuzivajici 17 i
pfekrucovani faktd, a to 1 za tim tcelem, aby se zaclenila do kolektivu, nebot’ takto byla dlouhodobé

vnimana jak ve Stfedisku vichovné péce || GGG - - ~:kladni skoly
B o< vyplyva z listin zalozenych na ¢l 370 az 373 spisu), kde méla rovnéz

problém s tim, Zze nedokazala respektovat autority, coz plati 1 ve vztahu k jeji matce, ktera pred
pedagogy pfiznavala, Ze si s vychovou dcery nevi rady.

Na zakladé provedeného zkoumani koneckonct i PhDr. Mgr. Danuse Nichtburgerova dospéla
k pfesvédceni, ze nezletila poskozena pravdépodobné byla trestné cinnosti v sexualni oblasti
vystavena, jinymi slovy feceno, ze je pro ni v daném ohledu specificky vérohodna, s ¢imz se soud
ztotoznuje, po zohlednéni znalkyni zjisténé rozumové a dusevni urovné nezletilé poskozené, jejtho
véku a nastfadanych zkusenosti, ji popisovanych okolnosti, jez mély doprovazet vnimani
skute¢nostf, o nichz bé¢hem monitorovaného vyslechu vypovidala, resp. po zohlednéni jiz
zminéného zpusobu jejich reprodukce a chovani pii vyslechu. Tézko si totiz -
pfi védomi vyse uvedeného - 1ze pfedstavit, ze by nezletilou poskozenou popisovana udalost mohla
byt pouze fantazijnim konstruktem, nikoliv zazitou realitou.

102. Svédectvi nezletilé poskozené _ je dale podporovano obsahem znaleckého

posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, resp. vypovédi jeho zpracovatele, jenz zminil,
ze v analyzovaném biologickém materialu % (moc¢i) nebyla pouzitymi
metodami prokazana pfitomnost alkoholu ani jeho acetaldehydu, naopak zde byly detekovany
kanabinoidy, pficemz z extraktivnich latek zde byla prokazana ptitomnost latky phenibut a kyseliny
THC, coz odpovida svédectvi nezletilé poskozené, ktera zminila, Zze v prabc¢hu vecera koufila
marthuanu a wuzila pfipravek Phenibut (ktery oznacovala jako fenin). Toto puavodné
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psychofarmakum je v soucasnosti, jak zminil Ing. Josef Gottwald, zneuzivano pro své anxiolytické,
tlumivé a euforické acinky, pficemz zejména ve vyssich davkach lze jeho ucinky srovnavat s acinky
latek tlumicich centralni nervovou soustavu. U vysokych davek phenibutu byly dokonce
pozorovany poruchy védomi, svalova ochablost a zpomaleni dychani. Z pfedchazejictho roku
vzniklé studie se znalec seznamil dokonce s tim, ze bylo pozorovano 62 pfipadu pfedavkovani
phenibutem, z nichz u poloviny uzivatelt zminéné latky muselo byt pfistoupeno k zavedeni umelé
plicni ventilace, s umisténim téchto uzivateld na ARO, s pramérnou dobou hospitalizace

predstavujici 5 dnu. I co se ty¢e moznych tcinka uvedené latky na organismus nezletilé poskozené,
jak o nich ﬁ pfed policejnim organem vypovédéla, ma jeji vipoved v zavérech
znalce toxikologa oporu, pficemz Ing. Joset Gottwald vyslovné uvedl, ze poklada za zcela realny
prubéh intoxikace ji popisovany.

103. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, MUDr. Hind Mansour-Musova

jednak uzavtela, ze v piipadé obzalovaného ||| | | BB idc o jedince bez dusevni poruchy,
bez zjisténé sexualni deviace a bez zjisténych znamek deviace v sexualnich preferencich, resp.
objektu, pficemz v hlavnim liceni déale kategoricky vyloucila moznost, ze by se za takového stavu
mohl Zzalované trestné cinnosti dopustit, coz zduvodnila vysledky vysetfeni provedeného
prostfednictvim falopletysmografu (nejvyssi a v podstaté jediné kladné reakce byly u obzalovaného
zjistény pii promitani obrazt dospélych zen). Pokud se v minulosti obdobného jednani dopustil,
stalo se tak v dobé¢, kdy | G by mlady clovék, s velkou sexudlni potenci, coz

v inkriminované dobé¢ dle znalkyné jiz neplatilo.

104. Ohledné¢ zavéru vylucujictho, ze se obzalovany mohl projednavané trestné ¢innosti dopustit, stejné

105.

jako v pfipadé vyse zminéného zhodnoceni svédecké vypovédi || - piipravného
fizeni, vSak plati totéz, co bylo feceno o téch castech vysledku znaleckého zkoumani provedeného
PhDr. Mgr. Danusi Nichtburgerovou, které soud nepfijal, nebot’ naposledy zminéné vysledky
znalecké c¢innosti MUDr. Hind Mansour-Musové nejsou nalezit¢ oduvodnény, resp. znalkyné
v jejich pfipadé nepiihlédla ke vS§em skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, fakticky popfela
zasadu volného hodnoceni dikazt soudem, vyjadfovala s k otazkam, které ji nebyly polozeny, resp.
na néz neni opravnéna odpovidat, pficemz jeji pfedmétné zavery byly dokonce v piikrém rozporu
s vysledky ve véci provedeného dokazovani.

Vyznamna ¢ast v fizeni vypovidajicich svédka, ktefi do pfedmétného statku pravidelné dochazeli,
resp. byli v kontaktu s ||| | | | | . o> vidéla, Ze obzalovany pronisel, obzvlast po poziti
alkoholickych napoju, nevhodné feci vici zenam, ale 1 nezletilym divkam, pfipadné tyto obtézoval.
I ‘ B . oc obzalovany osahiava dévéata. Sim
B i < vypovidal o tom, ze obZalovany vii¢i divkim pronasel nevhodné fedi,
konkrétné v dobé, kdyz si na statek chodily hrat ||| [ | | | ANE - T
které je 11 let, této obzalovany sdéloval, Ze by ji ,,vylizal®, ze by se mu to libilo. Dle ||| | |GG
se |G <dy’ byval opily, choval nesluiné k Zendm, resp. divkim, mél na né hloupé
narazky, dorazel na né, sdéloval jim, Ze jsou pékné, Ze by s nimi chtél néco mit, pronasel vici nim
poznamky se sexuilnim podtextem, coz se tykalo i nezletilych. || GzNG sc ve sv¢
vypovédi zminoval o tom, ze kdyz byl opily, projevoval se obzalovany vulgarné vuci zenam a
mladym divkam. Pfi intoxikaci alkoholem mival dvé tvare - bud’ m¢l narazky na zeny a divky a
radoval se, nebo mél §patnou naladu a hovofil o tom, Ze se chce zabit, ze je Spatny clovek, Ze se
hodné véci stalo. Dile pak svédek doslova uvedl: | NG o s7/va je nprinmy, mily a hodny
clovék, kdyz je pod vétsim mnogstvim alkoboln, tak narazi na miady, na starsi, na holky, na gensky, sukdni, péro,
ge by ji dal a prosté takovyhle jednant. Jednou jsem doma poradal sezent, délali jsme oben, byla tam i moje matka
a on byl tak vulgdarni, se moje vlastni mdama 3 viastniho pogemkn utekla a sla si lehnout, protoge rikala, $e s nim
se to nedd vydrset, kdyZ je pod viivem alkobolu.“Dale pak svédek k danému tématu zminil: ,,Nardgky mél
7 viici negletibim osobam, ale ne mladsim nez 15 let. Tveba naragky typu - ja bych ji lizal - jsem od né slysel”
I o dcery u? pied inkriminovanou udélosti slysela, Ze obzalovany vaci ni pronasi
nevhodné poznamky (sexualnitho charakteru), procez nezletilé poskozené poradila, at’ si jej
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nev$ima. || G oo vcdcla: , Obas, kdyg byl opily, tak mél opilecké kecy, treba kdy$
byl mlady, jak 7dadil s holkama a jak mu to chybi, obledné sexn a tak, tieba jak sel s néjakon slecnou a Ze méla
ochlupent, prosté takové reci opilecké, ja si toho nevsimala. Rikal, Se jsem krdsnd, ale nic jiného, nesabal na mé,
sexc mi nenabizel. Ze je krasna, mél |GG - T o |
I - divkiam fikal, jak jsou mladé, pficemZ posledné jmenovani
zminila, ze ji v jejich ¢trnacti letech |GGG <2, Ze ma hezka prsa. || KGN
svému kamaradovi, se dokonce obzalovany svéfil s tim, ze mél pohlavni styk s nezletilou
B <@ tchdy jest¢ méla byt mlad$i 15 let. Jmenovana sice toto tvrzeni
nepotvrdila, nicméné vypovédéla, ze ji obzalovany proti jeji vili osahaval pod oblecenim, a to 1 na
prsou, cemuz se ubranila a utekla domu.

106. Vubec tak neni opodstatnénym MUDr. Hind Mansour-Musovou prezentovany zavér o tom, ze
svédectvi || postrida logiku, naopak toto koresponduje s fadou dalSich vypoveédi
osob |GGG v picdméné dobé vaimajicich. ||| sc piitom i v soucasné
dobé poklada za kamarada obzalovaného, od néhoz si pouze (od sdéleni o soulozi s nezl
B - udriovat urdity odstup, piicemz jeho blizky vztah k ||| GEE—_.
jenz jeho svédeckou vypovéd nijak nekomentoval, byl patrny i z toho, ze pfes nevyhovéni jeho
zadosti (ze strany predsedy senatu) po svém vyslechu ke jmenovanému pfistoupil a objal jej, coz u
kiivé sveédcictho jedince, motivovaného ublizit stthané osobé¢, lze sotva predpokladat.
I o<t uspokojivim a piesvédéivim zplisobem vysvétlil, pro¢ o tomto az do
vySetfovani dané trestni véci mlcel, procez o pravdivosti jeho vypovédi soud nema duavod
pochybovat.

107. Soud naopak vysel ze zavéra MUDr. Hind Mansour-Musovou, pokud jde o zjisténi, ze obzalovany
je jedincem bez dusevni poruchy, bez zjisténé sexualni deviace a bez zjisténych znamek deviace
v sexualnich preferencich, resp. objektu, ponévadz ohledné téchto zavéru neni duvod o odbornosti
znalkyné pochybovat, stejné¢ jako o metodach pfi znalecké cinnosti vyuzitych (které jsou zcela
obvyklé), pficemz tyto jeji zavéry jsou zaroven patficnym zpusobem odivodnény a maji podklad
v provedenych vysetfenich.

108.Mozny motiv u obzalovaného k obdobnému jednani pfitom byl zjistén i po akceptovani
takovychto vysledkti provedeného sexuologického zkoumani, a to diky zjisténim znalec
psychologa, Mgr. Vaclava Snorka.

109. Sexualni zdjem o nezletilé divky méla moznost vnimat fada vyse zminénych svédka, procez o tomto
nemohou byt zadné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze u obzalovaného nebyly z pohledu
sexuologa shledany zadné abnormality, jeho motivace k pfedmétnému protipravnimu tak musela
vychazet zjeho povahovych zvlastnosti, pficemz se dle Mgr. Vaclava Snorka jednalo o tzv.
substitu¢n{ zpusob uspokojeni sexualnich potfeb, pokud dle zminénych svédeckych vypovedi
obzalovany mél zajem o sexualni zivot, na statek, kde zil, dochazely spise nezletilé divky, pficemz
on zadnou partnerku v inkriminované dobé nemél. Konkrétné k této otazce znalec uved!l: ,,Pokud
by skuteiné sexualita byla normalni, tak potom by vysvétleni spoiivalo v tom, a skutené se dopustil toho jedndni,
Se zkritka vyuzgil prilegitost k urcitému kontaktu (ili mige jit o takové reSeni substituini, tedy pokud neni

k dispozici jiny objekt, tak jde do interakce s tim, kdo je k dispozici.” Obecné je pfitom jednani
% dle znalce determinovano spise jeho potfebami a zajmy nez védomim
zavazku ve vztahu ksocidlnim normam, coz svypovédmi zminénych svédka rovnéz
koresponduje, a to tim spis, pokud svédci vétsinou s takovymito projevy obzalovaného spojovali
jeho predchézejici konzumaci alkoholu, uzaviel-li Mgr. Véclav Snorek zaroven: ,,Pod vlivem alkoholu
by doslo ke sniZent seberegulace, doslo by k tomu, Ze by se posuzovany biire kontroloval, a mobl by se projevit spise
impulsivné, pokud by to tak bylo, protoge on 3a bégmyjch okolnosti se v podstaté piijateiné kontroluje, pokud by se
napil, tak by se kontrola sniila. Pokud skuteiné k tém excesiim dochdzelo, tak by nebylo prekvapujici, Ze pod
vivem alkoholu.

110. Co se tyce jednani popsaného ve vyrokové ¢asti obzaloby, které obzalovanému nebylo prokazano,
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jde o tu jeho ¢ast, ktera se vztahuje k tvrzené nasilné slozce, tedy donuceni k pohlavnimu styku

rovedenému zpusobem srovnatelnym se soulozi, pfi zneuziti bezbrannosti nezletilé poskozené
H. S ohledem na shora popsanou dukazni situaci, vedouci soud k zavéru o
tom, ze z vypovedi jmenované je tfeba vychazet, a to i s pfihlédnutim k obsahu vypovédi znalce
toxikologa, po jejimz zhodnoceni, ve spojeni s ostatnimi dukazy, nelze spatfovat davody
k pochybnostem o tom, jak na nezletilou poskozenou latka phenibut pusobila, véetné vzniklé
nevolnosti, tocen{ hlavy, bolesti hornich koncetin a neschopnosti hybat se a mluvit, nutno dovodit,
ze ve stavu bezbrannosti se _ skute¢né nachazela. Nejasnosti — z davodu absence
podrobné vypovédi obzalovaného (ktery navic jakoukoli Gcast na projednavaném cinu popira) a
zjevné lzivého svédectvi , ktefi odmitli (pravdive) popsat, co pfedchazelo

ptichodu do pokoje za nezletilou poskozenou — vsak pretrvavaji ohledné
povédomi obzalovaného o tom, vjakém stavu se v inkriminované dobé

nachazela.

O zneuziti bezbrannosti totiz jde v situaci, kdy je obét’ (bez pficinéni pachatele) v takovém stavu,
ve kterém nenf vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavn{ styk s
pachatelem, popi. ve kterém neni schopna projevit ¢i klast dostatecny odpor jeho jednani. A
vzhledem k tomu, ze zalovany zvlast’ zavazny zlo¢in znasilnén{ je umyslnym trestnym ¢inem, jde o
formu zavinéni majici zaklad v tom, ze intelektualni slozka jednani pachatele zahrnuje jeho
pfedstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako moznych. Zminénou slozku intelektualn{ zaroven
doprovazi slozka volni, tedy jde o vuli spachat trestny cin, ¢imz se umyslné delikty lisi od téch
nedbalostnich, u nichz tato vtle chybi. Tato volni slozka pfitom musi byt vztazena ke vsem
skutecnostem napliujicim znaky skutkové podstaty trestného cinu, tedy musi zahrnovat vsechn
skute¢nosti charakterizujici dany ¢in jako trestny. Takovyto zavér ale v piipadé
pokud jde o jeho umysl zneuzit bezbrannost nezletilé poskozené
jejtho donuceni k pohlavnimu styku, za dané dukazni situace ucinit nelze.

za ucelem

112.7Z dakazt provedenych v hlavnim liceni totiz neni znamo, kde se obzalovany nachazel pfed

okamzikem, nez se do pokoje za nezletilou poskozenou dostavil, neni zfejmé, zda védeél o jeji
konzumaci piipravku Phenibut, zda mél pfedstavu o jeho moznych tcincich, stejné jako z nich
nen{ patrné, zda a o ¢em bezprostiedné pted ¢inem hovotil s ||| Gz@l <y jcho
protipravni jednani dle svédectvi ||| I sc¢ smichem sledoval. Ostatné vyjadfeni

samotného || Gz ypovidi o tom, ze || v sitvaci, kdy za nim svédek
B <! bezprostiedné po zjisténi podstaty toho, co se || GcNzG ~clo stit
tomuto svédkovi sdéloval, Ze byl k pfedmétnym sexualnim praktikam ||| GG piizvin,
pokud posledné jmenovany zminil: |, Ta vina byla hdazend na mé, Ze jsem mél nékobo vt do trojky. To jsem
se dozwédeé] jako proni od || R % 0 5)5¢! snad od R U/ié jser para | IR
vzal do trojky a jako by mél jsem to mit za vinu prakticky sam. ", resp. nasledné doplnil: ,,Pak jsem se pred
branon od | N 2020671 0 tom, e jser: R <! do trojky, nebo Fe se to na mé snagil svést.
S nikym dalsim jsem se o tom asi ug nebavil. Potom pijjela policie, policista se vech poptal, my jsme se
sINEGEEE - 5o/ o 5/i jsme na biisté si popovidat, co se vlastné stalo, vidéli jsme tam jexdit sem
a tam policejni anta.” Za tohoto stavu tak dle presvédceni soudu pfinejmensim panuji vyznamné
pochybnosti o tom, zda ||| | | ncmoh! danou situaci vnimat tak, Ze nezletild poskozena
pfistupuje k predmétné sexualn{ interakci dobrovolné, byla-li dle své vypovédi pfi védomi, pficemz
,»pouze nedokazala projevit nesouhlas s pocinanim obzalovaného, resp. tomuto klast odpor (k
dotazu, zda védéla, co se s ni v inkriminované chvili d¢je, zda situaci rozuméla, konkrétné zminila:
,J0, jako miéla jsem viply telo, ale jako mozek mi jako brecel, nevim, jako rval., pticemz v pfipadé ji zminéné
tyzické obrany byla schopna pouze pomalého pohybu ruky, s vyvinutou silou velmi nizké
intenzity). Ze shora naznaceného pohledu obzalovaného tak fakticka bezbrannost
B cuscla byt ziejma. Stavem bezbrannosti totiz nelze bez dalstho rozumét
nedostatek véku poskozené osoby, minéno tak, ze by zavér o naplnéni tohoto zakonného znaku
byl dan pouhym zjisténim, ze obét’ trestné¢ho ¢inu nedovrsila patnacty rok svého véku. Presnéji
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feceno, za bezbrannost se nepovazuje stav poskozené osoby, ktera je sice nezletila, ale natolik
tyzicky a dusevné vyspéla, ze je schopna pochopit jednan{ pachatele a svtj pfipadny nesouhlas
s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo, coz by u nezletilé poskozené

jist¢ platilo (jak je zfejmé z jejtho projevu pfi kamerou monitorovaném vyslechu, jednotlivych
svédeckych vypovedi i hodnoceni pedagogickych zafizeni, ktera navstévovala), pokud by se
nenachazela pod intenzivnimi tlumivymi ucinky latky phenibut.

113. Provedenym dokazovinim naopak bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze ||| GG—_—_
jinym zptisobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let. Nezletilé poskozené || GczcN
totiz bylo v inkriminované dob¢ 12 let, pficemz udaj o svém veku, jak vyplyva z jeji vypoveédi,
v predchazejici dobé obzalovanému sdélila. Ostatné i v dob¢, kdy se v pfipravném fizeni (dne
28. 6. 2023) podrobila vyslechu (kamerou monitorovanému, jak uz bylo zminéno), jeji vzhled nijak
nevybocoval ze vzezien{ jejich vrstevnikd, jak mél soud moznost vnimat na dostupném zaznamu.

popsané praktiky, které na ni ||| | | GBBlvykonal, pfitom nelze oznacit
za vykonani souloze. SouloZi je totiz spojeni pohlavnich organti muze a zeny, tj. vaiknuti muzského
pohlavniho udu (penisu) do pochvy (vaginy) Zeny. Pro dokonani ¢inu staci i jen ¢astecné vniknuti,
nemusi dojit k poruseni panenské blany, ani k vyronu semene (ejakulaci). Pouhy dotyk penisu a
vaginy pfi neuspésné snaze o vniknuti je posuzovan jako pokus trestného ¢inu, jde-li o naplnéni
zakonnych znakt ve smyslu ust. § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Objektivni stranka skutkové
podstaty ve vyroku rozsudku uvedeného zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku muze byt naplnéna dvéma zpusoby - prvnim je klasicka souloz, druhym pak pohlavni
zneuziti provedené jinym zpusobem. Tento pojem pfitom zahrnuje vSechny formy pohlavniho
styku, tedy jak ty, které lze povazovat za srovnatelné se soulozi, ale 1 jiné, mén¢ zavazné formy.
V daném piipadé pfitom jde o zpusob srovnatelny se soulozi, nebot’ zasouvani prsta do vaginy je
jednak (1 pokud jde o mechanismus provedeni ¢inu) praktikou simulujici klasickou souloz, pficemz
1z pohledu obéti jde o jednani, které ma na jeji stéru obdobné citelny dopad, jako vykonana souloz,
pokud u nf vyvolava srovnatelné trauma. V ramci zminéné druhé varianty pfitom obzalovany
naplnil vSechny zakonné znaky zlocinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, tento
trestny ¢in dokonal (u druhého zptsobu naplnéni pfedmétné skutkové podstaty se jednalo o
stadium pokusu trestného c¢inu), procez nutno uzaviit, ze jinym zptasobem pohlavné zneuzil dité
mladsi patnacti let. Tohoto jednani se pfitom vzhledem ke zjisténym (vysSe rozvedenym)
okolnostem nepochybné¢ dopustil v imyslu pfimém dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
tedy zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku chtél porusit zajem jim chranény.

114.Vzhledem k této pravni kvalifikaci tak byl obzalovany v dané trestn{ véci ohrozen nikoliv sankci
odnéti svobody na pét az dvanact let, nybrz trestem odnéti svobody od jednoho roku do osmi let.
Ve véci soud neshledal zadné z polehcujicich ani pfitézujicich okolnosti vyjmenovanych v ust. §§
41 a 42 tr. zakoniku. || | T sicc by! opakované soudné trestin pro trestnou ¢innost
obdobného charakteru, av§ak jedna se o dobu davno minulou (konkrétné vice desetileti), pficemz
soud je dle ust. § 42 pism. q) tr. zakoniku opravnén podle povahy pfedchoziho odsouzeni
nepokladat tuto okolnost za pfitézujici, a to po zohlednéni jak vyznamu chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, tak doby, ktera uplynula od posledniho
odsouzeni. Cini-li pfitom promléeci doba tficet let, jde-li o trestny ¢in, za kterj trestni zakon
dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu, nelze v daném piipadé pfedchazejici odsouzeni k tizi
obzalovaného pficitat (je-li jeho posledni odsouzeni starsiho data). Zohlednit vsak pfi jeho trestani
je tieba vék nezletilé poskozené, ktera byla v dobé ¢inu mladsi 13 let véku (a obzalovanym spachany
¢in tak na jeji dusevni vyvoj nepochybné bude mit nezanedbatelny negativni dopad), stejné jako
fakt, ze v daném piipadé jde o pohlavni zneuzZiti provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi. Po
zohlednéni uvedeného soud vyméfil trest odnéti mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby,
pficemz jak s ohledem na charakter zjisténé trestné cinnosti, tak pfi védomi dikce ust. § 81 odst. 1
tr. zakoniku (zapovidajictho podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody pfevysujictho tfi
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léta) rozhodl o tom, ze ulozena sankce bude obzalovanym vykonana. Spociva-li motivace ke
spachani projednavané trestné cinnosti v osobnostnich kvalitich obzalovaného, pficemz jeho
osobnost se dle znalce psychologa v pokrocilém veéku ||| | I > k lepsimu nezméni
(pouze lze ocekavat, ze bude vlivem starnuti méné adaptabilni a méné¢ adaptovana), neni dan zadny
davod k tomu, aby byl obzalovanému ukladan trest mirnéjsi. Trestni zakonik rozliSuje pouze dva
typy véznic, do kterych 1ze odsouzené pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zaradit, a
to s ostrahou, resp. se zvysenou ostrahou, pficemz || I by! zafazen do véznice
s mirn¢jsim rezimem, tedy s ostrahou, nebot’ zakonné podminky pro jiny postup nejsou v jeho
pfipadé naplnény.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast vyroku tohoto rozhodnuti, je vhodné pfipomenout, ze ten, komu bylo
trestnym cinem ublizeno na zdravi, resp. byla mu zpusobena nemajetkova ujma, ma dle ust. § 43
odst. 3 tr. fadu pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalované osobé
povinnost tuto nemajetkovou Gjmu v penézich nahradit. Nezletila poskozena pfitom
prostfednictvim svého zmocnénce v ramci adhezniho fizenif fadné a véas takovyto narok uplatnila,
pficemz pozadovala pfiznat nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 100 000 K¢, spolu se zakonnym
urokem z prodleni, coz odavodnila pfedevsim svymi dusevnimi utrapami, zpusobenymi
pfedmétnym protipravnim jednanim obzalovaného.

Dle § 2956 obc¢anského zakoniku plati, ze vznikne-li skidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na
jeho pfirozeném pravu, chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy. Nemajetkova ujma se pfitom dle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku odéini pfiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Dle § 2957 pfitom zpusob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné, kterymi
je mimo jinych i imyslné zptisobeni ujmy. S pfithlédnutim k tomu, k jak zavaznému zasahu do prav
poskozené || Gz v i2<¢m véku se vadi nf daného ¢inu dopustil, soud sumu 100.000
K¢ poklada za zcela adekvatni satisfakci tohoto druhu, pfestoze obzalovany byl shledan vinnym
méné zavaznou trestnou cinnosti, nez pro kterou byl obzalovan. Nezletila poskozena
B - ot i tak stala obéti umyslného trestného ¢inu vysoké spolecenské
skodlivosti, kategorizovaného trestnim zakonikem jako zlocin, obzalovany ji pfedmétnym
protipravnim jednanim zaroven vystavil nezadouci sekundarni viktimizaci v podobé¢ jeji ucasti na
ukonech trestniho fizeni, mimo jiného i v ramci znaleckého zkoumani, negativné poznamenana
I cpochybné byla i tim, Ze se o udalosti dozvédéla vétsina osob, s nimiz se
v I stykala, piicem? v souvislosti s projedniavanym ¢inem ukonéila predéasné Skolni
dochizku v prabéhu skolniho roku 2022\2023 a od nasledujictho $kolntho roku zacala dochizet
do jiné zakladni skoly. Uplatnény narok je tak tfeba pokladat za neopravnény, pficemz i co do vyse
pozadované satisfakce tomuto nutno vyhovét.

117. Takovyto narok na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich je pak povazovan za narok majetkové

povahy, tedy za penézity dluh. Dostane-li se pfitom povinny s plnénim dluhu do prodleni, vznika
poskozenému téz narok na uroky z prodleni. Neni tedy davod, aby pozadovany narok na thradu
uroku z prodleni nebyl pfiznan nezletilé poskozené pozadujici kompenzaci za ji zpusobené dusevni
utrapy. Narok na uhradu uroku z prodleni vznika totiz podle § 1970 obcanského zakoniku u vSech
penézitych dluhd, a to bez ohledu na pravn{ davod, z néhoz vzesly, proto je tomu tak i v pifpadé
financni satisfakce tohoto druhu. Z obecné upravy obsazené v obcanském zakoniku pfitom plyne,
ze rozhodnuti, kterym je narok na takovéto pencézité plnéni pfiznan, ma charakter deklaratorni a
narok na zaplaceni urokt z prodleni opravnénému vznika jiz ode dne nasledujictho poté, co
povinného vyzval k plnéni, proto uplatnil-li zmocnénec v daném fizeni nrok za ||| GczczNNB
jiz dne 12.2.2024, véetné pozadavku na thradu uroku z prodleni od 23.2.2024, pficemz
obzalovany se s nim seznamil pfi hlavnim liceni konaném dne 21.2.2024, je tfeba i zminéné
piislusenstvi dané pohledavky nezletilé poskozené pfiznat. Zakonny urok z prodleni se pfitom
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stanovuje podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., pficemz vyse Groku z prodleni odpovida ro¢né
repo sazbé stanovené CNB pro prvni den kalendatniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvjsené
o 8 procentnich bodd, a to po celou dobu prodleni. U prodleni vzniklého v prvnim pololeti roku
2024 tak ¢inf 14,75 % p. a. (od 22. 12. 2023 do 8. 2. 2024 platila repo sazba ve vysi 6,75%).

118.Zavérem soud na okraj dodava, ze pokud jde o svédka ||| | . ic picsvédcen o tom, Ze
v pfipad¢ jeho osoby je (po v dané véci provedeném dokazovani) dano pfinejmensim davodné
podezfeni ze spachani trestného ¢inu nepfekazeni trestného ¢inu dle ust. § 367 odst. 1 tr. zakoniku,
cemuz by se mély organy ¢inné v piipravném fizeni vénovat, stejné jako by mély provéfit okolnosti
mozného spachani drogové trestné cinnosti z jeho strany (a to trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1 tr.
zakoniku), podava-li se ze z raznych svédeckych vypovédi, ze osobam dochazejicim na statek
v opakované dodival marihuanu, coz ani sim ||| | QS ccrozporuje. Za
davodnou pak soud poklada rovnéz potiebu prosetfit dalsi mozné protipravni jednani
obzalovaného || . <tcrého se (s ohledem na obsah svédeckych vypovédi
I - - I —oh! dopustit vci ne2l. [N

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku jej mize napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemtze podat
ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniam nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim tkonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhidjce (§ 247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1,
2,3 tr.f).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnétf svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice dne 10. dubna 2024
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Mgt. Jaromir Hajek, v.r.
pfedseda senatu
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