C.j. 20T 37/2022-518

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. 8. 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu, Mgr. Jaromira Hajka, a pfisedicich, JUDr. Véry Pavlaskové a
Magdalény Opolzerové,

takto:

Obzalovany

v -, trvale bytem

adresa pro ucely dorucovani:

se podle § 226 pism. a) tr.fadu zprostuje obZaloby,

statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.10.2022, sp.
zn. KZV 1/2022, kterda mu kladla za vinu, Ze

v presné nezyisténé dobé nejméné od rijna 2015 do konce rokn 2017, na adrese rodinného domn p-
ktery obyval v|R  patie se svou  rodinon a nevlastni - deerou  negletilon
narogenou kdy se podilel pravidelné na jeji vychové

a vy$ivé a v rodiné zastaval pozici rodicovské antority, v dobé, kdy nezletild chodila spat za matkon a lesela mezi
matkou a obvinénym ji osahdval pres pyZamo na prsou a nobdch a dale 3a sicelem dosagent sexudlnibo uspokojent
nezletilon donutil opakované v presné nezyisténém poctu pripadi, nejprve kazgdy vsedni den, poté s klesajici frekvenc,
k poblavnimu styku, ktery s ni uskutecnil tak, e v rannich hodindch, poté, co matka odesla do zaméstnani,
nezletilon vidy odnesl 3 détského pokoje do obyvaciho pokoje nebo do lognice, kde se svlékl, nezletila se také musela
Svléknont, poté ji pocatku asi v péti nebo Sesti pripadech poustél na mobilnim telefonn pornografickd videa, aby
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vidéla, co a jak mad délat, prsty i jazykem dragdil jeji prirozeni a pogadoval po ni, aby mu sabala na penis, a
provddéla mu felaci ag do jebo ejakulace, kdy ejaknloval bud' do kapesnikn nebo na jeji biicho a hrudnik, a nasledné
Ji upldcel tim prisobem, e ji daval financni hotovost ve vysi 50 K& ag 150 K& a rikal ji, aby to nikomu nerikala
a takového jedndni se dopustil, alkoliv védél, Ze se jedna o dité mladsi patndcti let,

nezletila 3 divodu nizkého véku jedndni obvinéného nerogumeéla, nedokdzala spravné vyhodnotit sicel jednini
obvinéného a icinné se brinit, jedndni obvinéného ji vsak bylo nepifjemné, a proto se snagila kldst odpor, kdy ho
odstrkovala a v jednom piipadé ho uderila do zad, v jednom pripadé pak obvinénémn sdélila, Ze to rekne matce,
kdy ji obvinény pohrozil, Ze ji v takovém pripadé Fbie,

v ¢emz byly statni zastupkyni spatfovany pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pokracujici pfecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obzZalovany stihan.

Podle i 229 odst. 3 tr. fadu se nezl. posSkozena _, nar. dne

, odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni:

Jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, dokazovanim provedenym v hlavnim liceni nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan, pficemz soud bral v potaz veskeré dalsi
moznosti, pokud jde o opatfeni jakychkoli v ivahu pfipadajicich (dosud neobstaranych) diikaznich
prostiedkd, které by mohly slouzit kblizsimu objasnéni dané trestni  véci.
V' nasledujicim odavodnéni soud uvadi (pro dané rozhodnuti) zasadni pasaze vypovedi
vyslechnutych osob, jakoz i dalsi podstatné skutecnosti plynouci z provedenych listinnych dukaza,
resp. podavajici se z provedeného znaleckého zkoumani, které byly vyznamné pro rozhodnuti o
obzalob¢ statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. KZV
1/2022. Ostatni detaily (z vypoveédi osob, piipadné z obsahu pfedmétnych listin) jsou soucasti
spisového materialu, pficemz procesnim stranam byla poskytnuta moznost se s timto seznamit.
Uéelem odivodnéni rozsudku neni v podrobnostech jednotlivé ditkazy rekapitulovat, nybr tyto
z obsahového hlediska hodnotit, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu, a poméfrovat
je konfronta¢nim zptsobem.

Podana  obzaloba opira  pfedevsim o  svédectvi nezletilé  posSkozené
_ Jmenovana k véci vypovidala jiz v pfipravném fizeni, pficemz soud
m¢l za splnéné podminky uvedené v ust. § 102 odst. 1, odst. 2 tr. fadu (jedna se o svédkyni mladsi
osmnacti let véku, ktera byla vyslychana k okolnostem, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k
véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj), procez ptehral obrazovy a zvukovy
zaznam jeji difveéjsi svédecké vypovedi, uchovany na médiu pfipojeném k ¢.l. 65 spisu (protokol
zalozen na ¢.l. 60 az 62, piepis zalozen na ¢.l. 66 az 84).

Ve strucnosti shrnuto, nezletila poskozena _ v pfipravném fizeni
vypovédéla, ze ji v inkriminované dobé bylo osm nebo devét let. Matka byla v zaméstnani, kam

vstavala ve ¢tyfi nebo v pét hodin rano. Nezletila poskozena se vzdy vzbudila, a kdyz matka odesla,
dalsich patnact minut se nic ned¢lo, ale poté si pro ni pfisel obzalovany. Necht¢la, ale on ji z postele

tahl. Protoze spala na palandé, ktera ma dfevéné zabradli, méla vétsinou modfiny na nohou.
_ ji vzdy vzal do obyvaciho pokoje nebo do loznice, kde ji poustél video a

ukazoval nezletilé poskozené, co ma délat a jak to ma délat. Nejprve musela na obzalovaného sahat,
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potom on sahal na ni, a to na pfirozeni, vétsinou se ji dotykal rukou nebo jazykem, nasledn¢ jej
musela uspokojovat oralné. _ pokazdé ejakuloval, a to do kapesniku, pfipadné
ji na bficho. Potom se vzdy musela jit osprchovat a mohla jit spat az do doby, nez vstavala do skoly.
Vzpomina si, ze v prvni tfidé ji chodivala do skoly doprovazet matka, ponévadz jeji zaméstnani se
nachazelo blizko skoly, poté ale praci zménila a H zacala do skoly chodit
sama. Pfedmétného protipravniho jednani se vici ni obzalovany zacal dopoustét prave v této dobe.

Porno ji _ poustél z mobilniho telefonu, ale pouze zpocatku, dohromady tak

petkrat, Sestkrat. Jeho shora popsané jednani se opakovalo kazdy den, obzalovany zfejmé vyuzival
toho, ze dochazela na ranni smény. Kdyz matka nesla do zaméstnant,
obzalovany za nezletilou poskozenou nepfisel.

Takovéhoto jednani se obzalovany dopoustél rok a pul, mozna dva roky, a to do doby, kdy se
_ nachazela bud’to ve tietf tfid¢, nebo v poloviné ¢tvrté tiidy. Konkrétné

tyto situace probihaly tak, Ze poté, co ji obzalovany vzal pry¢ z détského pokoje (vétsinou do
obyvaku), polozil ji, sundal si obleceni, nacez i ona si ho musela sundat. sedél

na gauci, pfed nim klecela.

Obzalovaného se bala, a zaroven od néj dostavala penize (od padesati do sto padesati korun) za to,
aby to nikomu nefekla, procez se o predmétné protipravni ¢innosti pred
nikym nezminovala. Pokud jde o uvedené penize, byla
v inkriminované dobé mala, nevédéla, co ma s nimi délat, bud’ si koupila bonbény nebo cokoladu,
piipadné penize nékam polozila a nékdo jiny si je zfejmé vzal (v jednom piipad¢ koupila matce
rukavice na vafent).

K tomu, zda se pokousela pfedmétnému protipravnimu jednani obzalovaného branit, uvedla
nezletila poskozena, ze kdyz ji chtél vzit, odstrkovala ho, jednou jej dokonce prastila do zad, ale
nezmohla proti nému nic. Nevi, pro¢ ji nenapadlo kficet. Pamatuje si, ze jednou

sdélila, Ze vSe fekne své matce, na coz obzalovany reagoval vyhrazkou,
ze pokud tak ucini, zbije ji, coz ji od takového kroku odradilo.

O jednani obzalovaného povédéla az na jedné oslavé
popsala, jak ji béhem této spolecenské udalosti kontroloval telefon. Dale se o
tom, ze se u nich doma néco d¢je, svéfila kamaradovi, | kterému ale

nefekla, o co konkrétntho jde. Naposledy o zminénych utrapach vypravéla kamaradce,
—, nacez vie fesila i s jeji matkou, kterd pak véc oznamila na
policii.

Krom shora zminénych praktik _ popsala nezletila poskozena 1 piipad, kdy sla

spat za matkou, pficemz lezela uprostfed a obzalovany ji pfes pyzamo sahal na nohy a na prsa.
Pokud jde o zminéné sexualni atoky, nerozumeéla tomu, bylo ji to nepffjemné, ale nemohla s tim
nic délat, proti obzalovanému se citila bezmocna.

, a2 soucasné

Co se tyce videonahravek, které pfed ni obzalovany pfehraval, jejich obsah ji tehdy pfisel zvlastni,
nechapala ho, az kdyz byla starsi, tak déti ve Skole zacaly mluvit sprosté, mluvily i o pornu, pficemz
kdyz se jich vecca 10, 11 letech véku ptala, co to je, a uvidéla na nich (z videonahravek
obzalovaného) znamé situace, zacalo ji dochazet, cemu byla vystavena.

Protipravni jednani obzalovaného skoncilo, kdyz bylo _ asi devét a pul
roku. Postupné se snizovala frekvence utokd, az tyto definitivné ustaly, a to v dobé, kdy se matka
nezletilé poskozené jistou dobu nachazela doma. Asi pfed dvéma lety doslo k tomu, Ze obzalovany
k nezletilé poskozené v noci pifisel a sahal ji pod pyzamo. Kdyz se otocila na druhou stranu, odesel.

Dile se nezletila poskozena vyjadfila k problémim, které s protipravnim jednanim
souviseji, pficemz zminila, ze se boji dospélych muzt. Svého biologického
otce se sice neboji, ale kdyz ji napfiklad napsal, zda by mu neposlala fotku v obleceni, které si
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objednala, bala se, pfipadalo ji to nechutné. Diive se rovnéz sebeposkozovala, fezala se na
predlokti, a to tehdy, kdyz se citila $patné a zdalo se ji, Ze ji nikdo nema rad. Nevi pfesné od jaké

doby, ale obzalovany ji ¢asto kontroloval telefon, 1 kdyz s tim jeji matka nesouhlasila. Kvuli obavam
z H se nemohla v klidu pfevléknout v pokoji, pficemz kdyz se $la sprchovat,
nechtél, aby se tam zamykala, coz ji také zneklidnovalo.

Pokud jde o vypovéd’ obZalovaného , jmenovany spachani zalované trestné
¢innosti rezolutné popfel. Nechape duvod toho, proc nezletila poskozena proti jeho osobé shora
zminénym zpusobem vypovidala.

Ve

spolecné domacnosti  ziji s manzelkou, a dcerami,

let), (- let) a

let), ktera ma jiného otce. Spolecné s nimi dvougeneracni
rodinny dum obyva i tchyné¢ obzalovaného. Urcity c¢as se zde nachazely i babicka a sestra
*. Takto spolecné ziji jiz od roku 2010, resp. od narozeni dcer.

S manzelkou se obzalovany zna od zakladni skoly, zit spolu zacali v roce 2008, 2009, kdy se nezletila
poskozena * nachazela ve véku - Jmenovana byla divoké dité,
nicméné jeji vztah s obzalovanym byl stejny jako v pfipadé vlastnich dcer _
byla také stejnym zptisobem vychovavana. V soucasné dobé¢, kdy stale obyvaji stejnou domacnost,

se s dcerou snazi vic komunikovat, ¢astéji spolu mluvi o skole, o pfipravé na budouci povolani.
Probihajici trestn{ fizeni v tomto ohledu jejich vztah nezménilo.

Kdyz mel _ popsat povahové rysy _, zminil, Ze casto
byva smutna. Kdyz pfijde ze skoly, sté¢zuje si na to, ze nemuze jit ven, protoze nema zadné
kamarady, procez si casto hraje na pocitaci. Na Skolni vyuku se svédomité pfipravuje, s ucenim
casto pomahad 1 své sestfe ﬁ

>

Obzalovany se domniva, ze motivem pro vypoved nezletilé poskozené mohl byt pocit kiivdy,

ztahujici se kjedné konkrétni uddlosti, pfesnéji feceno nasledna pomsta za to, ze
T et 72 kamaidkou v dobé, kdy si neplnila

své domaci povinnosti. Pres zakaz odesla z domu, za coz byla potrestana odebranim mobilnfho

telefonu a rovnéz ji byl zamezen piistup k pocitaci. Zlobila se na dospélé cleny spolecné
domacnosti 1 kvili tomu, Zze obzalovany s manzelkou po pozadovali,

aby si v pfedmétné dob¢ po sob¢ uklizela.

Kamarady nezletilé poskozené obzalovany piili§ nezna, jsou mu znami spiSe od vidéni. Obcas
s* vidal kamarada —, stykala se 1 s jistou _
Nejcastéji nicméné nezletilda poskozena komunikovala s ,,online® kamarady. Spoluzaci se ji v
minulosti posmivali, ze ma ﬁ

rodice, s ¢imz se ostatné obzalovanému a manzelce svéfovaly
vsechny tfi déti, které dokonce nechtély, aby kvuli svému hendikepu dochazeli na tfidni schuzky,
* se déti posmivaly také kvuli problémim s akné, procez se vyrazné licila
a hodn¢ dbala na hygienu. Kvili t¢émto problémum se méla nezletila poskozena stat ve skole tercem
sikany, nicmén¢ kdyz zde zalezitost s vedenim skol , bylo ji
feceno, ze se pedagogové domnivaji, ze si celou zalezitost vymyslela.
Sama nezletila poskozena nechtéla o zminéném problému s obZzalovanym ani svou matkou hovofit.

s casto komunikoval 1 prostfednictvim
mobilnfho telefonu, pficemz timto zpusobem spolu fesili starost o domacnost, uklid, krmeni
domacich mazlicka apod. Obzalovany pfipustil, Ze se jmenovanou vedl pfes mobilni telefon i
nevhodnou komunikaci (ve vecernich hodinach dne 4.3.2019, jak se podava z ufedniho zaznamu
zalozeného na ¢.l. 7 az 8 spisu), kterda méla sexualni podtext, nebot’ ji pod vlivem marthuany mimo
jiného psal, aby mu vyfotila ,,kozy“, za coz nezletilé poskozené sliboval odménu ve vysi 500 K¢,
av$ak hned rano si své nevhodné chovani uvédomil, byl z néj v soku, pficemz pfiblizné po mésici
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se stimto svym okleskem  svéfil  manzelce, od niz  ,dostal par  facek®.
S nasledné o problému viibec nekomunikoval. Nehovoii s nf ani o
prubéhu daného trestniho fizeni. Marithuanu uzival od svych 14 let, cca tfikrat do mésice, casto
kdyz se acastnil néjaké spolec¢enské akce. Po uziti drogy byval ,,vypnuty®, nicméné nevzpomina si,
ze by se pod vlivem drogy dopustil 1 jiného zavadného jednani.

_ je prvni partnerkou obzalovaného. Znaji se sice uz od zakladni skoly, ale

partnersky spolu zacali zit az ve shora zminéném obdobi. Jiz pfedtim se poznavali, kdyZ si psali

pfes internet, kde na sebe narazili na strankach nel'menované seznamky. S manzelkou dlouhodobé

vedou uspokojivy intimnf zivot. Pornografii sleduje, a to 1 s manzelkou.

Kdyz obdrzel stejnopis obzaloby, spolecné ji s_ cetli, pficemz
jmenovana neuvéfila tomu, Ze by se protipravniho jednani obzalobou mu za vinu kladeného
dopustil.

Obzalovany dosahl pouze zakladntho vzdélani, ale ma déletrvajici praxi skladnika, cemuz se zacal
vénovat uz ve svych 15 letech, kdy zacal brigadné pracovat. Aktualné (od srpna roku 2022) pasobi
ve spolec¢nosti sidlici u , vénujici se vyrobé¢ palet (doslo ke sjednani pracovntho poméru
na dobu neurcitou), s ¢istym mésicnim pifjmem ve vysi 25 000 K¢, k ¢emuz ziskava 1 rizné prémie.

Kdyz byl _ pfedestfen obsah ufedniho zaznamu policejniho organu ze
dne 1.11.2021, zalozeného na ¢.l. 152 az 153 spisu, kde je analyzovana komunikace s telefonnim
cislem _, které mélo patfit nezletilé poskozené —, k cemuz
bylo zjisténo, ze zminéné telefonni ¢islo mél obzalovany ve svém telefonu (ktery organim ¢innym
v ptipravném fizeni vydal) ulozeno jako ,,_“, uvedl, ze nevi, ze by jeji

telefonni ¢islo takto ukladal, je pfesvédcen o tom, ze mél pojmenovanou celou skupinu s nim
““, coz mélo vyjadfovat, ze jej

komunikujicich nezletilych rodinnych piislusnic jako ,,

vsechny dcery zlobily.

Visechny tfi divky dlouhodobé¢ sdileji jeden détsky pokoj. Obzalovany vsem dceram, véetné nezletilé
poskozené, kontroloval mobilni telefony, pficemz pfed ¢tyfmi lety z jedné z fotografii obsazenych
v piistroji zjistil, Ze se jmenovana sebeposkozuje, nebot’ zde méla
zachycené fezné poranéni svych rukou. Nezletild poskozena pravidelné nosila obleceni s dlouhymi
rukavy, procez si rodina dffve ni¢eho nevsimla. Hovofili o tom, ze by m¢la navstivit psychiatra, ale
obzalovany nevi, zda se tak skutecné stalo.

Svédkyn&

uvedla, ze zna sice nezletilou poskozenou, nikoliv vsak jej
matku, ani obzalovaného . Vzpomini si, ze j,
kamaradka jeji dcery, , u nich doma travila vikend, kdyz jim
sdélila, ceho se mél vuci ni obzalovany dopustit. Byla uplakana, bala se, procez se véc rozhodli
oznamit na policii, kam telefonovala starsi dcera svédkyné, .V dobé

pfedchazejici si nevsimla, ze by nezletilou poskozenou cokoliv trapilo, ze by byla v nepohodé.
V den ucinéného oznimeni ji zarazilo, ze muze u nich doma nocovat
b gl

nebot’ v pfedchazejici dobé ji rodina z dohledu pfili§ nepoustéla. Na déni vztahujici se k ucinénému
oznameni si svédkyné pfilis nevzpomina, vybavi si, ze jim dala pfecist

jistou zpravu, cely vecer plakala a nechtéla doma. Rikala svédkyni a jej

a jejim dceram, ze se bala chodit
do koupelny, Ze ji obzalovany osahaval, také zminovala, ze musela _ L, koufit®,
coz se mélo dit ve vétsim poctu piipadi, casto denné, pokud nebyla matka nezletilé poskozené
om.vied N - oo
v negativnich konotacich o svych rodinnych pfislusnicich, at’ uz jde o rodice ¢i sourozence, hezky
se méla chovat vzdy také vuci dcefi svédkyné. Az v den oznameni se _
dozvédéla o tom, ze se sebeposkozovala, coz dle jejtho minéni mohlo
s uvedenym souviset. Aktudln¢ se s nezletilou poskozenou

nevida, dcera svédkyné si totiz nasla partnera, coz se zfejmé nelibi,
mozna zarli, a vida se s jinymi lidmi. Kdyz byla svédkyné vyzvana, aby vysvétlila rozpor spocivajici
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v tom ohledu, ze v pfipravném fizeni (dne 10.3.2022, ¢.l. 89 az 95) nevypovédéla, ze by nezletila
poskozena hovofila o tom, ze by obzalovanému méla usty stimulovat penis, zminila, ze nevi, pro¢
se o tom nezminila. Kdyz se — nezletilé poskozené ptala, zda se svéfila i
n¢komu jinému, tvrdila, Zze nikoliv, nacez se svédkyné dozvédéla o tom, ze o pfedmétném jednani
obzalovaného méla povédét jisté sousedce. Ptala se rovnéz, proc ﬁ vse
nefekla matce, k cemuz jmenovana odpovédéla, Zze se matky boji (v pfipravném fizeni hovoftila o
tom, ze se nezletila poskozena bala, Ze ji matka sdélované nebude véfit).

Svédkyné vypovédéla, ze kdyz
, kamaradka sestry svédkyneé,

svefila se jim s tim, ¢eho se vaci ni mél dopoustét . V této souvislosti zadala o
pomoc, procez sveédkyné ucinila telefonické oznameni na policii. V podrobnostech uvedla:

i konkrétné fekla, Ze mu ho musela kazdy rino koufit, nez §la do skoly, a ze ji za to
daval penize, a pry o tom védéla néjaka sousedka. Rikala, Ze se to délo rok a pil, mélo se to dit
doma v ﬂ, nevim, kde pfimo doma, v jaké mistnosti, v jakych mistnostech. Pry se to
délo vzdycky, kdyz matka odesla do prace a déti do skolky... Myslim, ze fikala, ze ji v t¢ dobé bylo
9 let. Obzalovany mél rovnéz za nezletilou poskozenou chodit do sprchy, kde ji mél sledovat.
Pfed timto sdélenim se nezletild poskozena nachazela s*

venku, kde si pfecetla textovou zpravu zaslanou ji obzalovanym, v niz uvadél, ze je sleduje, kvuli
cemuz se pro divky autem vypravila matka svédkyné, aby se divky nebaly navratu. Po pfijezdu
domu se ﬁ cca pul hodiny pouze tfasla a plakala, az poté zacala sdélovat

vyse popsané. Pii dfivéjsich navstévach si svédkyné ani jeji sestra nevsimly, Zze by nezletila
poskozena byla rozrusena, naopak ﬂ vnimala jako veselou, usmévavou
a zcela normalni divku. Vse pry do té doby tajila zejména z toho duvodu, Ze se bala reakce matky,
stejn¢ jako toho, aby jejf sestry nepfisly o otce. Na jednu stranu sice souhlasila s ozndmenim véci

na policii, pfesto se takového kroku ale bala, tak ji svédkyné s matkou a sestrou sdélily, ze budou
stit pfi ni, aby ji v nelehké situaci podpofily. h svédkyni v uvedené
souvislosti ukazovala néjaky messenger, )ehoz prostrednictvim ji mél obzalovany stale telefonovat
a psat zpravy typu ,,Stajl* rvolavat dojem, ze ji sleduje). O tom, Ze by ji mél

obzalovany osahavat, pfed svédkyni nehovofila. Pouze
se pak nezletila poskozena svéfila i s tim, Ze ji za zminéna

fikofi mél obzalovany nabizet penize, coz nasledné¢ zopakovala 1 pfed policisty a
, pficemz kazdé rano méla dostavat 100 K¢.

Svédkyné , matka nezletilé poskozené _ a

manzelka obzalovaného byla s ohledem na svij zdravotni hendikep

>
dotazovana rostfednictvim . Obzalovany  sice o vyslechu
I i ¢ cho pribehu) priccl s corvenim, e [ < cdecnd

manzelky bylo tlumoceno nepfesné, avsak nedokazal zminit konkrétn{ tvrzené chyby vyskytujici se
v prekladu. K vyzvé pfedsedy senatu (ktery k dalsim hlavnim licenim pifibral tlumocnika jiného)
zaslal obhéjce “ soudu podani zalozené na &.1. 448 a2 450 spisu, v némz tdajné
chyby tlumoc¢nika napravuje. S ohledem na charakter jednotlivych pfipominek, resp. jejich cetnost

soud nepokladal za nutné vyslech svédkyné (za ucasti jiného tlumocnika) opakovat a ze sdéleni
zaznamenanych do protokolu o hlavnim liceni ze dna 23.11.2022 az 24.11.2022 vysel.

Svédkyné _ pfitom vypovédéla, ze byt cetla v dané véci projednavanou
obzalobu, nevéfi tomu, ze by se obzalovany mohl takového jednani dopustit. Nechape, proc¢ by ji
dcera 5 let nic nefekla, pokud by se tak d¢lo. Také nerozumi tomu, pro¢ se dcera prvotné nesvéfila
ji, nybrz lidem stojicim mimo rodinny kruh. Z dlouhodobého hlediska nezletilda poskozena
komunikuje spi$ s obzalovanym nez se svédkyni, pficemz méla za to, ze spolu maji pékny vztah —
nehadali  se  spolu, knesouladu dochazelo pouze vtéch piipadech, kdy si
odmitala plnit své domaci povinnosti. Casto si s obzalovanjm
ji vSe vysvétloval, hrali spolu razné hry, vtipkovali mezi sebou.

jejich domacnost navstivila

)

povidala,

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova
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v bfeznu roku 2015 se vratila do
fed matefskou dovolenou a pracuje zde (jako délnice) dodnes.
let, dalsi dvé dcery se pak nachazely ve véku .
uz navstévovala zakladni skolu). Svedkyne
ficemz o dcery se po jejim odjezdu starala babicka, ktera
od zafi roku 2015 zacala do skoly na vlastni
nevi, zda v této dobé pracoval i obzalovany, déti

Pokud jde o pracovni cinnost
zaméstnani, v némz pusobila
V roce 2015 bylo
a [ 1et, piicemz tehdy chodily do skolky
odjizdéla do zaméstnani v pul paté rano,
je také vodila do skolky.
pfani chodit sama.
nicméné probouzela babicka. Mladsi dcery vstavaly kolem sedmé hodiny ranni, skolku mély blizko.
Nepamatuje si, zda v dob¢ jejich buzeni byl _ doma. Nevybavi si, ze by si ji
_ v pfedmétné dobé stézovala na jakékoli nevhodné jednani
obzalovaného, nevzpomina si, ze by v té dobé byla plactiva ¢i smutna. Dobfe se ucila, méla samé
jednicky, vse bylo v poradku, ¢asto chodila ven.

_ nevi o tom, ze by si pfed ni nezletild poskozena nékdy vymyslela,

nicméné nepovidaly si  casto. Se sestrami, byt" se obcas skadlily, vychazela
standardné, ani o problémech ve skole svédkyné¢ nevédéla. Az nasledné
se od své sestry, , ktera za ni do skoly kvuli jejimu hendikepu
dochazela, dozvédéla, ze urcité problémy tykajici se neshod se spoluzaky byly feSeny, coz ji
pfekvapilo.

>

Pokud jde o sexudln{ Zivot svédkyné a obzalovaného z pfedmétné doby, tento popsala jako
uspokojivy s tim, Ze sex provozovali cca dvakrat za tyden. U obzalovaného v této oblasti
nezaznamenala zadné nezvyklé mél pfed svédkyni jednu
partnerku, -, jejiz jméno ale nezna (stejn¢ jako obdobi, behem n¢hoz
meéla se jmenovanym zit). S obzalovanym spolu chodili uz po dobu 5 let na zakladni skole, v osmé
tiidé se rozesli, nacez se k sobé vratili v roce 2008 (a od té doby jsou spolu).

Ani sama svédkyné nezaznamenala jakékoli nevhodné chovani _ vuci
N . o o e by obialovany mél s nesletilou poskorenou vést

nevhodnou komunikaci se sexualnim podtextem, nicméné uvedla, ze pfiblizné pfed 3 lety se ji
svéfil s tim, ze mél psat, ze po ni chce fotografii jejich prsou.
K tomu ji sdélil, ze se jednalo o omyl. Domnivala se, Zze byl opily, fekla mu, aby se do budoucna
obdobného jednani vyvaroval. _ nekonzumoval alkohol casto, uzival spi§ (od
svych 14 let) marihuanu, s niz pfed 2 az 3 roky skoncoval. Zminénou nevhodnou komunikaci

s nikdy nefesila, nezletild poskozena
sama o tomto nikdy hovofit nezacala.

Kratce poté, co se _ narodila, se svédkyné s jejim biologickym otcem
rozvedla a dceru vychovavala sama, resp. s obzalovanym, s nimz poté zacala zit. Soudem byla
fesena stiidava péce o nezletilou poskozenou, a to v dobé, kdy ji byly 3 roky, kdyz jezdila za otcem
do -, kde nicméné vétsinu casu travila s otcovskou babickou, protoze otec byl dlouho v
zamestnani. Pozdéji uz nezletila poskozena nechtéla do - jezdit, nacez jejich pravidelny styk
skoncil a ke kontaktu i s otcem dochazelo prakticky na zakladé uvazeni nezletilé
poskozené. V - se pry casto nudila, otce vidala jedenkrat, dvakrat do roka.

Svédkyné se od nezletilé poskozené nikdy nedozvédéla, ze by u ni dochazelo k sebeposkozovani,
cehos siv roce 2019 vsiml obzalovans, e NSNS - >« < »pisobila i
drobné fezné poranéni, které vSak méla né¢im pomalované a schovavala je za dlouhé rukavy. Az

sestra j{ na zakladé informaci od policista sdélila, ze tak nezletila poskozena méla ¢init umyslné a
opakované. S _ véc chtéla fedit, ale ta ji k sebeposkozovani nic nefekla.

M

svedkyné nezletilé poskozené nevéfi, nenapada ji davod, kvuli kterému by
mohla  chtit h kfivé  obvinit.

se domniva, ze pozna, kdyz nezletila poskozena Ize, nicméné kdiri se tak

v minulosti délo, vétsinou §lo o banality souvisejici se sourozeneckymi hadkami apod.

Prestoze

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova
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s obzalovanym kontrolovali obsah jejtho mobilnitho telefonu, coz c¢inili cca jednou tydné.
V soucasné dobé¢, kdyz je starsi, tato kontrola uz neprobiha. Svédkyné nezaznamenala, Zze by

nezletila poskozena nevédéla, co s penézi - pokud néjaké obdrzela, vzdy je na néco pouzila.
nikdy v domé nenasla volné polozené penize.

sveaiyn: . <. I < i <, 7 do

doby, nez se na ni obratili policisté, neméla zdani o tom, ze by se obzalovany mohl vuci

S 1 e 72 vicws Kladeného protipriviho jedndni, K pomérim

v domacnosti nezletilé poskozené uvedla, Ze tato se svou rodinou bydli v rodinném domé s matkou
- I, i <v:lkyné jednou, dvakeit i

dochazi. Matka zije v pfizemi, kam za nimi pfi navstévach dochazeji i
| ktefi se

jinak zdrzuji v patfe (a svédkyné se tak u nich zastavi
ziidkakdy). s celou rodinou vychazi dobfe, pokud fesili néjaké
neshod matce vice pomahali. Svédkyné si nevsimla, Zze by

byla pii spolecnych setkanich kdy vystrasena, zarazena ¢i posmutnéla.
Dvakrat do roka ohledné (kvali tomu, ze matka a otéim se

dorozumivaji dochazela na tiidni schuzky, pficemz fesila jediny problém tykajici se
nezletilé poskozené, kdy ji vramci vzajemného hastefeni spoluzacky podrazily zidli a
ﬁ si narazila kostr¢. Svédkyné nevi o tom, ze by nezletila poskozena
nckdy doma lhala. Pokud ji bylo néco vycitano, tykalo se to nedostate¢cného dklidu. Kdyz se
dozvédéla o pfedmétu tohoto trestniho fizeni, ptala se na véc
, ta j{ ale odpovidala usecné, nechtéla dané téma rozebirat, nicméné potvrdila pravdivost
predmétného podezieni. Rekla sveédkyni, Ze se za to, co se ji mélo stat, stydi, a nechce, aby to védéli
dalsi lidi, kvuli cemuz se také dfive nikomu z rodiny nesvéfila, navic se bala, ze by ji nikdo

nepomohl. To ji svédkyné¢ vymluvila, zduraznila pfed nezletilou poskozenou, ze od ni bydli
nedaleko s tim, ze mutze kdykoliv vyhledat jeji pomoc. Matka _ o

daném trestnim fizeni vi, nicméné ma problémy s kratkodobou paméti, kvuali ¢emuz nebyla
schopna svédkyni k dané véci nic fict. Kdyz se jejimu oznameni zacali vénovat policisté, zdrzovala
se nezletila poskozena asi tyden v domacnosti své kamaradky ve ﬂ Sveédkyné ji
nabidla, Ze muaze bydlet u ni, Ze se o ni s rodinou postaraji, ale nechtéla, nebot’ si zprvu vibec
nepidla byt v h Nakonec situaci vytesili tak, 7 ||| vytoiit pokoj v prizemi,
u babicky, nacez po urc¢ité dobé zacala se vsemi normalné komunikovat, vcetné
O tom, ze by se

méla sebeposkozovat, se svédkyné dozveédéla az od
policistt. nikdy nenabyla dojmu, ze by _ a

obzalovany pfed nezletilou poskozenou jakkoliv upfednostnovali jeji sestry.

Svédkyné _ zminila, ze zna rodinu nezletilé poskozené, a to uz od

jejiho narozeni, pficemz od roku 2018 se s nimi vidala pravideln¢ dvakrat do roka, kdyz spolecné
slavili narozeniny manzela se synem , a to vdom¢ patiicim babicce
_. Jmenovanou potkavala pravidelné i jindy, kdyz travila ¢as venku,
mimo domov. Svédkyni maji rady déti, obvykle vyhledavaji jeji pfitomnost, procez si s nf prave i
na zminénych oslavach vzdy povidaly, véetné nezletilé poskozené. Kdyz na jedné z oslav, v roce
2018 ¢1 2019, sly spolecné s na zachod, nezletila poskozena se ji svéfila s tim, ze ji m¢l
od jejich 9 let zneuzivat. Uvadéla, ze po ni vyzadoval oralni sex s tim, ze fikala
cosi o padesatikorunové odmeéné za tuto ¢innost. Neuvedla pfimo, ze by k takovému jednani doslo,

ale tvrdila, ze obzalovany o uvedené zadal. Svédkyn¢ tehdy zacala hystericky plakat, byla zaskocena,
piicemz kdy ji _ sdélila, Ze o véci nikdo jiny nevi a pozadala i, aby to

nikomu dal$imu nefikala, ponévadz se chtéla svéfit pouze ji, nezletilé poskozené vyhovéla. Az po
dalsich ctyfech letech se dozvédela, ze

vse oznamila na policii. Kdyz ji tyto skute¢nosti jmenovana sdélovala, plakala u toho. Svédkyné si
pohravala s myslenkou, ze by o sdéleni nezletilé poskozené policistim pfesto referovala, nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova
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zejména kvuli obave, ze by _ mohla vyféené zapfit, tak neucinila. Vedla
ji k tomu 1 osobni zkuSenost spocivajici v tom, ze otcim svédkyné proti jeji vali na policii oznamil,
ze byla znasilnéna, coz tkorné nesla a nechtéla to samé ucinit jinému. Zaroven uz tehdy védéla, ze
— trpi jistymi psychickymi problémy, nebot’ se sebeposkozovala. Nejprve zapirala,
pficemz uvadéla, ze stopy takového jednani na jejich rukou jsou skrabance od kocky, ale vzhledem

k tomu, ze svédkyné si obdobnymi problémy také prosla, nenechala si podezfeni vymluvit, nacez
sebeposkozovani pfipustila. ji nabidla

svou pomoc a radir, nebot’ v piipad¢ své osoby tyto problémy pickonala sama. Duvod

sebeposkozovani svédkyni nesd¢lila, jen ji prosila, at’ o tom nikomu nefika. Nasledn¢

spolu jiz sebeposkozovani ani tvrzené zneuzivani obzalovanym nefesily, nestila o to
, ani svédkyné necitila potfebu k témto otazkam se vracet. Kdyz se

nasledné potkaly, v podstaté se . Sveédkyné uz nékolik let trpi vaznymi
I  Kazde dva mesice dochiv1 « [N
ktery ji pfedepisuje lék ECi je cca 6 let, byly ji
diagnostikovany ,, “, které ji

provazi od - let, kdyz se rozvedli jeji rodice.

Svédek
Zakladni skoly v

zminil, ze je od roku -

. V prab¢hu vykonu této jeho funkce zakladni skolu (az do doby
vyslechu) navstévovala nezletila poskozena ¢jim ucitelem byl svédek
kratce, necelé tfi mésice, kdyz zastupoval nemocnou kolegyni. povazuje za inteligentni
divku, ktera je cilevédoma, nenecha si nic libit a jde si za svym. V piipadé¢, ze ma pocit, ze ji je

néjakym zpusobem kfivdéno, nevaha o véct hovofit. Pfimo za svédkem, coby
, si byla ve dvou piipadech sté¢zovat na pfikofi, kterému méla byt vystavena.

V prvanim pfipadé slo dle jeji interpretace o Sikanu ze strany chlapce, ktery $kolu tehdy nové
naviievoval, obledné ccho? [ ', 7c ¢ el
poskozena sikanu oznamila ve stfedu, pficemz bé¢hem ctvrtka a patka svédek oznameni fesil, uz
nasledujici pracovni den byl kontaktovan ze strany OSPODu ohledné stiznosti spocivajici v tom,
ze ma byt sikanovana a Skola problém nefesi (pfestoze v té dobé uz
byl vyfesen). Druhy piipad, kdy se nezletila poskozena obratila na svédka, se tykal protestu proti
klasifikaci z matematiky, pfestoze vyslednou znamkou v pololeti byla — bez jakéhokoli zasahu

— jednicka se domnivala, ze bude klasifikovana o stupen
horsi znamkou). Prospéchové oznacil svédek nezletilou poskozenou za silné nadprumérnou s tim,
ze patii k nejlepsim zaktm, pficemz s ni nikdy nemusel fesit jakékoli vychovné problémy, naopak
dvakrat obdrzela pochvalu, naposledy v roce 2017. Svédek si v§iml pouze znacného narastu jejich
absenci ve skolnim roce 2021/2022 a v prvaim pololeti $kolntho roku 2022/2023, nicméné jedna

se ve vSech pfipadech o absence fadné omluvené. Se zakonnymi zastupci
svedek kvili jejich hendikepu osobni zkusenosti nema, avsak ani necitil
potfebu s nimi cokoliv fesit. Nezna se ani s jinymi pifbuznymi nezletilé poskozené.

Co

se tyce shora uvedeného piipadu Sikany, pfisla nezletili poskozena za
s tim, ze zminény chlapec se s ni odmita bavit, resp.
ze ji skrtil. Od spoluzaka vsak svedek zjistil, Zze tdajné sikanujici zak, 1
vzhledem k tomu, ze byl ve tfidé novy, byl pro divky zajimavy, coz se zfejmé tykalo i nezletilé
poskozené, ktera s nim chtéla sedét v lavici, coz spoluzak zpocatku akceptoval, ale nasledné to
odmital a zfejmé byl od odtazity. Svédek si neni jisty tim, zda byl chlapec zcela bez viny,
avSak  nic  nenasvédcovalo  tomu, ze by  nezletlou  poskozenou  Skrtil
obéma doporucil, aby se pfestali stykat jen ,,mezi ¢tyfma

resp. aby udrzovali bézny vztah v ramci tifdy, ¢imz chtél dalsim moznym neshodiam

ocima“,
predejit.
Pred ucasti u hlavniho liceni, bez toho, aby hovofil o své nadchazejici svédecké vypovedi,
opatrn¢ u ostatnich kolegh  zjistoval, jak na
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nahliZeji, pficemz nikdo nezminoval jakékoli problémy, které by s ni
byly feseny, ucitelé naopak vyzdvihovali jeji cilevédomost, resp. zminovali, ze si nenecha nic libit,
a to jak ve vztahu ke spoluzakum, tak pedagogum.

Svédkyné uvedla, ze pracuje jako

Zakladni skole v , odkud zna nezletilou poskozenou

ktera je zaroven kamaradkou jeji dcery, * Ta ma nezletilou poskozenou
velmi rada jsou dobrymi kamaradkami, nicméné tyden pfed vyslechem svédkyné spolu byly na
skolnim zajezdu v Anglii, kde se mezi nimi cosi pfihodilo a od té doby se nestykaji

m¢éla byt vaci ivul arni). Znaji se delsi dobu, ale kamaradi se posledm dva roky

je let a navstévuje i rocnik zakladni skoly. Svédkyné sama popsat prilis

nedokaze, nebot’ se casto nevidaji (ve skole ji neuci), nicméné pokud muze Cerpat ze sdélenf dcery,
jde o normalni dospivajici divku, s obc¢asnymi citovymi vylevy, zaroven je inteligentni a cilevédoma.

V souvislosti s nezletilou oskozenou fesila  jediny problém, to sjeji  tetou,
st st e st o sich S

schovava nikotinové sacky a elektromcke clgarety. Tehdy sice zakazovala dcefi, aby se
S stykala, coz se ale nedélo, pficemz dcera dle svédkyné ohledné zneuzivani tabaku
,dostala rozum®. Poté si vybavila jesté jeden okamzik, kdy dcefi fekla, ze si nepfeje, aby se
s nezletilou poskozenou vidala, a to, kdyz se divky nevhodné¢ chovaly k vedoucimu na Tabofe.
Tehdy zaroven objevila stopy sebeposkozovani na ruce své
dcery, k cemuz ji sdélila, ze tak ¢ini po vzoru ﬁ, ktera se ji v telefonickém
rozhovoru svéfila s tim, ze sama takto postupuje, z davodu, ze ji rodice zakazali bavit se
s kamaradkou, kterou ma rada. Od té doby se vSak uz niceho podobného nedopustila, pfestoze se
s nezletilou poskozenou 1 dal vidaly. Pokud jde o projednavanou véc, svédkyné prvotni informace
cerpala z jistého denfku, obsahujictho clanek bez jmen, ktery obsahové odpovidal situaci
, procez se ji na obzalovaného zeptala, nacez se pfed ni

zminila, ze je kamaradkou

vyjadiila tak, ze ji tatinek nutil ,,k tomu*, vic se o véci nebavily.
Nezletila svédkyné
, s niz se sice (z [l <rovikv) 204 jiz od prvni tiidy zakladni

skoly, ale kamaradit spolu zacaly az o cca Ctyfi roky pozdéji s tim, ze v letech 2020 az 2021 se vidaly
témét denné. Nékdy v obdobi 1éta roku 2021 ji nezletila poskozena sdélila, ze kdyz ji bylo 8 let,
otc¢im ji nutil k oralnimu sexu, a to v dob¢, kdy matka _ odesla do prace.
Toto sdéleni svédkyni adresovala ve chvili, kdyz spolu byly venku a povidaly si, pficemz nezletila
poskozena zminila potfebu svéfit se s danym problémem. Vypadalo to, Zze se rozplace, pficemz
pusobila vystrasené. Inkriminovany rozhovor, béhem nchoz

nezachazela do detailt, trval cca 10 minut. Dle se nezletila poskozena
nezminila o tom, Ze by chtéla zminénou zalezitost fesit s nékym dal§im, nicméné z jejiho sdéleni

vyplynulo, ze policisté o tvrzeném protipravnim jednani ot¢ima uz védeli. Za spolecné kamarady,
s nimiz se obé vidaji, svedkyné oznacila * a
s nimiz vSak nikdy na dané téma nehovofila. V soucasné
nesetkavaji, nebot’ posledné jmenovana se pfipravovala
na pfijimaci zkousky na stfedni{ skolu, pficemz si zaroven nasla chlapce, za nimz dojizdi.
“ s nezletilou poskozenou nepodstoupila zadné konflikty, fesily spolu
pouze drobné neshody. Svédkyné vi, Z méla sebeposkozovat,
nejspis v roce 2021, k ¢emuz sde¢lila, ze tak ¢inf kvali jistému chlapci.

, sniz se

Nezletily svédek ovedel, ze _ {7
seznamil prostfednictvim a zna ji 3 az 4 roky, je jeho byvalou pfitelkyni,

pficemz ohledné dané trestni véci mu poskytla pouze zkracenou verzi toho, co se mélo stat. Po
seznameni se zprvu nevidali pravidelné, méli pouze kamaradsky vztah, pficemz chodit spolu zacali
pozdéji, coz trvalo pifiblizné 2 meésice. Dle svédka se jednalo o ,,détskou lasku®, sexualné spolu
nezili. Nékdy v priab¢hu zminénych 2 mésicd mu nezletila poskozena fekla, ze po ni
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vyzaduje oralni sex, coz se od ni dozvédé¢l kratce pfedtim, nez poprvé

vypovidal na policii (5.10.2021). Sdélila mu to telefonicky, udajné po hadce s otéimem. Pfi sdélovani
téchto informaci v prabé¢hu 20 az 30 minut trvajictho telefonatu
plakala, svédek ji utésoval. Z jejiho vyjadreni — nepochopil, kdy k takovému

jednani mélo dochazet. Nasledné se vidéli po tydnu ¢i dvou, ale dané téma spolu uz nefesili, ani
jeden z nich se k nému nechtél vracet. Jindy na nezletilé poskozené svédek nepozoroval, Ze by byla

neklidna ¢i rozrusena, dle jeho nazoru tyto pocity zfejmé skryvala. Od nikoho jiného o uvedeném
e R -

Za souhlasu procesnich stran (podle § 211 odst. 1 tr. fadu) pak byly v hlavnim liceni cteny protokoly
o dfivéjsich vypovedich nezletili'ch svedka, (zalozeny na ¢.1. 99

az 105 spisu) a (zalozeny na ¢.1. 106 az 112 spisu).

Nezletila svédkyné vypovédéla, Ze je cca tii rok
nezletilé poskozené , pficemz obzalovaného

pouze malo. Nezletilou poskozenou sice nckolikrat navstivila, ale
doma. Hovofila s nim jednou, kdyz s jely za jejim biologickym otcem do || R
kam je obzalovany vybavil pepfovymi spreji. Nezletila poskozena je dle svédkyné ticha, plachd a
hodné se boji muzi. Posledn{ dobou se moc nepotkavaji, diiv se vidaly pfiblizné dvakrat do mésice.
Kdyz jednou ob¢ divky nocovaly doma u a kolem sedmé
hodiny vecerni $ly do obchodu, zacal na mobilni telefon psat
obzalovany s tim, ze je vidi, ze se maji chovat slusné. Napsal, kde se nachazeji, ale divky v dané
oblasti i nenasly, procez po ném za chvili pozadovaly (aby zjistily, zda je
skutecné sleduje), aby sdélil, kde jsou v daném okamziku, coz ucinil a spravné je lokalizoval.
Nezletila poskozena zacala byt silné rozrusena, zminovala, Ze ji obzalovany zase sleduje, plakala a

ozadovala navrat domua. Kdyz se svédkyné tazala, ¢eho se obavia, uvedla
N - - B .t rcop. 5 i neustile deduje. Ky se
vratily domu a hovofily s matkou svédkyné, zminila nezletila poskozena, Ze ji obzalovany v dobé,
kdyz ji bylo cca 9 let, zneuzival. Od té doby ji mél stile sledovat a vyhrozovat. Matka
se nasledné rozhodla véc oznamit na  policii
nechtéla zabihat do detaild, ale kdyz ji svédkyné fekla, Ze policistim
bude muset véc popsat podrobné, uvedla, ze ,,kdyz ji bylo okolo 9 let, tak ji vytahl rano z postele
na zahradu a tam ji donutil, aby mu ho vykoufila® (coz meéla sdélit i pfed matkou
. Mélo pfitom jit o vice pfipadu takového zneuzivani, kterého
se m¢l obzalovany dopoustét v dobé, kdyz nebyla doma matka _ O
tomto méla védét jista sousedka, ktera méla nezletilé poskozené zpocatku pomahat, aby vse zvladla
fekonat. Svédkyné se ptala, zda zminénid osoba muze toto tvrzeni dosvédcit, coz
pfedpokladala, ale zminéna osoba nakonec méla podpofit
obzalovaného. Nikomu jinému se nesvéfila, ani matce, bala se pry vyhrozovani
, ze ji v takovém piipadé ublizi. Uz v pfedchazejici dobé, v 1éte, si svédkyné
sebeposkozuje, coz ji vysvétlila tim, ze tak cini kvali
| bez blizstho oduvodnéni.
Nezletily svédek

— T . 10 0d
roku 2019, n¢kolikrat se setkal 1 s jejim otcimem, obzalovanym . Po

¢jaké dobé od seznameni zacal svédek snezletilou poskozenou chodit, pficemz
si od samého zacatku na obzalovaného stéZovala s tim, Ze je vuci

jmenované agresivni a fve na ni. V prabéhu jejich spole¢né znamosti zacal s nezletilou poskozenou

do skoly chodit hoch, ktery ji Sikanoval, coz tehdy spolecné telefonicky fesili
. I - ool fearide, R

rozhovoru ze zafi roku 2021 dosli az k tématu zneuzivani nezletilé poskozené ze strany
obzalovaného, kterého se mél dopoustét v jejich cca 8 letech véku, coz jiz v té dobé mélo byt
ZNamo . Uvedené svédek popsal takto: ,,No a _ mi pak fekla
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Gplné véechno, co se u nich v rodiné délo. Rekla mi, Ze byla u néj doma zneuzivana, Ze k tomu
dochazelo casto, téméf kazdy den, od pondélka do patku, ze slo pfevazné o oralni sex, ze spolu
nespali. A to je vlastné asi tak véechno, co mi fekla. Rekla mi, Ze ji k tomu nutil, aby ho vyhonila a
ze on ji docela ¢asto [ Takto se méla nezletild podkozena svédkovi svéfit poté, co spala
v domacnosti své kamaradky,
sledovat, coz ji silné rozrusilo, nac¢ez doslo k oznameni véci na policii.
byla v té dobé velmi smutna, pficemz uvadéla, ze véc dfive neoznamila z toho davodu, ze se bala
reakci svého okoli. Kdyz byl svédek dotazovan na oralni sex probéhly mezi nezletilou poskozenou
a obzalovanym, uvedl, ze mu _ sdélila, ,,...ze to bylo tak, ze to bylo
oboustranny, ale vzdycky to chtél on. Takze ona mu ho méla koufit a on ji mé! |

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byly v hlavnim licen{ (za souhlasu procesnich stran) cteny dv¢ expertizy,
a to znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem, Odborem kriminalistické techniky a
expertiz pfi Krajském feditelstvi policie Jihoceského kraje, z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosic¢t dat, zalozeny na ¢.l. 147 az 151 spisu, a znalecky posudek
zpracovany znalcem prof. PhDr. ThDr. MUDrx. Jaroslavem Maxmilianem Kasparta, Ph.D. Dr.h.c.,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zalozeny na ¢.1. 204 az 216 spisu.

Prvni z posudkt se zabyval mobilnim telefonem Samsung Galaxy Note 10+, model SM-
NI975F /DS, ktery podle § 78 odst. 1 trestniho fadu idal iolicejm’mu organu obzalovany, diky

némuz bylo nisledné zjisténo, ze telefonni cislo , které patfi nezletilé poskozené
B | </ 0 closeno pod imence [N o
zadokumentovano jejich 159 telefonickych kontaktd v obdobi od 14.7.2020 do 29.9.2021, pficemz
v SMS zpravach nebyla nalezena zadna komunikace *
s ﬁ

. Ani mezi obrazovymi a video soubory nebyly zadné

vyhodnoceny jako zajmové.

Ze zavéru znaleckého posudku prof. PhDr. ThDr. MUDx. Jaroslava Maxmiliana Kaspart, PhD.
Dr.h.c., vyplyva, ze pii '

fipadné protipravni jednani obzalovaného nezanechalo nasledky na psychice
nezletilé poskozené “ Uplynulych pét let od posledni udalosti vymazalo
vzpominky nebo pfiznaky, které by se daly hodnotit jako posttraumaticka stresova porucha.
U posuzované v souvislosti s jednanim ﬁ nevznikla zadna dusevni porucha ¢i
choroba. Vzhledem k tomu, ze po péti letech od Zalovaného protipravniho jednani nejsou
u posuzované patrna rezidua, lze pfedpokladat, ze dalsi cas bude jeji prozivani pozitivné
stabilizovat.

V hlavnim liceni pak vypovidala zpracovatelka znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢.I. 163 az 188), Mgr. Miluse Pixova,
kterd uzavfela, ze nezletila poskozena & netrpi z psychologického
hlediska poruchami mysleni, vnimani ¢i paméti, ani dusevni chorobou anebo poruchou, ktera by
méla z forenzniho hlediska vliv na jeji schopnost vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti, a to jak obecné, tak i vzhledem k vySetfovanym udalostem. Nezletild poskozena je
schopna spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, a to jak obecné, tak i
vzhledem k udalostem, ke kterym mélo dojit v presné nezjisténé dobé nejméné od fijna roku 2015
do konce roku 2017. H je schopna spravné reprodukovat okolnosti
trestného ¢inu 1 po ¢asovém odstupu.

Vyvoj osobnosti nezletilé poskozené je na hranici normy, zvyraznény jsou u ni rysy emocné
nestabilni. V dasledku uvedeného vyvoje osobnosti je mirné snizena obecna vérohodnost
posuzované, a to z toho duvodu, ze emocni prozivani a potfeby

mohou do urcité miry ovliviiovat interpretaci nékterych udalosti a reality. U téchto ryst
osobnostniho vyvoje je mozné ocekavat subjektivni nadhodnoceni nékterych prozivanych zazitku.
U nezletilé poskozené nebyly nicméné béhem znaleckého zkoumani shledany znamky svédéici pro
jeji zamérné lhani ¢i vymysleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova
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Vysledky psychodiagnostickych metod pak svéd¢i pro jistou nezralost

v oblasti socialnich vztaht. Ve vypovédi nezletilé poskozené, tak, jak ji ucinila na policii a
v naslednych vyjadfenich béhem znaleckého zkoumani, prevazuji znaky svédéici spise pro proziti
dané udalosti nez pro sdélovani fantazijniho konstruktu. V ramci znaleckého zkoumani nebyly u
nezletilé poskozené zachyceny motivy mstivosti vici obzalovanému _
Pokud by znalkyné pfipustila, Ze se uvedeny cin stal tak, jak jej nezletild poskozena popisuje,
jednanim obzalovaného by doslo k naruseni psychického vyvoje ﬂ U
nezletilé poskozené byly zjistény znamky svédéici pro psychickou a sexualni traumatizaci v $ir§Sim
smyslu. V dasledku pfipadného dlouhodobého sexuilntho zneuzivani se mohou u nezletilé
poskozené v budoucnu projevovat problémy v oblasti osobnostntho vyvoje, v oblasti

sebehodnoceni a sebepojeti, potize v interpersonalnim kontaktu, ve zvysené nedavéte vaci druhym
osobam, resp. potize pfi navazovani partnerskych vztaht, véetné naruseni sexualniho zivota.

Dile byl pfed soudem vyslechnut zpracovatel znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢.1. 232 a2 243), Mgr. Vaclav Snorek,
jenz konstatoval, Zze znalecké zkoumani u obzalovaného ﬂ neprokazalo
pfitomnost zavaznéjsi psychopatologie. Jeho osobnost se nicméné ocita na hranici §ir${ normy,
nebot’ ve srovnani s béznou populaci jsou u néj zvyraznény impulzivni tendence, hlavné ve smyslu
nezdrzenlivosti. Soucasné ve vztahu k obzalovanému zminil urcitou flexibilitu stran socialnich

norem a pravidel, konkrétné kvalifikovany odhad, ze u _ lze pfedpokladat, ze
upfednostni svij individualni zajem, bez ohledu na to, zda to je ve shodé¢ s obecnou konvenci.

56. Jeho osobnost neni jednoduse strukturovana, nicméné ma sklon si realitu ponc¢kud zjednodusovat.

57.

58.

59.

60.

Nezabyva se komplikovanymi otiazkami, nezohlednuje $§irsi (napfiklad vztahové) souvislosti.
Intenzivnéjsi emoce se snazi spise potlacovat, a to véetné agresivnich impulza. Ma z4jem o socialni
kontakt. Mezilidské vztahy je schopen navazat a v podstaté¢ je i udrzet. Inklinuje vSak ke
konfliktnimu feSeni situaci. V socidlni oblasti se nezfidka projevuje nezrale. Obecné lze jeho
mezilidské vztahy charakterizovat jako pfinejmensim ambivalentni, coz zfejmé vychazi z poméra
v primarni rodiné. Jsou u néj patrné sebepochybnosti, které se snazi kompenzovat. K jeho
vlastnostem pati{ mimo jiné vyhybavost. Vyraznéjsi nepohodu ¢i uzkost nevydrzi, pfi konfrontaci
s pfekazkami se rychle vzdava. Jeho schopnost vyvinout systematické volni asilf zavisi vice na vnéjsi
motivaci.

_ disponuje celkové prumérnymi intelektovymi schopnostmi, pficemz verbalni
schopnosti jsou ponékud nizsi, coz je ovSem dano vlivem “ Jeho logicky usudek
umoznuje pfiméfenou adaptaci vzhledem k narokim prostfedi, dovede se zorientovat v novych
podminkach a chape béznym zpusobem podstatu véci a jejich souvislosti. Jeho pamét’ové
schopnosti odpovidaji intelektu, jsou na pramérné drovni. Obzalovany je schopen zapamatovat si
udalosti, zvlasté ty, jejichz je pfimym ucastnikem, a nasledné o nich bez zkresleni referovat. I
v inkriminované dobé mohl vnimat fakta s ohledem na prabéh okolnosti, byl schopen zapamatovat
si prabéh udalosti a tyto udalosti spravné reprodukovat.

Pokud se obzalovany dopustil protipravniho jednani za vinu mu kladeného, vychazela motivace
k nému z povahovych zvlastnosti obzalovaného, pficemz se jednalo spiSe o nezraly (substitucni)
zpusob uspokojeni sexualni potteby.

U _ znalec zaregistroval znamky latentné agresivnich tendenci -—
v neprehlednych, emoéné vyhrocenych situacich, anebo pifi vyrazné pfevaze v komunikaci se muze
projevit hostilné, zatimco za béznych okolnosti 1ze u ného ocekavat spise projevy pasivne agresivni.

V ramci provedeného znaleckého zkoumani nebyla u obzalovaného prokazana tendence
k systematickému zkreslovani vypovedi. Schopnost zvladat zatéz je u néj ve srovnani s obecnou
populaci ponékud snizena. Konfrontaci s pfekazkami se snazi spiSe vyhybat, ¢asto téz unika do
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chovani pfinasejictho bezprostredni uspokojeni (odménu). Prevazuji u néj spise nezralé obranné
mechanismy, které odpovidaji zjisténé struktute a dynamice osobnosti.

K prognéze mozného budouciho protispolecenského jednani obzalovaného se dle znalce nelze
jednoznacné vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze v pfipravném fizeni _ k véci
nevypovidal, resp. v plném rozsahu odmita, ze by se zalované¢ho jednani dopustil, nelze tak ani
podrobnéji analyzovat jeho pfipadnou motivaci. S pfihlédnutim ke znalci dostupnym informacim
vsak lze konstatovat, ze za pfedpokladu absence sexualni deviace muze byt prognéza jesté dobra,

coz plati také ve vztahu k jeho resocializaci. Nedoporuci-li znalec sexuolog ochrannou lé¢bu, bylo
by u _ vhodné alespon psychologické poradenstvi.

Konecné pak v hlavnim liceni vypovidal i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, doc. MUDx. Jaroslav Zvéfina, CSc., jenz shrnul zavéry svého posudku a jeho
doplnéni, a to shodné s jejich pisemnym vyhotovenim, zalozenym na ¢.1. 255 az 261 a 482 az 483
spisu. Uzavfel, Ze u obzalovaného h nebyla zjisténa sexualni deviace ani
dusevni choroba ¢i porucha. Nezjistil u né¢j ani zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach.
Pokud se obzalovany dopoustél projednavané trestné cinnosti, jejiz spachani popira, tato byla
vysledkem mravniho selhani _ v pseudoincestnim vztahu s nezletilou divkou.
Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dobé¢, kdy se m¢l predmétné delikvence dopustit,

plné zachovany. Obzalovany dle znalce Gspésné zvlada svij hendikep z _, pficemz
je schopen hodnotné ucasti na trestnim fizeni.

B < ujc jakoukoli dusevni poruchu, kterd by byla piekazkou jeho dspésné
resocializace. Obzalovany neni za pobytu na svobod¢ nebezpecny pro piipadnou sexudlni nebo
dusevni chorobu ¢i poruchu. Pokud bude projednavanou trestnou ¢innosti uznan vinnym, lze za

fedpokladu pobytu na svobodé doporucit vysloveni dohledu probac¢niho ufednika. V anamnéze
se nevyskytuji vyrazné agresivni tendence.

Soud v pribéhu dokazovani doc. MUDr. Jaroslava Zvéfinu, CSc. pozadal o provedeni
falopletysmografického vysetfeni obzalovaného , a to za ucelem zjisténi jeho
sexudlnich preferenci ohledné sexualniho objektu. Obzalovany se v dané zalezitosti za znalcem
v navrzeném terminu dostavil a podrobil se vysetfeni na PPG aparatu s elektrokapacitni registraci
zmén penisu a pfi tomto plné spolupracoval. V pribéhu PPG testu se projevoval pozitivhimi
reakcemi o pramérné velikosti. Vyrazné pozitivni reakce byly zjistény pouze ve vztahu k dospélym
zenam, pozitivné ﬁ reagoval na heterosexualni obrazy dospélych jedinct obou
pohlavi. Také na dospélé zenské lesbické objekty byly jeho reakce pozitivni. Takové reakce byly
rovnéz dvakrat zjistény pii projekci divek v dospivajicim véku, u kterych vsak byly jiz patrné
sekundarni pohlavni znaky, navic tyto reakce byly podstatné mensi, nez reakce obzalovaného na

zeny dospélé. Na divky v pfedpubertalnim véku pozitivné vibec nereagoval, stejné jako na muzské
dospé&lé, dospivajici i prepubertilni objekty. Pozitivni reakce nebyly u _
registrovany ani na agresivni heterosexualni objekty, resp. objekty se sadomasochistickymi prvky
s dospélymi zenami. Na zavér testu byl obzalovanému sukcesivné promitnut (rychleji, nez je oko
schopno zaznamenat jednotlive) serial obrazu se tfemi chlapci a tfemi divkami v prepubertalnim
veku, pficemz ani v tomto pfipadé u ného nebyla zaznamenana zadna pozitivni reakce. Obzalovany
h tak vykazuje heterosexualni erotickou preferenci, pficemz u né¢ho nebyly
zjistény jakékoli sexualné deviantni tendence ¢i zajmy.

Podle § 213 odst. 1 trestntho fadu byly procesnim stranam k nahlédnuti pfedlozeny nasledujici
listinné dukazy: protokol o ohledani véci, véetné DVD na ¢l. 4-6, Gfedni zaznam obsahujici
pfepis facebookové komunikace na ¢.1. 7-8, protokol o vydani véci na ¢.l. 35, usneseni o vraceni
véci na ¢l 36-37, protokol o vraceni véci na ¢.l. 38, na znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t dat, navazujici tfedni zaznam na ¢.l. 152-153, zpravy o
vichovném prostiedi na &1 349-350, 353, zprava Obecniho dfadu [l na ¢ 356, zprava
Méstského Gfadu Pland na &l. 357, zprava Méstského tfadu [na ¢ 360, opis 2 evidence
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pfestupku na ¢.1. 363, vypis z centralni evidence stthanych osob na ¢.1. 400, opis z evidence rejstifku

trestt fyzickych osob na ¢l 401, pfipis statntho zastupitelstvi obsahujici pfipojené vyjadieni
zameéstnavatele obzalovaného na ¢.1. 408-409 a katalogovy list zakyné “
na ¢.1. 456-457 spisu (ve smyslu ust. § 213 odst. 2 tr. fadu byly cteny opis z evidence rejstiiku trestt
na ¢.l. 401 spisu a opis z evidence prestupkt na ¢.l. 363).

Pokud jde o shora zminéné listinné dukazy, soucasti spisového materialu je zaloha profilu nezletilé
_ na socialni siti Facebook a v aplikaci Messenger (jejiz pofizeni je
zadokumentovano na ¢.1. 4-6 spisu), diky niz byla zajisténa komunikace mezi nezletilou poskozenou
a obzalovanym ﬂ (vystupujicim pod nickem .|| NGz Z piepisu

komunikace zalozené na ¢. 1. 7-8 trestniho spisu vyplyva, ze dne 4.3.2019 obzalovany po
za pouzit{ vulgarnich vyraza pozadoval zaslani fotografif jejich prsou,

za coz ji nabizel finanéni hotovost.

Protokol o vydani véci, usneseni o vraceni véci a protokol o vydani véci (z ¢.l. 35, 36-37 a 38)

dokumentuji nakladani s mobilnim telefonem obzalovaného, z ufedniho zaznamu z ¢.l. 152-153,
navazujictho na znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict

dat, pak je zfejmé, ze analyzou komunikace vedené z mobilniho telefonu
s telefonnim c¢islem _, patfictho nezletilé poskozené

bylo zjisténo to, co se uvadi vyse (ve vztahu k uvedenému znaleckému posudku).

Ze zprav o vychovném prostiedi (¢.1. 349-350, 353) se podavaji osobni poméry nezletilé poskozené
a jejich rodinnych piislusnikt, pficemz je z nich zfejmé, ze se OSPOD =z riznych podnéta -
nejcasteji ze strany otcovské babicky, ktera upozornovala na pochybeni ze strany matky a dalsich
¢lentt domacnosti pfi (pficemz dokonce hovofila o tyrani) - opakované zabyval
situaci , avsak nikdy nezjistil jakykoliv nedostatek, ktery by mohl
, pfipadné obzalovanému vytknout. Po zahajen{ tkont daného trestniho
fizeni bylo zjisténo, ze spolecnou domacnost kratkodobé opustil obzalovany, a to s odtvodnénim,
aby tak nemuselo byt postupovano ve vztahu k nezletilé poskozené, ktera domov potiebuje vic nez
domacnosti nachazejici se na adrese

on, nacez se do spolecné
, vratil v mésici prosinci roku 2021. Zprava o vychovném

prostiedi zachycuje rovnéz tdajny piipad sSikany odehravajici se na zakladni skole, o némz nezletila

oskozena  hovortila, a to shodné  se  shora  rekapitulovanym  svédectvim
. Uvadi se zde rovnéz, ze

ma ambivalentni vztah ke svym polorodym sestram, které ma sice rada, ale zaroven je zfejmé, ze
na né zarli. Emotivné upozornuje na to, ze jsou protézované, ze maji doma mén¢ pracovnich ukola,
je jim vice dovolovano a odpousténo, ohledné ¢ehoz v§ak OSPOD neshledal nic nestandardniho,
pokud nezletila poskozena je z déti nejstarsi, pficemz naroky na ni kladené Ize zhodnotit jako jejimu
veku adekvatni.

Ze zprav Obecniho tiadu [ @1 356), Méstského diadu Plani (1. 357) a Méstského diadu
(¢.1. 360), resp. z opisu z evidence pfestupku (¢.1. 363) je patrné, ze obzalovany dosud nebyl

postizen pro prestupkové jednani, z opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob (¢.l. 401) se
pak podava, ze _ byl jedinkrat odsouzen, a to vroce 1996, pro trestny cin
porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 2 tehdy ucinného trestniho zakona, pficemz

v dané trestni véci projednavané Okresnim soudem v Tachové pod sp. zn. 1 T 87/96 bylo
upusténo od jeho potrestani.

Z vyjadfeni zaméstnavatele obzalovaného (¢.1. 409) je patrné, ze _ u spolecnosti
I -« obdob od 6102021 do 31.3.2022, ey byl

pracovni pomér ukoncen. Vici jmenovanému po tuto dobu nebylo vedeno exekuéni fizeni, které
by postihlo jeho mzdu. Nebyl v dlouhodobé pracovni neschopnosti ani nepobiral nemocenské
davky. M¢l dobrou pracovni moralku, praci zvladal dobfe, do zaméstnani dochazel véas.
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7. katalogového listu zakyné (cl. 456-457) se podava prospéch nezletilé poskozené
v jednotlivych skolnich rocnicich, kdy dochazela na Zakladni skolu

Jiné dukazy k provedeni navrhovany nebyly, pficemz ani soud (ktery krom dukazua pozadovanych
k provedeni procesnimi stranami vyslechl jesté kamaradku H, nezletilou
svedkyni H si po dukladném zhodnoceni nastalé dukazni situace neni
védom existence v uvahu pfichazejictho dukazntho prostfedku, ktery by mohl k objasnéni
relevantnich skute¢nosti vyznamnéji pfispét (zvazovan byl jiz pouze vyslech babicky nezletilé
poskozené, ktera s nf obyva, resp. v inkriminované dobé obyvala stejny dim, nicméné po uvazeni
vypovedi jeji deery, svédkyné _, hovofici o tom, Ze matka ma vyrazné
problémy s paméti a k dané véci nedokaze cokoliv sdélit, od tohoto zaméru upustil).

V hlavnim liceni provedené dukazy soud podrobné a peclivé hodnotil, resp. je mezi sebou
vzajemné konfrontoval, nacez dospél k presvédceni o tom, ze byt na zakladé nich lze shledat

davodné podezieni ze spachani projednavané trestné cinnosti, tyto neposkytuji dostatecny
a spolehlivy podklad pro zavér o viné _ konkrétnim ¢inem, u néhoz by bylo

mozno dospét k jednoznacnym, nezpochybnitelnym skutkovym zjisténim.

Svédectvi proti obzalovanému v pfipravném fizeni vypovidajici nezletilé poskozené
, jak vyplyva ze shora uvedeného, ¢astecné poskytuji oporu zejména
zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Mgr.

Miluse Pixové a zajisténa komunikace nezletilé poskozené s obzalovanym, vedené prostfednictvim
aplikace Messenger.

Posledné jmenovana znalkyné mimo jiného uvedla, ze u nezletilé poskozené nebyly béhem

znaleckého zkoumani shledany znamky svédcéici pro jeji zamérné lhani ¢i vymysleni s tim, Zze ve
vypovédi — tak, jak ji u¢inila na policii a v néslednych vyjadienich béhem
znaleckého zkoumani, pfevazuji znaky svédcici spise pro proziti dané udalosti, nez pro sdélovani
fantazijntho konstruktu, pficemz v ramci znaleckého zkoumani nebyly u posuzované zachyceny
motivy mstivosti vaci obzalovanému _ U nezletilé poskozené zaroven
byly dle znalkyné v §irsim smyslu zjistény znamky svédcici pro psychickou a sexualni traumatizaci,
k cemuz je vSak tfeba jednim dechem doplnit, Ze znalec psychiatr, prof. PhDr. ThDr. MUDr.
Jaroslav Maxmilian Kaspara, Ph.D. Dr.h.c., krom toho, Ze u nezletilé poskozené neshledal existenci
posttraumatické stresové poruchy, resp. vaubec zadné dusevni poruchy ¢i choroby, zaroven uzaviel,
ze jednani obzalovaného na psychice nezletilé poskozené _ nezanechalo
jakékoli nasledky.

Krom jinych (v dal$sim textu odivodnéni zminénych) dikaznich prostfedkt vsak ani zavéry

naposledy jmenované znalkyné ve prospéch nezletilé poskozené nevypovidaji jednoznaéné, naopak
zasévaji urcité prvotni pochybnosti o tom, zda lze “ ji v ptipravném
fizen{ prezentovanou verzi skutkového déje uvetit. Mgr. Miluse Pixova totiz také uzaviela, Zze vyvoj
osobnosti nezletilé poskozené je na hranici normy, pficemz zvyraznény jsou u ni rysy emocné

nestabilni, coz snizuje jeji obecnou vérohodnost, a to z toho duvodu, ze emocni prozivani a potfeby
mohou do urcité miry ovliviiovat interpretaci popisovanych udalosti.

U takovychto rysi osobnostniho vyvoje je totiz obecné mozné ocekavat subjektivni nadhodnoceni

nckterych prozivanych zazitka. Vysledky psychodiagnostickych metod pak svédci pro nezralost
“ v oblasti socialnich vztahu.

Pokud jde o znaky svédéici pro specifickou vérohodnost vypovédi nezletilé poskozené
ﬁ, mezi tyto nepochybné patii pfedpoklad, ze vypoved nezletilé
poskozené je konstantni v ¢ase, pficemz ocekavatelnym by byl rovnéz predpoklad, ze se jmenovana
pfed témi, komu o zneuzivan{ ze strany obzalovaného referuje, bude vyjadfovat shodné, coz v dané

véci neplatf, nebot’ jednotlivi svédci, kterym se o tvrzenych ttocich obzalovaného svéfila,
nepopisuji totéz jednani, jak bude srovnano nize, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by snad
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zamysleli v daném fizeni vypovidat 1zivé. Nabizi se tak logické vysvétleni, Ze jim o pfedmétnych
udalostech nezletila poskozena referovala rozdilnym zptusobem.

Pokud jde o vyvoj vyjadfovani _ pfed organy cinnymi v trestnim fizeni,
posloupnost jejich jednotlivych tkonu se pfehledné podava z odavodnéni rozhodnuti statni
zastupkyné zalozeného ve spisu na ¢.1. 24 a2 26. Ukony daného trestniho fizeni podle § 158 odst.
3 tr. #adu zahajil dne 26.9.2021 komisaf Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Prachatice, oddéleni obecné kriminality SKP, na podkladé
trestnfho oznameni nezletilé poskozené |, ucinéného dne 25.9.2021,

rezentovaného  vuci  policejni  hlidce, pfivolané bchem navstévy jmenované u
ﬁ, které poté nezletila poskozena - za ucasti zaméstnankyné
Méstského uradu v Prachaticich, oddélenf SPOD - doplnila dne 26.9.2021. V zaznamu o zahajeni
ukonu trestntho fizeni ze dne 26.9.2021 (¢l 1) je pfitom skutek, coby sumarizace
do té doby sdélovaného, popsan tak, ze v pfedmétném spolecné
obyvaném dom¢ mél obzalovany opakované, konkrétné kazdé rano v pracovni den, nezletilou
poskozenou pfes jeji aktivnf odpor odnaset z jejtho pokoje do volné mistnosti bez dalsich osob,
kde ji nutil, aby mu sahala na penis a tfela jej s tim, Zze doslo k ejakulaci, pficemz osahavanim drazdil
jeji pfirozeni, k ¢emuz dochazelo v dob¢, kdy se * nachazela ve véku

kolem sedmi let.

Nasledujici vyvoj fizeni pak ovlivnilo dalsi, pozménéné vyjadieni nezletilé poskozené, které statni
zastupkyné v uvedeném rozhodnuti popsala jako ucelenéjsi, poskytnuté dne 27.9.2021, a to po
nalezitém pouceni podle § 158 odst. 6 tr. fadu, z né¢hoz vychazi popis skutku v usneseni o zahéajeni
trestnfho stthani ze dne 4.1.2022 (¢.l. 9-14), kde oproti zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni
mimo jiného nové pfibyla informace o tom, ze nezletila poskozena _ penis
rovnéz ,koufila® (tzn. stimulovala jej usty), pficemz méla byt uplacena finanéni hotovosti od 20 K¢
do 100 Kc.

V obzalob¢, vychazejici ze svédecké vypoveédi _ poskytnuté dne

22.2.2022 (¢.l. 60-84), se pak v jeji vyrokové casti (konkrétné v jeji tzv. skutkové véte) dale noveé
objevuje pasaz o tom, ze obzalovany nezletilou poskozenou pfes pyzamo osahaval na prsou a
nohach také v ptipadech, kdy chodila spat za matkou a lezela mezi ni a ﬁ,
resp. vyskytuje se zde okolnost, ze mél krom prstd pfirozeni nezletilé

poskozené drazdit také jazykem, pficemz uplaceni (aby o pfedmétné
praxi nikomu nefekla) je v obzalobé konkretizovano v rozmezi od 50 K¢ do 150 K¢.

Samotna nezletila poskozena se u otazky zmény ve svych vyjadfenich, kdyz vypovidala v procesnim

ostaven{ svédkyné, pozastavila, kdyz zminovala shora uvedené ,lizani“ jejiho pfirozeni
ﬂ, pficemz uvedla (¢.I. 72): ,,Myslim, Ze jsem to pfedtim nefekla, protoze
mi bylo divny to fikat. Vim, Ze jsem to nefekla, jak jsem byla na tom vyslechu pfedtim, kdyz si to
nckdo zapisoval, néjaky pan to byl, v Prachaticich, ale vim, Ze jsem to asi nefekla.*

Takovyto vyvoj vyjadfovani nezletilé poskozené _ by sam o sob¢ jisté
nemusel cinit jeji svédectvi nevérohodnym, ponévadz si lze predstavit, ze mél-li se obzalovany
pfedmétného protipravniho jednani dopoustét v dobé od fijna roku 2015 do konce roku 2017, tedy
s odstupem cca 3 let a 9 mésict od ucinéného trestniho oznameni, pficemz nezletilé poskozené
tehdy mélo byt od 8 do 10 let véku, nelze mit za vyloucené, Ze si na vytrpéna piikofi postupné
vzpominala a jednotlivé udaje upfesnovala, nicméné o vérohodnosti jeji vypovedi, jak uz bylo

naznaceno vSe, nevypovidi ani skuteCnost, ze sexualni interakce, které méla
s podstoupit, popisovala jednotlivym osobam rtzn¢, pfestoze jednotlivé
rozhovory nedélil vyznamnéjsi uplynuly cas.

Pred _ vyzdvihovala, ze se v ifedmétné dobé¢ bala chodit do koupelny,

kde ji obzalovany osahaval, a zaroven uvadéla, Ze musela provadét felaci.
Nezletilé svédkyni fekla, ze kdyz ji bylo okolo 9 let véku,
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vytahoval ji obzalovany rano z postele na zahradu a tam ji vzdy donutil k provedeni felace (pfed
organy cinnymi v trestnim fizeni pfitom jako misto provadéni téchto praktik oznacila volné

mistnosti  nachazejici se vdomé, a to obyvaci pokoj, piipadné loznici).
— shrnula popis toho, co ji v roce 2018 & 2019 nezletila poskozena
ovedéla, tak, ze obzalovany po ni vyzadoval orilni sex, po cemz ji méla byt
pfedavana padesatikorunova hotovost.  Nezletilému  svédkovi

atkvelo v paméti sdélent [N o o, > po ni

obzalovany vyzaduje oralni sex, coz se od nf dozvédél kratce pfedtim, nez v fijnu roku 2021 v dané
véci poprvé vypovidal na policii. Nezletily svédek _ pak dne 10.3.2022
sdéleni “ o sexualn{ agresi obzalovaného popsal takto: ,,No a _
mi pak fekla tplné viechno, co se u nich v rodiné délo. Rekla mi, e byla u néj doma zneuZivana,
ze k tomu dochazelo casto, téméf kazdy den, od pondélka do patku, ze §lo pfevazné o oralni sex,
7e spolu nespali. A to je vlastné asi tak véechno, co mi fekla. Rekla mi, Ze ji k tomu nutil, aby ho
vyhonila a Ze on ji docela ¢asto -“. Kdyz byl pfitom svédek dotazovan na oralni sex prob¢hly

mezi nezletilou poskozenou a obzalovanym, uvedl, Ze mu _ sdélila, ,,ze

to bylo tak, ze to bylo oboustranny, ale vzdycky to chtél on. Takze ona mu ho méla koufit a on ji
mel N

Pokud jde o v pfedchazejicim odstavei zminéného nezletilého svédka _,
nezletila poskozena okolnosti toho, kdy se mu poprvé svéfila, popsala tak, ze jmenovany tusil, ze
se u nich doma néco déje, pozoroval na ni, ze je divna, k cemuz *
doplnila (¢.I. 70): ,,Ja jsem mu fekla, ze se néco d¢je, ale ze mu to fikat nebudu, a on, ze kdyby jako
néco, cokoliv, ze mu mam fict.“ Takové sdéleni méla adresovat pred
prazdninami nebo zacatkem prazdnin roku 2021, tedy pfed zahdjenim dkona daného trestniho
fizeni, k cemuz vsak nezletily svedek uvedl, ze * mu piimo fekla, ze po
ni vyzaduje oralni sex, coz se od nf dozvédel kratce pfedtim, nez dne 5.10.2021
ovidal na policii, pficemz se jednalo o telefonické sdéleni, které mélo nasledovat po hadce
H s otcimem. Sotva pfitom mohlo jit o jinou situaci, pokud svédek
zaroven zminil, ze jindy na nezletilé poskozené nepozoroval, ze by byla neklidna ¢i rozrusena.

Tvrzeny pachatel, obzalovany _, v ptipravném fizeni (po sdéleni obvinéni)

k véci sice nevypovidal, nicméné od pocatku trestnfho procesu vinu zalovanou trestnou ¢innosti
odmita, coz je patrné napifklad zjeho stanoviska poskytnutého znalcim v piipravném fizeni

zpracovavajicim posudky vénujici se jeho osobé. Z jeho vypovédi poskytnuté v hlavnim liceni pak
vyplyva, ze se vuci nezletilé poskozené ﬂ nedopustil jakéhokoli
protipravniho jednani, tim spi$ trestné cinnosti zasahujici distojnost nezletilé poskozené v sexualni
oblasti, ohrozujici jeji zdravy mravni a télesny vyvoj, naopak se o jmenovanou jako jeji ot¢cim meél
fadné starat a vyzadovat, aby dodrzovala to, co po ni s jeji matkou (*}
pozadovali. Pravé jeho duaslednost mohla byt dle obzalovaného pro nezletilou poskozenou
motivem k tomu, aby jej obvinila z protipravniho jednani, jehoz se nedopustil.

Byt’ ve vztahu k jeho osob¢ byly provedeny i dukazy, které svédci pro zavér, ze v dané véci shledané
podezfeni je davodnym, nejde dle pfesvédceni soudu o takové dukazni prostfedky, které maji
potencial takovouto obhajobu obzalovaného bezpecné vyvratit.

Valny vyznam soud nepiiklada v obzalobé vyzdvihované skutec¢nosti, podavajici se ze zkoumani
obsahu mobilniho telefonu Samsung Galaxy Note 10+, model SM-N975F /DS, ktery podle § 78
odst. 1 trestnfho fadu obzalovany policejnimu organu vydal, spocivajici v tom, ze telefonni ¢islo
,  které patfi nezletilé  poskozené m¢l

ulozeno pod jménem | “, resp. ze Dbylo
zadokumentovano jejich 159 telefonickych kontaktd v obdobi od 14.7.2020 do 29.9.2021, nebot’
oznaceni ,,h“ nemusi mit nutné negativni konotace, pfesnéji feceno, jeho

vytvofeni neimplikuje nutné sexudlni ¢i jiny zavadny podtext (muze jit napiiklad o oznaceni
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zertovné), pficemz uvedené kvantum telefonické komunikace, pokud byli v inkriminované dobé
cleny stejné domacnosti, nutno pokladat za zcela bézné.

Pozoruhodny vsak nepochybné je obsah z aplikace Messenger zajisténé (a na ¢.l. 4 az 6 spisu
zadokumentované) elektronické komunikace ze dne 4.3.2019, vedené mezi obzalovanym a
nezletilou poskozenou, jejiz autenticitu sam _ potvrdil, v niZ jmenovany po
ﬁ, za pouziti vulgarnich vyraza (,,A ty s kozama umis fotit?*, resp. ,,Kozy
fotit”, piipadné ,,Neni tam tvtj oblicej ani kozy a ani pipina tak ani 500°), pozadoval zaslani
fotografii jejich prsou, za coz ji nabizel finanéni hotovost ve vysi 500 K¢, nebot’ tento druh
komunikace mezi ot¢imem a nezletilou nevlastni dcerou je absolutné nepiipustny, pficemz nabidka

finanénich prostiedki za splnéni takové Zadosti na prvni pohled koresponduje s tvrzenimi
I o - - ; I v din - Goki popansch
v obzalobé mél poskytovat urcitou financni kompenzaci. Obzalovany autorstvi predmétnych zprav
,omlouval® svym tehdejsim stavem, nebot’ mél byt v rozhodné dob¢ intoxikovan ucinnou latkou
vyskytujici se v marihuané, coz samo o sob¢ nelze pokladat za uspokojivé vysvétleni, pficemz za
zarazejici je nutno mit 1 skutecnost, ze se sice kratce poté mél s timto svym
zasadnim pochybenim svéfit manzelce, , avSak s nezletilou poskozenou

uz problém nefesil, pfestoze mélo-li by jeho vysvétleni byt pravdivym, pfinejmensim omluva vaci
_ a pokus o srozumitelné objasnéni toho, pro¢ se daného
(nepfipustného) excesu dopustil, by byly ocekavatelnymi kroky, vedoucimi k napravé daného
selhani. Na druhou stranu si v8ak 1ze v§imnout i reakci nezletilé poskozené na pfedmétné vyzvy,
z nichz neni patrna jakakoli jeji traumatizace, resp. znamka toho, ze by v pfedchazejici dobé¢ celila
sexualnim tutokim ze strany obzalovaného. V pocatku totiz reaguje v odleh¢eném duchu
s konstatovanim, ze je ,,blbej, a kdyz svty pozadavek tykajici se zaslani
fotografie prsou posledné jmenovany opakuje, zminuje nejprve ,» Tobe
urciteee®, nacez posila fotografii svych nohou a narokuje si slibenou odménu, pficemz konverzaci
zakoncuje zpravou: ,,Se§ uchyl nebo pedofil??*. Takovato reakce tedy piilis nevypovida o tom, Ze

by v dané dob¢ nezletila poskozena méla zkusenosti s obialovani’fm ioisané v projednavané

obzalob¢ (se kterymi se nékdy v této dobé méla svéfovat svédkyni

Ve prospéch _ nevypovédél ani zpracovatel znaleckého posudku z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, Mgr. Vaclav Snorek, jenz ve
vztahu k obzalovanému mimo jiného konstatoval, Ze jeho osobnost se ocita na hranici sir${ normy,
nebot’ ve srovnani s béznou populaci jsou u néj zvyraznény impulzivni tendence, hlavné ve smyslu
nezdrzenlivosti. Soucasné ve vztahu k“ zminil urcitou flexibilitu stran
socialnich norem a pravidel, konkrétné pfedpoklad, Ze u obzalovaného lze pfedpokladat
upfednostnén{ svého individudlniho zajmu, bez ohledu na to, zda je to ve shodé s obecnou
konvenci, coz by, ve spojeni s vypovedi nezletilé poskozené - pokud by k této soud nemél vyhrad
- a psychologickym posudkem vénujicim se jeji osobé, mohlo svédcit pro zavér, ze se obzalovany
nezdrahal ukéjet svij sexualni pud v ramci interakei popsanych ve vyrokové casti obzaloby, tedy

na své nevlastni nezletilé dcefi ve véku 8 az 10 let. Ostatni provedené dukazy vsak takovému zavéru
oporu neposkytuji.

Predné nelze nevidét, ze znalec doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc. u obzalovaného
nezjistil jakoukoli sexualni deviaci ani dusevni chorobu ¢i poruchu, pficemz

falopletysmografickym vysetfenim bylo zjisténo, Ze jmenovany vykazuje heterosexudlni erotickou

preferenci s tim, Ze u n¢ho nebyly zjistény jakékoli sexualné deviantni tendence ¢i zajmy.

Spachani zalovaného jednani obzalovanym nicméné posledné jmenovany znalec nevyloucil, nebot’
mimo jiného uvedl, Ze pokud by se obzalovany skute¢né¢ dopoustél projednavané trestné cinnosti,
jejiz spachani popira, tato by dle doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny, CSc. byla vysledkem jeho mravniho
selhani, na coz navazuje znalec Mgr. Vaclav Snorek zavérem, e dopustil-li se _
protipravniho jednani za vinu mu kladeného, vychazela by motivace k nému z povahovych
zvlastnosti obzalovaného, pficemz by se jednalo spiSe o nezraly (substitucni) zpasob uspokojeni
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sexudlni potieby. Kdyz pak byl Mgr. Viclav Snorek dotazovin na nezletilou poskozenou
popisovanou cetnost pfedmétnych sexualnich interakei (dle ﬁ se tak
v inkriminované dobé mélo dit téméft kazdy pracovni den), zminil, Ze pfed odpovédi na dané téma
by bylo vhodné sexualitu j zkoumat detailnéji, nebot’ sexualni apetence je u
jednotlivych osob rtizna, pficemz u jedincd s vyraznéjsim sexualnim pudem by se potiebé
sexualnfho uspokojeni na denni bazi nebylo mozné divit.

V prabéhu nasledné provedeného PPG testu se vsak obzalovany jednak projevoval pozitivaimi
reakcemi o pramérné velikosti, pfedevsim ale znalec doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc. uzaviel,
ze * nema nadpramérny sexualni pud. Vyrazné pozitivni reakce v ramci tohoto
testu u néj byly zjistény pouze ve vztahu k dospélym zenam, pficemz na divky v pfedpubertalnim
véku pozitivné vubec nereagoval (stejné jako na muzské dospélé, dospivajici i prepubertalni
objekty). Naposledy uvedena zjisténi tak pfili§ nepodporuji tvrzeni nezletilé poskozené o v podstaté
kazdodenni otfebé  obzalovaného (v ramci  pracovntho  tydne)  dosiahnout

s sexualniho uspokojeni, zavrseného jeho ejakulaci, kdyz
konkrétné uvedla (¢.1. 68): ,,No a musela jsem ho koufit. On mi ukazoval, jestli to, a vétsinou nemé¢l

ani ochranu, ani to, a pokazdy se udélal, abych to fekla takhle.” Tyto pochybnosti pak nabyvaji na
sile ve siol'em' se svédectvim _, manzelky a sexualni partnerky

v pfedmétné dobé, ktera popsala jejich tehdejsi intimni zivot jako naprosto
uspokojivy. Pokud by tedy verze prezentovana “ byla pravdiva, bylo
by pozoruhodné, ze by obzalovany pfes pravidelny pohlavni styk se svou manzelkou mél potiebu

denné se ukajet s predpubertalni divkou, pfestoze ho tyto dle PPG testu nepfitahuji s tim, ze ani
jeho sexualni pud se nijak nevymyka normé.

Dalsi otazkou je, zda by se za stavu prezentovaného ostatn{ rodinni
piislusnici o takovéto dlouhodobé probihajici aktivité obzalovaného niceho nedozvédéli. Nezletila
poskozena totiz méla byt obzalovanym v brzkych rannich hodinach (po odchodu matky do
zamestnani) vytahovana z palandy, a pfestoze sama uvadi, ze v situacich, kdy se pfedmétnému
jednan{ “ branila, sice nekficela (v soucasné dobé nevi, pro¢ tak necinila,
mohlo-li jit o d¢innym zptsob obrany), ale odstrkovala jej a v jednom pfipadé obzalovaného udefila
do zad, coz nikdy nevedlo k tomu, Ze by se probudili jeji sourozenci, pfi¢emz nic nezaznamenala

ani jejich babicka, ktera sestry relativné kratce nato dle svédectvi
v inkriminované dobé vypravovala do skolky.

ak uz bylo naznaceno vyse, zobsahu spisu je patrné, ze nezletild poskozena
s postupem casu licila vice sexualnich praktik, kterym se musela
podrobovat, resp. postupné upfesniovala okolnosti, které s tvrzenym sexualnim nasilim, ddajné

vyvijenym obzalovanym, mély souviset. Mélo se sice jednat o udalosti staré pfiblizné tfi a tfi ctvrté
roku, resp. vice, coz by na jednu stranu mohlo potfebu postupného upfesnovani informaci

vysvetlovat, pokud by si nezletild poskozena v dobé ucinéni oznameni postupné vzpominala na
vse, ceho se vadi ni mél dopustit, na stranu druhou nelze nevidét, Ze

fincjmensim  dle  vypovedi  svedkyne (|| -
_ nad inkriminovanymi udalostmi pfed prvnim rozhovorem s policisty
jiz dva az tii  roky pfemyslet (samotna nezletili poskozena vypovédéla, zZe
ﬁ o pfedmétném protipravnim jednan{ védéla cca rok — viz ¢.l. 70).
Bylo by tak mozné pfredpokladat, ze bude mit myslenky utfidéné, resp. ze tvrzené protipravni
jednani bude popisovat konstantné, a to tim spis, ze v dobé¢ trestntho oznameni dosahla jiz téméf
ctrnacti let veku.

, které se dle jeji vypoveédi méla svéfit jiz v roce 2018 ¢i 2019,
nezletila poskozena pfed datem trestniho oznameni nejenze nikomu nefekla nic o tom, co by
nasvédcovalo tomu, ze se déje néco zvlastniho, ale dle vsech zbyvajicich svédectvi dokonce
v podstaté¢ vzdy (az do doby, kdy se jeji trestni oznamen{ zacalo provéfovat) pasobila spokojenym
dojmem, at’ uz jde o jeji kamarady nebo rodinné piislusniky. Za vypovidajici v daném ohledu soud
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poklada i1 svédeckou vypovéd matky nezletilé poskozené, _, na jejimz
svedectvi nezaznamenal nic, co by nasvédcovalo tomu, ze hodla obzalovanému v rozporu s realitou
stranit, kterd nejenze zminila, ze si nev§imla ¢ehokoli, co by mohlo vypovidat o tom, Ze
— je obzalovanym zneuzfvana, ale pfimo - védoma si poméra v roding -
zminila, ze vypovédi své dcery v nejmensim ohledu nevéfi. S vypovedi h

je pfitom sveédectvi v ptikrém rozporu také, pokud jde o kontrolu
]

mobilnfho telefonu nezletilé  poskozené. totiz uvedla, ze
s obzalovanym kontrolovali obsah jejtho mobilniho telefonu oba, coz
¢inili cca jednou tydné (v soucasné dobé, kdyz je starsi, tato kontrola uz neprobiha), zatimco
nezletila poskozena se vyjadfila nasledovné: ,,Vzdycky pfisel (minéno obzalovany) jen tak, z niceho
nic, a fekl: ,,Dej mi telefon, jdu ho zkontrolovat. Mamka byla proti, ale on to nefesil, ze je proti.*

V nasledujici pasazi své vypovédi pak zminila: ,,Mamka byla silné proti tomu. Nechtéla, aby mi
kontroloval telefon.” (¢.l. 82), s ¢imz mél obzalovany dle vypoveédi ﬁ

skonéit a7 na zakladé domluvy ﬂ Takovy rozpor by tedy mohl

nasvédcovat tomu, ze nezletila poskozena pfedmétné okolnosti popisuje v rozporu s realitou.

K otazce ,,uplatku®, kterych se ji mélo dostavat od obzalovaného, pak _

uvedla (¢.l. 69):,,Vzdycky mi daval penize, abych to nefekla a tak.”“ Kdyz byla dotazovana na to,
jakou sumu takto ziskavala, zminila: ,,Od padesati do stopadesati. Casto to byla stovka. J4 jsem byla
mala, ja jsem nevédéla, co s tim mam délat. Ja jsem vétsinou ty penize nékde polozila nebo tak. Co
si za tyhle penize koupi osmilety nebo devitilety dité? Bud’ sladkosti, nebo blbosti.* Za predpokladu
pravdivosti vypoveédi nezletilé poskozené v daném ohledu by tak pfi zohlednéni tvrzené frekvence
jednotlivych atokua * bylo ocekavatelné, Zze ve spolecné obyvaném domé se

v inkriminovaném obdobi casto nachazela voln¢ lezici hotovost, coz vsak sveédkyne

také negovala.
Ani vypoveédi
ﬂ a

poskozenou, nevypovidaji o tom, ze by tvrzenému protipravnimu
jednani obzalovaného celila, nebot’ pedagogové, ktefi se vénovali jak
v inkriminované dobé, kdy se mélo pfedmétné protipravni jednani odehravat, tak nasledné, si
nevsimli ¢ehokoli nestandardniho na chovani nezletilé poskozené, jiz oba svédci popisuji jako
inteligentn{ a cilevédomou divku, ktera si nenecha nic libit jak od svych vrstevniku, tak je schopna
hajit své zajmy, pokud ma za to, ze ji kfivdi nékdo z fad ucitela. Prospéchové se dle feditele skoly
fadila a stale fadi k nadpramérnym zakam, pficemz z katalogového listu zaka vyplyva, ze od
skolniho roku 2014/2015 do prvniho pololeti skolniho roku 2022/2023 byla ve vétsiné pfedmeéta
hodnocena znamkou 1, nejhtre 2 s tim, ze znamkou 3 zacala byt hodnocena az od skolniho roku
2021/2022, a to vyhradné v ramci $kolniho pfedmétu chemie, které byla od t¢ doby vyucovina.
Nebyl u nf evidovan ani vyssi pocet absenci, pficemz znacny narast omluvenych zmeskanych hodin
nastal az v pribéhu skolntho roku 2021/2022, tedy v dobé po zahijeni dkont tohoto trestniho
fizen.

Pokud jde o skolni
jadfoval svédek

navstévované nezletilou

P

rostiedi, za zminku jist¢ stoji také konflikt, k némuz se nejzasvécenéji
, jehoz byla ucastna nezletila poskozena
v roce 2021, kdy také vse svédkovi oznamila a stéZovala si na hrubé
chovani spoluzdka, ktery ji mél sikanovat, a dokonce ve tfidé skrtit. Kdyz _
incident projednaval, ze sdéleni spoluzaku nezletilé poskozené vyplynulo, Ze idajny agresor se mél

ve tfidé nachazet teirve kratce, pficemz neopétoval naklonnost projevovanou mu
>

vuci niz se zacal naopak projevovat vulgarné, avsak skrceni, o

némz se nezletild poskozena vyjadfovala, nikdo jiny nepotvrdil. Je tedy zjevné, ze v daném piipadé,
kdy ﬂ pocit’ovala pfikofi, se jednak s problémem nevahala sama obratit
na vedeni Skoly, pficemz zaroven zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze tvrzené nevhodné
chovani spoluzaka zvelicovala (s ¢imz by korespondoval zavér znalkyné Mgr. Miluse Pixové o tom,
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ze vyvoj osobnosti _ je na hranici normy, se zvyraznénim rysi emocn¢
nestabilnich, v dasledku ¢ehoz je mirné snizena jeji obecna vérohodnost, a to z toho davodu, ze
emocni prozivani a potfeby nezletilé poskozené mohou ovliviiovat interpretaci nékterych udalosti
a reality s tim, ze u takovychto jedinct je mozné ocekavat subjektivni nadhodnoceni nékterych
prozivanych zazitkd). Sama nezletilda poskozena ke spoluzakovi, s nimz se dostala do konfliktu
uvedla nasledujici (¢.1. 78): ,,My jsme se spolu bavili v pohodé¢, ale pak jsme se spolu pfestali bavit
a pak mél pfijit k nam do t¥idy. Rikala jsem holkim, Ze jestli jim bude psat, Ze jsou hezky a tak, tak
ze at’ mu napiSou, ze jako ne. On psal mym ctyfem spoluzackam najednou, jako ze je chce.*

100. Uvazi-li pak soud, ve spojeni se shora uvedenym, ze kuratorka pro déti a mladez Méstského ufadu

101.

Prachatice, odboru socialnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, které sledovala rodinné
prostiedi ||| GGG - 22 ke jmenované zhodnotila (€1, 349-350), ¢ ma
ambivalentn{ vztah ke svym polorodym sestram, které sice ma rada, ale na druhou stranu na né
zarli, pficemz emotivné upozorfiuje na to, ze jsou protézované, ze maji doma mén¢ pracovnich

ukoli a je jim vice dovolovano a odpousténo, pficemz tim, kdo pravidelné¢ tkoloval
I . ! iciibo <vidicnt obalovany RN, .o
uzaviit, ze za takové situace lze shledat pfipadny motiv k tomu, aby se jmenovana rozhodla proti
svému ot¢imovi vypovidat v rozporu s realitou. Zminény ambivalentn{ vztah nezletilé poskozené

k sestram je ostatné patrny i z jeji vypovedi z pripravného fizeni, jak vyplyva z nasledujiciho textu.
ﬂ napiiklad vypovédéla (¢.1. 67): ,...pak byl pisnéjsi na mé nez na moje
sourozence. Moji sourozenci byli ve vyhodé a pofad jsou.”, na coz navazala: ,,Moje ségra si moji
postel vybrecela u rodict, takze jsem musela jit zpatky na tu palandu. Pro mé je to nevyhoda,
protoze ta palanda je dost vysoko a nemame tak velké stropy a vzdycky se bud’ prastim, ta postel
uz je star$f a hodné se klepe, a kdyz se v noci pretoc¢im, tak se vzbudim, protoze se zacne klepat o
zed’.“ V obdobném duchu se pak Vyjadfovala v dalsf ¢asti vypovedi (¢.1. 81): ,,No, oni sourozenci
maji hodné¢ vyhod, co si feknou, to maji.“; k cemuz doplnila: ,,Tfeba s tou posteli, jak moje ségra
chtéla spat na té moji posteli, tak si to u rodlcu vybrecela a prost¢ mi fekli, ze mam jit nahoru. Nebo
se taky stalo, ze jsem pfisla domu pozdé, o pét minut, a méla jsme zaracha na tejden. A moje ségra
piisla domu v deset vecer a nic z toho neméla. Jen dostala vynadano, ze je pozd¢, ze je tma, ale nic
jinyho jako. Nic ji nezakazali, prosté nic.*

Co se pak tyée samotného nezletilou poskozenou popisovaného protipravntho jednani
I M (- i f v povi a 1. 7)
nevi, jak dlouho pfedmétné praktiky obvykle mohly trvat, neni si védoma, zda u toho obzalovany
néco fikal, resp. jaké vydaval zvuky, béhem dalsi ¢asti své vypovedi (€.1. 76) nebyla schopna popsat
mnozstvi ji zminovaného ejakulatu, pficemz k tomu, jak mél vypadat penis obzalovaného pii
ejakulaci, zminila: ,,To vibec nevim. Jestli tvrdej, logicky by to davalo smysl, ale nepamatuju si to
pfesné.” Nedokazala se vyjadfit ani k erekci obzalovaného, zda k ni dochazelo uz v samém zacatku
sexualnich interakei ¢i az v jejich prabéhu, nevi, zda mél _ penis nejprve tvrdy a
pak mékky ¢1 naopak, vi pouze, ze se pokazdé ,,ud¢lal”. Pfipomenout lze v danych souvislostech i
jiné jeji (vyse zminéné) vyjadieni: ,,No a musela jsem ho koufit. On mi ukazoval, jestli to, a vétsinou
nem¢l ani ochranu, ani to, a pokazdy se udélal, abych to fekla takhle.”, z néhoz vyplyva, ze snad
v nékterych pfipadech mél mit obZzalovany pfi oralnim sexu nasazenou ochranu, tedy prezervativ,
coz by bylo ponékud neobvyklé. Je tak patrné, Ze pfi detailnim dotazovani na sexualni nasili, které
nezletila poskozena zminovala, poskytovala vétsinou nekonkrétni odpovédi, pfipadné odpovédéla
tak, ze lze nabyt pochybnosti o tom, zda popisované déni & skutecne

zazila.

102.Na zaklad¢ rozvedenych uvah v zadném piipad¢ nelze jednoznacné uzaviit, ze by svédectvi
nezletilé poskozené bylo mozno pokladat za smyslené, jejich cilem

neni ani jakkoliv bagatelizovat mozné negativni projevy ji tvrzeného protipravniho jednani
obzalovaného na dusSevnim stavu jmenované, soud nicmén¢ pokladal za nezbytné vyzdvihnout
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z provedeného dokazovani vyplyvajici otazky, na néz za daného stavu fizeni nelze jednoznacné
odpovédét, coz do véci vnasi nikoliv zanedbatelné pochybnosti.

Pr1i existenci takovychto pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu pfitom dle pfesvédceni
soudu nelze dojit ke spolehlivému zavéru o tom, Ze _ zalovany skutek spachal.
I ve vztahu ke jmenovanému pochopitelné plati princip presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu, ¢l.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a z tohoto plynouci pravidlo iz dubio pro reo, které jsou
pilifem spravedlivého trestntho fizeni. Z pravidla 7z dubio pro reo (zjednodusené fe¢eno) pak vyplyva,
ze neni-li v dakaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez
nelze odstranit ani provedenim dalstho dukazu (ktery se v dané trestni véci nenabizi), nutno
rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Plati také, ze jakkoli vysoky stupent podezfeni, ktery
umoznuje obvinénou osobu stfhat, postavit pfed soud a eventuelné i drzet ve vazbé, sim o sobé
neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje v
tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon
na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoli rozumnou pochybnost*.

104. Ve strucnosti shrnuto, soud pfipousti, pfedevsim s odkazem na vypoveéd nezletilé poskozené a

105.

elektronickou komunikaci vedenou mezi ni a obzalovanym dne 4.3.2019 (¢.1. 7-8), Ze podezfeni, ze

se zalovaného protipravntho jednani vaci nezletilé  poskozené

dopustil, je stale duvodné, avsak souhrn provedenych dukazg,

vzhledem ke shora uvedenému, netvoif logickou a ni¢im nenaruS§ovanou soustavu vzajemné se

doplnujicich a na sebe navazujicich dikazu, které by ve svém celku spolehlivé prokazovaly vSechny

okolnosti pfedmétného skutku a usvédcily z jeho spachani obzalovaného. Proto bylo nezbytné
rozhodnout tak, jek je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud obzaloby zprostil, byl dle ust. § 229 odst. 3 tr.
fadu nucen odkazat nezletilou poskozenou s jejim narokem na

nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemize podat
ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniam nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim tkonim
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhidjce (§ 247 odst. 2 tr.1.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
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pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1,
2,3 tr.i).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnétf svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice dne 1. srpna 2023

Mgr. Jaromir Hajek, v.r.
pfedseda senatu
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