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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
30.10.2017 v senaté€ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a prisedicich Ing.
Frantiska Novéka a FrantiSky Princové takto:

obZzalovany
XXXXX XXXXX,

nar. XXXXX v XXXXX, OSVC — XXXXX XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, adresa
pro dorucovani XXXXX, XXXXX,

je vinen, Ze

jako osoba vykonavajici na zakladé Smlouvy o spolupréci ze dne 8.1.2014 v obdobi od 8.1.2014
do 31.10.2015 c¢innost podifizeného smluvniho partnera pro financniho poradce, spolecnost
Broker Trust, a.s., IC 26439719, se sidlem Dolnokréska 2029, Praha 4, a sou¢asné jako osoba,
ktera na zakladé nejdiive Mandatni smlouvy, podepsané obzalovanym dne 27.8.2012, pozd¢ji
na zakladé Smlouvy o spolupraci ze dne 6.1.2014, vykonavala v obdobi od 24.9.2012 do
3.12.2014 podle zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, Cinnost podiizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele pro pojistovaciho agenta, spole¢nost Broker Consulting, a.s., IC 25221736,
se sidlem Jiraskovo ndmésti 2, Plzen, ¢islo registrace u CNB XXXXX, nejméne v
dob¢ 0d 29.10.2014 do 26.2.2015, na raznych mistech JihoCeského kraje, neopravnéné pro
sebe vyuzil obchodniho tajemstvi souvisejici se zdvodem pojistovaciho agenta, spolecnosti
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Broker Consulting, a.s. ve smyslu ustanoveni § 504 (obchodni tajemstvi) a § 2985 (poruseni
obchodniho tajemstvi) zédkona ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od 1.1.2014 (obcansky zdkonik, ddle
jen o.z.), konkrétné osobnich udajii osob zatazenych v tzv. Kmeni klientii spole¢nosti Broker
Consulting, a.s., s nimiz byl na zdklad¢ smluvn¢ udéleného svoleni zavodu spole¢nosti Broker
Consulting, a.s., opravnén naklddat na zékladé Smlouvy o spolupraci ze dne 6.1.2014 a
Smlouvy o zpracovani osobnich udaji klientll ze téhoz dne pouze v z4jmu zédvodu spolecnosti
Broker Consulting, a.s., pfestoZze byl sezndmen, odsouhlasil a podepsal ve Smlouvé o
spolupraci zejména ¢lanek 8.2, v némz je uvedeno "veskeré udaje tykajici se Klientii a
informace o nich shromazdéné predstavuji obchodni tajemstvi®, a dale, ze ,,Spolupracovnik je
opravnén tyto udaje a informace, tykaji-li se klienti nalezejicich do Kmene klientl
spolupracovnika, vyuzivat, to v§ak pouze k obchodni spolupraci s BC", ¢lanek 8.7, v némz je
uvedeno ,,spolupracovnik se déle zavazuje, ze se po dobu trvani této Smlouvy, jakoz i po dobu
24 mésicti od ukonceni této Smlouvy, zdrzi jakéhokoliv jednani, pii kterém by jakymkoliv
zpusobem nakladal s informacemi, které se dozvéd€l pii Cinnosti provadéné v ramci této
smlouvy, ¢i pfi plnéni povinnosti dle této Smlouvy, za jinym Ucelem, nez je plnéni této
Smlouvy" a ¢lanek 8.8., v némz je uvedeno ,,spolupracovnik se zavazuje zdrzet se béhem 24
mésict od ukonceni této smlouvy jakéhokoliv kontaktovani klientd ¢i jednani s klienty v
zalezitostech uvedenych v ¢lanku 1.1 této Smlouvy, a déle jednani vici klientim, které miize
samo o sob¢ nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi vést k tomu, Ze klient zrusi, omezi ¢i zméni
Klientskou smlouvu, nebo kterym jim bude Spolupracovnik zruSeni, omezeni ¢i zménu
Klientské smlouvy nabizet ¢i jim dévat k takovému jednani jiny podnét”,

a to tim zptisobem, ze v umyslu ziskat pro sebe neopravnény prospéch ve formé provizi za nove
uzaviené pojistovaci smlouvy oslovoval osoby, které sdm v ramci zprostiedkovatelské ¢innosti
zkontaktoval a uzaviel s nimi pojiStovaci smlouvy jako podifizeny zprostiedkovatelsky
pojistovatel spole¢nosti Broker Consulting, a.s., a které byly zatazeny do Kmene klienta této
spolecnosti, a ttmto osobdm pak nabizel zruSeni téchto smluv a uzavieni smluv jinych, a to
prostiednictvim jiného zprostiedkovatele, spole¢nosti Broker Trust, a.s., ¢imZ spoleCnosti
Broker Consulting, a.s. zplsobil Skodu na stornopoplatcich, které tato spolecnost musela
uhradit svym smluvnim partneriim z fad pojistoven za predCasné ukonceni smluv, a takto
konkrétné:

1) dne 29.10.2014 piim¢l osobu zatazenou v Kmeni klientll spolecnosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXXX, XXXXX
XXXXX, kvypovédi stavajici smlouvy Variabilniho zivotniho pojisténi ¢. XXXXX, uzaviené
dne 13.11.2012 se spolecnosti Generali Pojistovna a.s, se sidlem Bélehradska 132, 120 84
Praha 2, na osoby pojisténé XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, se vznikem pojisténi dne 1.12.2012, s celkovou mési¢ni platbou
pojistného ve vysi 3.485 K¢, kterd zanikla dne 1.9.2014 k poslednimu datu fadného zaplaceni
pojistného vypovédi klientem ze dne 29.10.2014, dorucenou pojistiteli dne 11.11.2014, a
zarovenl XXXXX XXXXX piimél, aby dne 29.10.2014 prostiednictvim zprosttedkovatelské
spolecnosti Broker Trust, a.s.,uzaviela pojistnou smlouvu Investi¢ni zivotni pojisténi
Evoluce &. XXXXX se spoleénosti Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, IC 63998530, se sidlem PobieZni 665/23, 186 00 Praha 8, a zpusobil tak spolecnosti
Broker Consulting, a.s. Skodu na stornopoplatku ve vysi 7.646 K¢,

2) dne 20.11.2014 piim¢l osobu zatazenou v Kmeni klientii spole¢nosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika  XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem trvale XXXXX XXXXX
¢p. XXXXX, k vypovedi stavajici smlouvy FLEXI Zivotni pojisténi ¢. XXXXX, uzaviené dne
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24.2.2014 se spole¢nosti Pojistovna Ceské spotitelny a.s., IC 47452820, se sidlem nam.
Republiky 115,530 02 Pardubice, na osobu pojisténou XXXXX XXXXX se vznikem pojisténi
dne 1.3.2014 s celkovou mési¢ni platbou pojistného ve vysi 1.061 K¢, kterd méla zaniknout
vypovedi klientem ze dne 30.11.2014, dorucenou pojistiteli dne 14.1.2015, nésledné odvolanou
dne 30.1.2015, a zaroven XXXXX XXXXX primél, aby dne
30.11.2014 prostiednictvim zprostiedkovatelské spole¢nosti Broker Trust, a.s., uzaviela
pojistnou smlouvu Investi¢ni Zivotni pojisténi Evoluce ¢ XXXXX se spoleénosti Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 63998530, se sidlem Pobiezni
665/23, 186 00 Praha 8, kterou vSak po vysvétleni situace zastupcem spolecnosti Broker
Consulting, a.s. dne 2.2.2015 vypovédéla a vzala zpdt vypovéd smlouvy Zivotniho pojisténi
Flexi u Pojistovny Ceské spofitelny a.s. a k zaniku smlouvy FLEXI Zivotni poji§téni
¢. XXXXX a ke skodé spole¢nosti Broker Consulting, a.s. na stornopoplatku ve vysi 11.611
K¢ tak nedoslo,

3) dne 10.12.2014 piim¢l osobu zatazenou v Kmeni klientd spole¢nosti Broker Consulting,
a.s., pojistnika a zaroven pojisténého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, k vypovédi stavajici smlouvy Zivotniho pojiiténi Dolce
Vita ¢. XXXXXX, uzaviené dne 8.5.2013 se spolecnosti Generali Pojistovna a.s, se sidlem
Bélehradska 132, 120 84 Praha 2, na osobu pojisténou XXXXX XXXXX se vznikem pojisténi
od 1.6.2013 s celkovou mési¢ni platbou pojistného ve vysi 1.635 K&, ktera
zanikla 1.1.2015 vypovédi klientem ze dne 10.12.2014, doruc¢enou pojistiteli dne 15.12.2014 a
zaroven XXXXX XXXXX pfimél, aby dne 11.12.2014 prosttednictvim zprostiedkovatelské
spoleCnosti Broker Trust, a.s.,uzaviela pojistnou smlouvu Investi¢ni zivotni pojisténi
Evoluce ¢&. XXXXX se spoleénosti Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, IC 63998530, se sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8, a zpusobil tak spolecnosti
Broker Consulting, a.s. Skodu na stornopoplatku ve vysi 13.244 K¢,

4) dne 12.12.2014 piimé&l osobu zafazenou v Kmeni klientli spole¢nosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika a zaroven pojisteéného XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX
XXXXX, kvypovédi stavajici smlouvy Rizikového zivotniho pojisténi €. XXXXX, uzaviené
dne 10.11.2012 se spole¢nosti UNIQA pojistovna a.s., IC 49240480, se sidlem Evropska 136,
160 12 Praha 6, na osobu pojisténou XXXXX XXXXX se vznikem pojisténi od 1.11.2012 s
celkovou mési¢ni platbou pojisténi 459 K¢, ktera zanikla dne 1.1.2015 vypovédi klientem ze
dne 12.12.2014, dorucenou pojistiteli dne 18.12.2014, a zarovenn XXXXX XXXXX piimél, aby
dne 16.12.2014 prostiednictvim zprostiedkovatelské spolecnosti Broker Trust, a.s., uzaviela
pojistnou smlouvu Investi¢ni Zivotni pojiténi Evoluce ¢&. XXXXX se spoleénosti Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 63998530, se sidlem Pobiezni
665/23, 186 00 Praha 8, a zpisobil tak spolecnosti Broker Consulting, a.s. Skodu na
stornopoplatku ve vysi 3.421 K¢,

5) dne 27.1.2015 piimél osobu zarazenou v Kmeni klientti spole¢nosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika a zdroveil pojisténého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX
XXXXX, k  vypoveédi stavajici smlouvy  Rizikového zivotniho  pojisténi
G & XXXXX, uzaviené dne 15.3.2013 se spoleénosti UNIQA pojistovna a.s., IC 49240480,
se sidlem Evropskéd 136, 160 12 Praha 6, na osoby pojisténé XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, se vznikem pojisténi 1.3.2013
s celkovou mésicni platbou pojistného ve vysi 1.290 K¢, ktera zanikla dne 1.3.2015 vypovedi
klientem ze dne 29.1.2015, dorucenou pojistiteli dne 3.2.2015, a zaroven XXXXX XXXXX
piimé¢l, aby dne 27.1.2015 prostiednictvim zprostfedkovatelské spolecnosti Broker Trust,
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a.s., uzaviela pojistnou smlouvu Investi¢ni zivotni pojisténi Evoluce ¢. XXXXX se spolecnosti
Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 63998530, se sidlem
Pobtezni 665/23, 186 00 Praha 8, a zpisobil tak spole¢nosti Broker Consulting, a.s. Skodu na
stornopoplatku ve vysi 10.998 K¢,

6) dne 11.2.2015 pfimé¢l osobu zafazenou v Kmeni klientl spolecnosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika a zaroven pojisteného XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, k vypovédi stavajici smlouvy Zivotniho pojisténi NN Smart UM
1 & XXXXX,uzaviené dne 29.10. 2013 se spolecnosti NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka
pro Ceskou republiku, IC 40763587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, na
osoby  pojistené  XXXXX  XXXXX, XXXXX «XXXXX, nar. XXXXX,
a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, se vznikem pojisténi 1.11.2013 s celkovou mési¢ni platbou
pojistného ve vysi 2.985 K¢, kterd zanikla dne 1.3.2015 vypovédi klientem ze dne
11.2.2015, dorucenou pojistiteli dne 17.2.2015 a zaroven XXXXX XXXXX pfimél, aby dne
11.2.2015 prostiednictvim  zprostiedkovatelské spolecnosti Broker Trust, a.s., uzaviela
pojistnou smlouvu Rizikové zZivotni pojisténi ¢. XXXXX se spole¢nosti UNIQA pojistovna
a.s., IC 49240480, se sidlem Evropska 136, 160 12 Praha 6, a zptisobil tak spolecnosti Broker
Consulting, a.s. Skodu na stornopoplatku ve vysi 26.686 K¢,

7) dne 13.1.2015 pfimé¢l osobu zafazenou v Kmeni klientl spolecnosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika a zarovein pojisténého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, k vypovédi stavajici smlouvy IQ2 Univerzalniho Zivotniho
pojisténi ¢ XXXXX, uzaviené dne 28.2.2014 se spolecnosti Ceska podnikatelské pojistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, IC 63998530, se sidlem PobieZni 665/23, 186 00 Praha 8, na
osobu pojisténou XX XXX XXXXX s pripojisténim ditéte XX XXX XXXXX, nar. XXXXX, se
vznikem pojisténi 1.3.2014 s celkovou mési¢ni platbou pojisténi 1.770 K¢, ktera zanikla dne
1.4.2015 vypovedi klientem ze dne 13.1.2014, a zarovernn XXXXX XXXXX ptimél, aby dne
13.1.2015 prosttednictvim  zprostiedkovatelské spolecnosti Broker Trust, a.s., uzaviela
pojistnou smlouvu Rizikové zivotni pojisténi s dividendou ¢. XXXXX se spole¢nosti UNIQA
pojistovna a.s., IC 49240480, se sidlem Evropska 136, 160 12 Praha 6, a dne 25.2.2015
pojistnou smlouvu Mijj Zivot &. XXXXX se spole¢nosti Ceské pojistovna, a.s. IC 45272956, se
sidlem Spalend 75/16, 113 04 Praha 1, a zpisobil tak spole¢nosti Broker Consulting, a.s. $kodu
na stornopoplatku ve vysi 22.302 K¢,

8) dne 26.2.2015 piimé¢l osobu zafazenou v Kmeni klientl spolecnosti Broker Consulting, a.s.,
pojistnika a zaroven pojisténého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, k vypovédi stavajici smlouvy Zivotniho pojisténi ING Smart & XXXXX,
uzaviené dne 30.8.2013 se spolecnosti ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou
republiku, nyni NN Zivotni pojistovna N.V., pobo¢ka pro Ceskou republiku, IC 40763587, se
sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, na osobu pojisténou XXXXX XXXXX,
se vznikem pojisténi 1.9.2013 s celkovou mési¢ni platbou pojisténi 2.073 K¢, ktera zanikla dne
1.4.2015 vypovédi klientem ze dne 26.2.2015, doruc¢enou pojistiteli dne 12.3.2015, a zaroven
XXXXX XXXXX piimél, aby dne 27.2.2015 prostiednictvim zprostiedkovatelské
spolecnosti Broker Trust, a.s. uzaviel pojistnou smlouvu Mij zivot €. XXXXX se spolecnosti
Ceska pojistovna, a.s., IC 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, a zpuisobil tak
spolecnosti Broker Consulting, a.s. Skodu na stornopoplatku ve vysi 9.328 K¢,
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kdyz celkem shora uvedenym jednanim zpisobil skodu ve vysi nejméné 93.625 K¢ a pokusil
se zpusobit dalsi Skodu ve vysi 11.611 K¢ ke skod¢ poskozené spole¢nosti Broker Consulting,
a.s.,

tedy

porusil jiny pravni ptedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pfi Ucasti v hospodaiské soutézi dopustil
porusovani obchodniho tajemstvi, zpiisobil tim ve vétSim rozsahu Gjmu jinému soutéziteli, a
dopustil se jednéani, které bezprostiedné¢ smétovalo k poruseni jiného pravniho ptedpisu o
nekalé soutézi tim, ze se dopusti poruSovani obchodniho tajemstvi a zpiisobi tim ve vétSim
rozsahu Gjmu jinému soutéZziteli, pti¢emz k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal

pfe€in poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h)
trestniho zédkoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésic.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu zaméstnani nebo podnikani v oboru pojistovnictvi na dobu 2 (dvou) let
a 6 (Sesti) mésic.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spoleénost Broker Consulting a.s., IC 25221736,
se sidlem Jiraskovo namésti 2684/2, Plzen, odkazuje zcela se svym narokem na ndhradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v hlavnim li¢eni vyslechl obzalovaného XXXXX XXXXX, svédky
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, za souhlasu
obzalovaného a statniho zastupce precetl vypovédi svédki, a to XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, konstatoval za souhlasu statniho zastupce a
obzalovaného pisemné ditkazy, pfipadné je piecetl, a to trestni oznameni, zpravy a doklady
predlozené spolecnosti Broker Trust a.s. (dale jen Broker Trust), zpravy a doklady spolecnosti
Broker Consulting a.s. (ddle jen Broker Consulting), zejména smlouvu o zpracovani osobnich
udajii, smlouvu o spolupraci, vSeobecné provizni podminky, pokyny k ochrané osobnich udaja
a zasady pfistupu do systému Broker Consulting, zdsady naklddani s informacemi v této
spolecnosti, bezpecnostni pokyn uzivani informacnich technologii, mandatni smlouvu, vypis
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z obchodniho rejsttiku spole¢nosti Broker Consulting, Broker Trust, Indecon s.r.o., FOHAT
FINANCE s.r.0., ptehled vySe vyplacenych provizi a zactovanych storno provizi z uzavienych
pojistnych smluv, ,,ptehled pohybii obzalovaného* jako spolupracovnika Broker Consulting za
obdobi od cervence 2012 do <cervna 2015, wvypis zuctu Broker Consulting
u UniCredit Bank s vyplacenymi provizemi obzalovanému, potvrzeni o vyplacenych provizi
a uplatnénych storen, zpravu spole¢nosti AXA Ceska republika s.r.o., smlouvy mezi Broker
Consulting a jednotlivymi pojistovnami, emaily obZalovaného a stiznosti klientd, vypovéd’
smlouvy o spolupraci vcetné podaciho archu — datum odeslani vypovédi 24.11.2014, seznam
storna klientl, piehled provizi a storno poplatkii pfedlozenych Broker Consulting, jednotlivé
smlouvy o pojisténi, zaznamy o schliizkach s klienty tykajici se pojistnikli uvedenych v bod¢
1 - 8 skutkové véty rozsudku, doklady k zaniku pojisténi tykajici se téchto osob, vycisleni skody
ze dne 3.3.2016 Broker Consulting, zpravu ze dne 3.2.2016 a doklady zaslané Broker Trust -
smlouvy o pojiSténi, zdznamy zjednani s pojistniky uvedenymi pod bodem
1 — 8 skutkové véty rozsudku, zpravu spolecnosti Indecon s.r.o. ze dne 17.2.2016 vcetné ptilohy
— soubor smluv sjednanych obzalovanym, zpravu CNB ze dne 23.9.2015, zpravy, smlouvy,+
doklady poskytnuté jednotlivymi pojistovnami jako pojistiteli - Ceskd pojistovna a.s.,
pojistovna Ceské spofitelny a.s., Uniga pojistovna a.s., Ceska podnikatelska pojistovna a.s.,
Vienna Insurance Group, NN Zivotni pojistovna N.V., Generali pojistovna a.s., vypovéd
Smlouvy o spoluprici obzalovanému ze dne 7.11.2014, zaslané Broker Consulting dne
24.11.2014, vypis z zivnostenského rejstitku a zpravu OSSZ Ceské Budgjovice k osobé
XXXXX XXXXX, usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.12.2016, &.j.
KSCB 44 INS 28919/2016-A-6 — jimz byl zjistén upadek dluznika XXXXX XXXXX, usneseni
téhoz soudu ze dne 21.3.2017, ¢.j. KSCB 44 INS 28919/2016-B-6 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.8.2017, ¢.j. 1 VS PH 878/2017-B-13 - jimz nebylo schvaleno
oddluzeni dluznika XXXXX XXXXX a na jeho majetek byl prohldsen konkurz, seznam
vefitelll v insolvenénim fizeni, seznam piihlaSenych pohledavek, seznam majetku a zédvazka
obzalovaného, zpravu Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25.4.2016 k vedenym
exekucim na XXXXX XXXXX, usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14.7.2008, sp.zn. 20 E 1076/2008 (¢.1. 1230) usneseni t¢hoz soudu ze dne 4.1.2007, sp.zn. 17
Nc 8914/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 4.2.2008, sp.zn. 21 Nc¢c 6109/2007, platebni rozkaz
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7.9.2016, sp. zn. 15 C 158/2016-83.

Obzalovany XXXXX XXXXX v pfipravném fizeni vypoveédél, Zze jeho piimym
nadfizenym v Broker Consulting byl XXXXX XXXXX. Po ptichodu do spole¢nosti kontaktni
udaje na klienty od Broker Consulting neobdrzel. Veskeré osoby, které do spolecnosti ptivedl,
si nasel sam. Byli to jeho zndmi, které ziskaval jednak pies inzeraty, jednak na doporuceni
dalSich znamych. Nepamatuje si, jestli klienti, se kterymi pfisel v Broker Consulting do styku,
rusili néjaké predchozi smlouvy s jinymi spole¢nostmi, ale vétSinou vSichni néjaké smlouvy
z minulosti jiz maji. Podle jeho ndzoru je na rozhodnuti klientd, zda zrusi ptedchozi smlouvu
nebo ne, on nikoho ke zruseni nenutil, vSe je otazka nabidky a poptavky. Broker Consulting ho
honoroval provizemi. Jejich vySe zavisi od toho, na jakém je on jako podfizeny pojistovaci
zprostiedkovatel stupni ve firemni hierarchii. Byl na ¢tvrtém nebo patém stupni, mél 500,- K¢
za jeden bod a pojistovaci ¢innost vykonaval z pozice samostatného obchodnika. Pro Broker
Trust také pracoval, nabidl mu to pan XXXXX a pan XXXXX, je to asi dva roky zpét (svedek
byl vyslechnut v pripravném rizeni dne 16.11.2016). Nechtél pracovat jiz dale pod XXXXX
XXXXX. Navic v Broker Trust nefungovala Zadna hierarchie, jeho jedinym nadtizenym byl
XXXXX, XXXXX pracoval na stejné pozici samostatného obchodnika. Zadné podiizené
nemél. Vzhledem k tomu, Ze pfivedl do Broker Consulting klienty, kteti byli v jeho vlastni
databazi, nabidl jim v dobé¢, kdy ptsobil v Broker Trust, lepsi smlouvy. U kazdého klienta se
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meéni jeho osobni situace v pritbéhu doby, maji jiné naroky a pozadavky, na to se da reagovat
nabidkou lepsi smlouvy. Od spolecnosti Broker Trust neobdrzel zddné kontaktni tidaje klientd,
nikdy nikoho nenutil néco podepisovat. Klientliim nabizel levnéjsi a vyhodnéjsi pojisténi. Kdyz
ke klientiim Sel, tak samoziejmé neveédél, jaké maji uzaviené pojistky, v ptipadé, ze s témito
lidmi uzavitel pojistku v dobé, kdy pisobil u Broker Consultingu, tak to byli jeho klienti z jeho
databaze, tyto véci si archivoval. Klientim sdéloval, Ze jiz piisobi u Broker Trust, je to i
uvedeno na smlouvach. Klienti mé¢li na zéklad¢ smluv sjednanych prostfednictvim Broker Trust
lepsi pojistné kryti a v mnoha piipadech i niz§i cenu. Sam mél z noveé uzavienych smluv provizi,
kterd byla u Broker Trust vyssi neZ u Broker Consulting. Nové smlouvy, které zprostfedkoval,
byly podepsany XXXXX XXXXX. Bylo to ztoho divodu, ze tehdy nemél pievedenou
registraci u CNB, tzv. PPZ, na Broker Trust. V Broker Consulting mu poté, co dostal vypovéd,
zamezili ptistup do databaze klientli. XXXXX bylo znamo, ze uzavirad smlouvy za Broker Trust
s klienty, se kterymi uzaviel smlouvy u Broker Consulting. Ptal se jeho a XXXXX, zda mtize
tyto klienty oslovit, fekli mu, ze ano, Ze je to bézna praxe, Ze se konkurencni dolozka v praxi
nedodrzuje. Takto vypovédélo smlouvy asi 30 lidi, uzaviel s nimi smlouvy nové. Jména klientt,
ktefi jsou uvedena v usneseni o zahajeni trestniho stihani, souhlasi. U Broker Consulting
podepsal smlouvu o spolupréci a vS§eobecné provizni podminky a je si védom ustanoveni bodu
8. Klienti byli ale jeho, on je ptivedl a Broker Consulting jim dodala jen produkty. Ve smlouvé
o spolupraci bylo také uvedeno, Ze rok po skonceni prace pro Broker Consulting by nemohl
vykonavat zivnostenskou ¢innost v pojistovnictvi, pfistoupil na to z neznalosti a nezabyval se
tim. Udaje o jim ziskanych klientech zadaval povinné do databaze Broker Consulting. Databéze
klienth podle jeho nazoru ale neni majetkem Broker Consulting, klient nepatii nikomu,
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jako podfizeny pojiStovaci zprostiedkovatel nemize pojistovaci
produkty nabizet svym jménem
a ze spravcem udaju klienta je spolecnost a on s nimi nesmi nijak nakladat. Pokud klientovi
nabidne lepsi smlouvu, ten jisté poskozen neni. Klienty ke zruseni smluv nepfemlouval.
Smlouvy, které uzaviral, nebyly smlouvy se spofenim, ale ¢isté Zivotni pojisténi, zddna financni
ztrata pro klienty nenastava. Od Broker Consulting obdrzel vSechny provize. Dopad pfi zruSeni
smlouvy je na storno poplatky, které vznikaji v kazdém ptipadé, kdy je smlouva vypovézena
ve dvouleté 1hit€¢ od uzavieni. VEd¢€l, ze po ném bude Broker Consulting storno poplatky
pozadovat.

XXXXX XXXXX byla jeho milenka jest¢ ptedtim, nez sni uzaviel smlouvu
0 pojisténi, seznamili se na inzerat v té dob¢, kdy uz pracoval pro Broker Consulting. Kdyz
pracoval pro Broker Trust, nabidl ji lep$i smlouvu, ona na to pfistoupila, nijak ji nepfemlouval.
Pak ji kontaktoval XXXXX XXXXX, donutil ji k tomu, aby na né¢j a XXXXX napsala stiznost.
S XXXXX XXXXX to bylo obdobné vcetné vztahu a stiznosti. XXXXX XXXXX byla asi na
doporuceni, tidaje nebyly z databdze z Broker Consulting. Kdyz pracoval pro Broker Trust,
nabidl ji lep$i smlouvu, i za ni piijel XXXXX XXXXX a donutil ji napsat stiznost. S XXXXX
XXXXX se zkontaktoval prostfednictvim jeji piibuzné, nabidl ji pojisténi bytu, auta i1 rodiny,
na to si udélala jinou smlouvu u své snachy. Pak ji volal XXXXX, XXXXX na néj podala
stiznost, pak se na n¢j XXXXX obratila a zfidil ji smlouvu jinou. Svédek s ni mé milenecky
vztah. XXXXX XXXXX byla na doporuceni, v obou ptipadech ji nabidl smlouvu, kterou vzdy
pijjala. XXXXX XXXXX je jeho dlouholetd zndma, byla jeho milenkou, smlouvu ji nabidl a
ona ji pfijala. U XXXXX XXXXX je to stejné jako u XXXXX XXXXX, i s tim pomérem. Ob¢
smlouvy ji nabidl a tyto pfijala. XXXXX XXXXX je syn XXXXX XXXXX, smlouvy s nim
uzaviel obdobné jako s ni. Pokud byl obzalovany dotazovéan, zda nabizeni ukonceni dfive
uzavienych smluv a nabizeni uzavieni smluv novych bez ohledu na piipadné storno poplatky
je jeho béznym postupem a zda tak Cinil 1 pro byvalého zaméstnavatele Indecon s.r.0., uvedl,
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ze je pro n&j dulezité, Ze si lidi nasel, ze jsou dobte pojisténi a v té chvili nefesil storno poplatky.
Ve spolecnosti Indecon s.r.o. takto nepostupoval, je to ale bézny postup. Pokud dojde
k n¢jakému storno poplatku, tak jej uhradi z provizi, které ziskd z nové uzavienych smluv.
Spolecnosti, pro kterou pracuje, vzdy veétsi ¢ast provize za uzaviené smlouvy zlstane, Broker
Consultingu zGstava 50 % provize v kazdém piipad€. Napi. za Zivotni pojistku s mésicni
splatkou 1.000,- K¢ inkasuje spole¢nost cca 20.000,- K¢, ztoho cca polovinu vyplati
obchodnikovi, ktery klienta ziskal.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze v soucasné dob€ je zaméstnan jako administrativni
pracovnik u spole¢nosti FOHAT FINANCE s.r.o. Naplni prace je zakladani smluv, ptfednasky
na Skolenich, neuzavird zadné pojistovaci smlouvy, mzda je mu vyplacena hotové. Pobira
hrubou mzdu ve vysi 13.000,- K¢. Nesouhlasi s obzalobou. Osoby, které pojistil, byli jeho
znami a kamarddi, nikoho znich nepfemlouval ani nenutil k tomu, aby smlouvy rusili
a predélavali. Pred nastupem k Broker Consulting v pojistovnictvi nepracoval, je vyucen
v oboru kuchat — ¢iSnik. V dobé, kdy pracoval pro Broker Consulting, pojistil asi 150 klientt,
byly to pfedevSim zeny. S XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX travil vikendy
1 dny v tydnu, jsou to jeho dobii znami. Poznal je aZ v dobé&, kdy byl u Broker Consulting.
S XXXXX XXXXX mél milostny pomér, sama ho pozadala, zda by ji nemohl pomoct
s pojisténim, seznamil se s ni jiz v dobé, kdy u Broker Consulting byl. S XXXXX XXXXX se
poznal v dobé¢, kdy byl u Broker Consulting na doporuceni jinych klient. S XXXXX XXXXX
se znaji asi od jeho dvaceti let, dfive spolu chodili a néjaky ¢as i spolu Zili, kdyz zacal pracovat
v Broker Consulting, tak si na ni vzpomné¢l a nabidl ji sluzby. XXXXX XXXXX poznal na
seznamce v dob¢, kdy pracoval u Broker Consulting. XXXXX XXXXX poznal pies svého
kamarada, nabidl ji pojistovaci sluzby, ke kontaktim s ni doslo az v dobé&, kdy byl u Broker
Consulting. XXXXX XXXXX poznal pies seznamku, m¢li spolu milenecky vztah jiz v dobé,
kdy byl u Broker Consulting. Pro vykonavani funkce podiizeného pojistovaciho
zprosttedkovatele u Broker Consulting bylo potieba $koleni, riizné seminate, zkousky u CNB,
dale zkousky testu prani Spinavych penéz a razné certifikace u pojiStoven, které zastupovali.
Obchod a zprosttedkovani byl jeho obor zivnostenské ¢innosti. Nevi, kdy pfesn¢ zacal pracovat
pro spolecnost Broker Trust, ale vlastné pro n€ nepracoval, jenom pomahal XXXXX XXXXX.
Je pravdou, Ze na jeho osobu byl zjistén upadek, nevi, kolik dluzi, v fadech jsou to miliony,
jsou to dluhy z podnikani. Do databéaze klienti Broker Consulting mél pfistup on a jeho
nadfizeni, smlouvu o spolupraci, kterd je ve spise, podepsal. V Broker Consulting byl
odménovan proviznim systémem dle hierarchie, ktera byla ve spolecnosti nastavena. U n¢j to
bylo 500,- K¢ za bod, za urcitou smlouvu byl urcity pocet bodli. Odména se odvijela od ¢astky,
na kterou byla pojistna smlouva sjedndna a od typu smlouvy. Kdyz klient vypovédél smlouvu
do dvou let, musel provizi pomérné vracet, tak tomu bylo i u Broker Consulting. Z dluhu zatim
uhradil Broker Trustu 60.000,- K¢ na stornech. Smlouvy, které dojednaval pod Broker Trust,
podepisoval XXXXX XXXXX, v tu dobu pro Broker Trust nepracoval, ale dostaval tipaiskou
provizi od pana XXXXX, ktery byl nadfizeny XXXXX a obcas dostaval ¢ast provize od
XXXXX XXXXX. V dobé, kdy ptisobil u Broker Consulting, si mohl na provizich vyd¢lat
500.000,- K¢, u Broker Trust, byt neoficidlng, asi tu samou ¢astku. U Broker Trust pracoval
jako tipaf, nikoli jako pojistovaci zprostiedkovatel. Jako tipai nepotieboval registraci u CNB.
Databaze klientli Broker Consulting byla vedena elektronicky, pro vstup do databdze byl
vybaven specielnim ptfihlaSovacim jménem a heslem. Kdyz oznamil XXXXX, ze v Broker
Consulting kon¢i, tak se domniva, ze jiz druhy den mu byl zamitnut nahled do portalu databaze
klientl. Z databéaze si zadné idaje nebral. Pojisténé osoby byli jeho zndmi a pratelé, pro néj
nebylo dilezité, Ze jsou vedeni v kmeni klientl u jinych zprostfedkovateli. Pokud témto
osobam slibil, Ze se o n¢ bude starat, tak mu to pfiSlo normalni, Ze je kontaktoval a je jedno,
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jestli byl ve spolecnosti ,,zeleny, Cerveny nebo modry*“. U konkrétnich smluv, které jsou
uvedeny v obzalobé, si nepamatuje, zda se na n& nékdo z klientlh aktivné obratil, Ze chce
smlouvu zrusit, domniva se, Ze se konkrétné na néj nikdo neobratil. Storno poplatky se klientd
netykaji.

Svédek XXXXX XXXXX v piipravném ftizeni vypoveédél, ze pro Broker Consulting
pracoval cca od cervence 2010 na pozici finan¢niho poradce, pozdé€ji postoupil na pozice
reprezentanta, konzultanta, az na pozici manazera. Pfi nastupu neobdrzel Zadny seznam klienta
od spolecnosti, vSechny si hledal sam, oslovoval své zndmé. Obzalovany také pracoval v Broker
Consulting, jeho vedoucim byl XXXXX, vedoucim svédka byl XXXXX. Od Broker Consulting
odesel, protoze mu nevypléacel spravné provize, zadrzoval mu je, nadfizeni ho nutili do
uzavirani smluv s klienty, které nebyly vyhodné. Mandatni smlouvu cetl, je v ni zakaz
vyuzivani ziskanych informaci pro jiny subjekt, to ale dodrzoval, klienty nekontaktoval, naopak
nekteti klienti volali jemu, napt. kdyz se rozvadéli, nechtéli spolec¢nou smlouvu, tak ji zrusil
nebo vibec nechtéli pojisténi platit, nikoho neptemlouval. Nevyuzival zadného seznamu
z databaze klientd, kterou by ziskal od Broker Consulting. KdyZ potteboval v dobé vykonu
prace pro Broker Consulting kontakt na klienty, hledal je ve firemni elektronické databazi
spolecnosti, jednalo se o diaf, kterému se fikalo Jachym. U Broker Trust se diafi fika Betty.
Z Broker Consulting pfeSel do Broker Trust, nebot’ znal XXXXX XXXXX, podminky zde
byly lepsi, nenutili ho k uzavirdni smluv, které se mu osobn¢ nelibily. V Broker Trust se dostal
postupné az na pozici obchodniho feditele. BéZzna storno lhuta je dva roky platnosti smlouvy,
jinak poradce musi penize vracet na storno poplatcich. Obzalovany byl u Broker Consulting
necelé dva roky a tak veskeré jim uzaviené smlouvy v dobé€ jeho odchodu podléhaly storno
poplatkiim. V dobé¢, kdy obzalovany odeSel od Broker Consulting k Broker Trust, ho varoval,
aby ,,nesahal“ na klienty Broker Consulting, byl si védom toho, Ze by z toho mohl byt problém.
Obzalovany mu na to fekl ,,jasné, to je v pohodé®“. Obzalovany se jevil jako schopny poradce,
ale pfislo mu divné, ze jeho klientky jsou samé mladé holky, zjistil, Ze kontakty na né¢ shani na
seznamce Badoo, obzalovany mu to sam potvrdil. Klientky si na n¢j v Broker Trust stéZovaly,
ze je pfemlouva k uzavieni smlouvy, déle Ze jim sdé€luje, Ze napt. mohou zaplatit tfi splatky, on
jim potom sezene lékate, ktery jim napisSe potvrzeni, zaplatil 1 kolikrat prvni splatku, coz se
nesmi. Svédek to pak musel fesit, nebot’ byl na smlouvach podepsén jako zprostfedkovatel,
ackoliv je fakticky uzaviral obzalovany. Klientky také pojistoval na pomérné vysoké pojistné,
na které nemély penize. V dubnu nebo kvétnu 2015 zacaly chodit stiznosti na obzalovaného,
ktery ptiznal, ze kontaktuje klienty Broker Consulting. Mohlo se jednat az o 40 osob, které¢
pfemluvil k vypovédi stavajicich smluv
a k uzavieni novych. Na schizkach s témito klienty svédek nebyl, i kdyz smlouvy jsou
podepsany jeho jménem. Je to bézna praxe, kdyz svédek nastoupil u Broker Consulting, tak za
n¢j podepisoval smlouvy XXXXX, protoze jesté nemél registraci a kdyZ nastoupil do Broker
Trust, tak je podepisoval XXXXX asi po dobu dvou mésicti, protoze mél strach, Ze na ngj
uplatni Broker Consulting konkuren¢ni dolozku a on by tak nemohl provozovat svoji profesi.
Jména klientli obzalovaného z Broker Consulting neznal, nebot’ obzalovany zde pracoval pod
jinym manazerem a svédek tedy nemél piistup do jeho databaze klientii. Podpisem smlouvy
o pojisténi ovSem starost o klienty nekonc¢i, poradce jim musi poskytovat soucinnost a starat se
o jejich problémy, hlidat je, aby pravidelné platili a upozornit je, kdyz zapomenou apod. Kdyz
pfiSel obzalovany do Broker Trust, Zddné exekuce nemél, ale svédek védél, ze od svého
obzalovaného, zacal o vikendech klienty objizdét sam, bylo to nepiijemné, lidé si sté¢zovali, Ze
je nechal obzalovany platit dvé smlouvy soubézn¢, nékteii odmitali s nim viibec mluvit jako
s kolegou obzalovaného. Dalsi klienti mu fekli, Ze jim obzalovany tvrdil, Ze zaplati ti1 splatky
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a pak jim doporuci doktora, aby dostali zpét pojistné. U Broker Trust obZalovany skoncil nékdy
v Cervnu nebo Cervenci 2015, jesté predtim pozadal svého nadfizeného XXXXX XXXXX o
pujcku 50.000,- K¢, ale ten mu neptijcil. Pokud vi, tak si ptj¢il od svého nového nadiizeného
pana XXXXX ze spole¢nosti Indecon s.r.o. cca 430.000,- K&. V této spolecnosti pokracoval ve
své stavajici praxi a zacCaly se objevovat u Broker Trust storna smluv. Pokud vi, tak obzalovany
pokracuje v uzavirdni smluv, tentokrat pro spolecnost FOHAT FINANCE s.r.o., ale
nepodepisuje se svym jménem, jak to déld, nevi. Pokud je smlouva ¢isté rizikova urazova, klient
poskozeny zruSenim smlouvy neni, nebot’ se neptfevadi zadné spoftici jednotky a dokonce se
prevadi cekaci lhity. PojisStovna od pojistovny se vsak lisi. Pokud je smlouva spoficiho razu,
ktera se ale uzavira malo, tak ty se nerusi, protoze klient by ptiSel o naspofené penize. Neni
béznym postupem v pojistovnictvi pfemlouvani byvalych vlastnich klientti k ukonceni diive
uzavienych smluv a nabizeni uzavienych smluv novych pro nového zaméstnavatele, on sam to
nedélal, dodnes ma néjaké smlouvy v Broker Consultingu, které nevypovédél, protoze jsou
dobré¢. Je ale nesmysl rusit pfed¢asné smlouvy, jen aby dostal provizi za novou smlouvu, kdyz
bude muset platit storno poplatky. Broker Trust se lisi oproti Broker Consultingu tim, ze
umoziuje kmen klientli prevést jinam, nebot’ pak nemusi vracet storno poplatky v piipadé
vypoveédi smlouvy. Obzalovany dostaval provizi za sjednané smlouvy pro Broker Trust,
fungovalo to na zéklad¢ formuléafe ,,pfevod obchodniho pfipadu v ptipadé, Zze smlouvu
fakticky podepisoval svédek. Obzalovanému zdlrazioval, aby na klienty Broker Consulting
vubec nesahal, pokud jsou zatiZzené storno dobou, ale také mu fikal, Ze pokud bude mit klient
pojistnou udalost, Ze se ma o né starat. Klientlim je jedno, pro jakou zprostiedkovaci spole¢nost
pojistovak pracuje, hlavné, kdyz dostane né¢jakou sluzbu. Neni pravda, pokud obzalovany tvrdi,
ze svédek veédel, ze klienty Broker Consultingu piepojistuje. Obzalovanému ukdzal seznam
klientd u Broker Trust a chtél po ném védét, ktefi znich byli klienty Broker Consulting,
obzalovany jich oznacil snad 80 %.

U hlavniho liceni doplnil, ze u Broker Consulting on i obzalovany pusobili kazdy pod
jinym vedenim, on pracoval pod vedenim pana XXXXX a obzalovany pod vedenim pana
XXXXX. Za par mésicti poté, co odesel od Broker Consulting se s obzalovanym potkali, ten
projevil zajem pracovat v Broker Trust. Svédek pracoval v Broker Consulting od ¢ervence 2010
do 1.4.2014. V Broker Trust pracuje od dubna 2014 dodnes. V Broker Trust zadné pozice jako
v Broker Consulting nejsou, skoro vSichni tam plisobi jako pojiStovaci agenti. Nevi, zda tam
byla pozice tipafe. Obzalovany v Broker Trust podepisoval jeho jménem smlouvy o pojiSténi a
na schiizkach s klienty nebyl svédek osobng, to byla jeho jedina chyba. Byl za to postizen CNB.
Kdyz pfisel do Broker Consulting, tak za n¢j jeho nadiizeny XXXXX podepisoval smlouvy asi
rok, tehdy nemél registraci u CNB. Kde obZalovany sehnal zijemce o pojisténi, nevi. AZ na
konci jeho pilisobeni zjistil, Ze zprosttedkoval smlouvy pro osoby, kterym piedtim
zprostiedkoval uzavieni smluv prostfednictvim Broker Consulting. V diisledku toho musela
spolecnost Broker Consulting platit storno poplatky. KdyZz ptsobil v Broker Consulting,
podepisoval smlouvu o spolupraci a vSeobecné provizni podminky, také podepisoval smlouvu
o zpracovani osobnich tidaji. Smlouvu Cetla jeho pravnicka, on to viibec netesil, tyto smlouvy
museli podepsat, jinak nemohli u Broker Consulting ptisobit. On sam parkrat obzalovanému
dal smlouvy pfedem, kde byly jim podepsané, parkrat je obZalovany podepsal jeho jménem
s jeho souhlasem, v praxi to tak funguje bézné. V databazi mél ptistup pouze ke svym klientim,
nikoli ke klientlim, ktefi byli sjednani prostfednictvim jiného pojistovaciho zprostfedkovatele.
Data klientti, se kterymi pracoval, nepovazoval za sva data, se kterymi mize volné nakladat.
Do databdze klient Broker Consulting se piihlaSoval jedinecnym piihlaSovacim jménem a
heslem. Kdyz zacal obzalovany ptsobit u Broker Trust, nepfevedl si registracni ¢islo, z tohoto
davodu nemohl smlouvy podepisovat. Jeho ¢innost svédek nekontroloval, pouze ho ptivedl do
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spolec¢nosti Broker Trust, smluvné jejich vztah oSetfen nebyl. Je bézné, Ze se v pojisStovaci
praxi zprostiedkovatelé pretahuji klienty, je také mozné, ze jednoho klienta ma v databazi vice
zprostiedkovatel. V praxi je v kontaktu s klientem, se kterym uzaviel smlouvu, kazdé tfi
meésice, vola svému klientskému kmenu, jestli néco nepotiebuji, néco se nezménilo, zkratka o
né¢ pecuje. Klient nepatii nikomu, avSak kazda spolecnosti si klienta narokuje. Vzdycky si
klienty musel najit sam, nikdo mu zadné data klient nedal, aby se o n¢ staral. Kdyz podepsal
smlouvu, kterou zprostiedkoval u Broker Trust obzalovany, fesilo se to pfevodem obchodniho
piipadu. Sam klienty, které ziskal pro Broker Consulting v dob¢, kdy ptsobil u Broker Trust,
nepifepojistoval, smlouvy byly natolik aktudlni a dobré, Ze o tom neuvazoval. Pokud
v ptipravném fizeni uvadé¢l, ze fakticky obzalovany navadél k pojistnému podvodu, tak to védél
od XXXXX. Po vypovédi v pfipravném fizeni zjistil, ze XXXXX stiznosti vykonstruoval
s klienty. Smlouvy, které s klienty sam uzaviel v dobé ptisobeni u Broker Consulting ménil u
Broker Trust zhruba u péti klientd. Smlouvy pouze piedélaval poté, co ho klient sdm
kontaktoval.

Svédek XXXXX XXXXX, senior manazer Broker Consulting, v pfipravném fizeni
vypovedél, ze obzalovany do Broker Consulting nastoupil cca v roce 2011, byl jeho podtizeny.
Naplni prace svédka je =zapracovani v terénu, predavani zkuSenosti, pomahani
s administrativou, kontrola ¢&innosti. Po ziskani registrace od CNB je spolupracovnik
odpovédny sdm za své vysledky. Pokud zptsobi néjakou skodu spolecnosti, je svédek ze své
pozice na zakladé mandatni smlouvy odpovédny 1 financné v ptipadé, Ze by Skodu
spolupracovnik neuhradil. V roce 2012 — 2013 pracoval uspokojivé, pak ale m¢l zvySena storna
oproti jinym, fikal, Ze ho prace hlavné musi bavit a Ze neni rad kontrolovan. Piestal se vzdélavat,
nejezdil na Skoleni a porady. Na jaie 2014 zacal mit finan¢ni osobni problémy, pozadal ho
postupné o nékolik piajcek, které dosahly vyse 100.000,- KE&. Na tuto ¢astku svédkovi v 1été
2014 podepsal sménku, ¢astka mu byla uhrazena, ale az exekuci. Svédek ho nabadal, aby nezil
na tak vysoké noze, doporucil mu, aby pracoval o vikendu. V fijnu 2014 ho obzalovany zadal
o dalsi ptjcku asi 20.000,- K&, uz mu nepujcil. Pak zjistil, Ze pracuje pro konkuren¢ni Broker
Trust. Z emailové korespondence s obzalovanym je zfejmé, ze se domniva, ze klienti jsou jeho
ane Broker Consulting. Postupné narostla storna smluv na ¢astku cca 300.000,- K¢, tedy storna,
ktera musi hradit on jako nadfizeny obzalovaného
u Broker Consulting, storna m¢l uhradit obzalovany, ale neucinil tak. Postupné zjistil, ze
obzalovany stornoval jiz uzaviené smlouvy a uzaviral nové pod Broker Trust uz nékdy od srpna
2014. Tedy v dobé¢, kdy byl jesté spolupracovnikem Broker Consulting. Postupné s nékterymi
klienty hovoril, napr. s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ty mu potvrdily, ze zruSily stavajici smlouvy na popud obzalovaného, ktery jim
tvrdil, Ze jim ud¢la lepsi smlouvy. Navic na spole¢nost Broker Consulting pfisly stiznosti na
postup obzalovaného, ktery uzaviel nové smlouvy, ale plivodni nevypovédé€l a proto klienti
museli doplatit pojistné. XXXXX mu fekla, ze si od ni obzalovany chtél pijcit penize.
Z pocatku svého pusobeni u Broker Trust mél obZalovany navic jeSté registraci pro
Broker Consulting, ale jiZ uzaviral smlouvy pro Broker Trust, proto smlouvy podepisoval
XXXXX, ktery ale na jednani s klienty nechodil. Obzalovany smlouvu odvezl
a klienti ani nevédéli, kdo tu smlouvu s nimi vlastné podepsal. Pokud nemél preregistraci
u CNB, tak v mezidobi nemohl uzavirat pojistovaci smlouvy. XXXXX mu pii nahodném
setkani v 1ét¢ 2015 tekl, Ze viibec nevédel, Ze obzalovany shanél klienty tak, Ze rusil ptivodni
smlouvy sjednané u Broker Consulting a ptiznal, ze ud¢€lal chybu, ze nechal obzalovaného na
nové smlouvy podepisovat jeho, atkoliv na schiizkach nebyl, Ze mu hrozi pokuta od CNB.
Sdélil mu, ze XXXXX odesel do spole¢nosti Indecon s.r.0. a objevuji se€ jiz storna smluv, které
uzavtel jako spolupracovnik u Broker Trust. ObZalovany také shanél klienty na seznamkach.
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Ve smlouvé o spolupraci je uvedeno, Ze data klientii nemiiZze obZalovany zneuZivat ve
prospéch jiné spole¢nosti do urcité doby po odchodu, to podle jeho nazoru obZalovany
porusil, navic to délal jesté v dobé, kdy mél vykonavat ¢innost pro Broker Consulting.

V hlavnim li¢eni svédek doplnil, ze pokud se ty¢e smlouvy o spolupraci, tak standardné
ji spolupracovnik dostane, precte si ji a podepiSe spolu se smlouvou o zpracovani osobnich
udaji. Pokud jakykoli spolupracovnik ziskd néjakého klienta pro pojisténi, se kterym se
nasledn¢ uzavie smlouva, jsou kontakty vkladany do databaze spolecnosti. K nim ma pfistup
pouze nad podiizenym zprostfedkovatelem nadfizena struktura a centrala. Pokud je uzaviena
smlouva, data klientli da pojistovaci zprostiedkovatel do elektronického diafe a asistentka
feditele v centrale je tzv. natipuje, tj. zada smlouvu do systému. Pro vstup do elektronického
systému se jmény klienti je mozno se piihlasit pouze jedine¢nym ptihlaSovacim jménem a
heslem. Systému se fika Jachym, vSichni mu fikaji web diaf. VétSinu klientd, ktefi jsou vedeni
v obzalobé¢, navstivil, pani XXXXX si mu stézovala, Ze po ni chce obzalovany ptij€it penize,
na druhou stranu mu fekla, Ze nové pojisténi délala pritelkyné jejiho syna (nebo obracen¢),
ovSem pak zjistil, Zze obZzalovany s ni jménem XXXXX XXXXX uzaviel smlouvu za Broker
Trust. Obzalovany dobte védél, ze pokud bude ve stornodobé rusit smlouvu, bude muset vracet
pomeérnou ¢ast provize, ale zaroven védel, Ze z nové smlouvy dostane celou provizi, ktera byla
vy$si nez storno. Kdyz obzalovany odesel z Broker Trustu do spole¢nosti Indecon, tak zde také
rusil smlouvy, které sjednal ptedtim v Broker Trust nebo jesté¢ v Broker Consulting. Svédkovi
strhl Broker Consulting 132.000,- K¢ za storno poplatky, které nezaplatil obzalovany, stejnou
castku platil jeho nadfizeny. Obzalovany se vymykal z béZné praxe tim, ze m¢l velka storna,
standardni postup nového pojistovaciho zprostiedkovatele je, Ze oslovi své znamé, obzalovany
si pomahal internetovymi seznamkami. RuSeni smluv neni ve prospéch klienta, nebot’ je nutno
vzit v ivahu ¢ekaci doby, kdy klient neni n€jakou dobu pojisténim kryt pfesto, Ze pojisténi plati.
V inkriminované dobé to bylo tak, Ze jakmile pojistény zaplatil prvni pojistné,
zprostiedkovatelskd spolecnost dostala celou provizi, kterou nésledné rozdéli do struktury
spolecnosti. Napt. pokud klient zrusi smlouvu po roce, musi se vracet polovina provize.
Obzalovany si smlouvu o spolupraci pfed podpisem mohl odnést domt, navic je smlouva
k nahlédnuti na webu. Obzalovaného po odchodu
z Broker Consulting potkal na ulici, upozoriioval ho, Zze se mu hromadi dluh, aby to fesil,
obzalovany mu odpovédél, Ze klienty ptivedl on. Svédek na to mu fekl, Ze je ale také odvedl
a nezaplatil pomérnou ¢ast provize. Podle jednoho nazoru se obzalovany vyrovnaval se svym
naroénym zivotnim stylem tak, ze sjednéaval stale nové smlouvy, aby mél novou provizi.
Prestoze ale ptedchozi smlouvy byly zruSeny, a byl povinen zaplatit storno poplatky, tyto
neuhradil. Pokud se ve vypise z uctu u UniCredit Bank objevuje pojem ,,pijcka®, tak je to
zaloha na provizi.

Svédek XXXXX XXXXX, manazer Broker Consulting, v pfipravném fizeni
vypovedél, ze od 28.2.2009 pracuje pro Broker Consulting na zédkladé mandatni smlouvy jako
obchodni zastupce. V roce 2010 si zacal vytvatet skupinu pojistovacich zprostiedkovatell, dne
21.7.2010 zacal pracovat pro Broker Consulting XXXXX XXXXX jako jeho podiizeny.
V dubnu 2014 s ptekvapenim zjistil, ze XXXXX uzaviel smlouvu s jinou zprostfedkovatelskou
spolecnosti. Broker Consulting nezakazuje pracovnikim odejit jinam, pokud samoziejmeé
,hesahaji“ na klientsky kmen, konkurencni dolozka je ve smlouvach az od vyssich pozic.
XXXXX v Broker Consulting skoncil ke dni 30.4.2014, se zacaly objevovat vypovédi smluv
registrovanych na XXXXX, odhadem jich bylo asi 30. Pojistovny vyplaci za uzavieni smlouvy
160 % hodnoty pojistného za jeden rok, proto existuje dvouleta storno lhiita. Zprostiedkovatel
dostava o 30 — 50 % z této castky, jeho nadfizeny 10 — 20% a nadfizeny nadiizeného také cca
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10 %. VSichni musi pfipadné provizi vracet, pokud je smlouva stornovana, protoze Broker
Consulting musi pojistovnam nebo investinim spolecnostem tuto vyplacenou sumu provizi
vratit podle toho, po jaké dob¢ je smlouva stornovana, a proto pozaduje tyto ¢astky vratit od
svych pracovnikt. Pro klienty spociva riziko napt. v tom, Ze nékteré pojistovny maji v pripadé
nemoci az dva roky ¢ekaci dobu. Pokud onemocni klient v této dob¢, nedostane zZadné plnéni.
Podobné je to s invaliditou. Pfi takovém postupu tedy klienti nejsou dostate¢né pojisténi,
pfestoze pojistnou smlouvu hradi. Sdm nové podiizené pojistovaci zprosttedkovatele
seznamuje s podminkami smlouvy a konkuren¢ni dolozkou tak, Ze jim da ptecist smlouvu domi
s tim, aby si napsali otdzky, kdyby se chtéli na néco zeptat. VSechny smlouvy véetné podminek
jsou k nahlédnuti na intranetu spolecnosti. Kazdy zprostifedkovatel musi vyplnit kartu
klienta v pocitacovém systému, klienti podepisuji souhlasy se zpracovanim udaji, jejich
data jsou vlastné soucasti know-how spoleCnosti. Data jsou v klientském kmeni
spolecnosti, zprostiedkovatel by se mél o tyto klienty dale starat, ale nemiiZe je vyuZivat
pro jinou pojist'ovaci spole¢nost. Premlouvani byvalych klienti k ukonceni dfive uzavienych
smluv je neetické jednani, mandatni smlouva to zakazuje. Pokud se na zprosttedkovatele obrati
klient a pozaduje uzavieni jiné smlouvy s jinou spolecnosti, tak by podle nédzoru svédka m¢l
zprostiedkovatel vyvijet snahu a ¢innost k tomu, aby stdvajici smlouva byla po dobu dvou let
zachovéna. Pokud by zména byla pro klienta vyhodna, mél by mu vyhovét. Od prosince 2016
se navic storno doba prodlouzi na pét let, coz si vymohly nejvétsi pojistovny, aby si ustalily
klientsky kmen. V zadném pripadé podle etického kodexu, ktery je soucasti smlouvy o
spolupraci, nesmi pojiSt'ovaci zprostfedkovatel premlouvat klienty k ukonéeni stavajicich
smluv, a to ani po uplynuti storno doby.

V hlavnim liceni svédek doplnil, ze v Broker Consulting byl nadfizeny ve skupiné
XXXXX XXXXX. Kdyz pracovnik v této spolecnosti zacina, podepisuje smlouvu
o spolupréci, ma moznost si tuto smlouvu prostudovat dva az tii dny. Smlouva o zpracovani
udajii je soucasti smlouvy o spolupréci. Pokud nasledné sjednd smlouvu s klientem, odesle ji
na centralu, data se zadaji do interniho systému. Ptistup ke smlouve v systému ma pouze ten,
kdo smlouvu sepsal a vSichni ve struktufe nad ni. K datim jinych klienti pojistovaci
zprostiedkovatel pfistup nema. Pfed zadanim smlouvy z centrély ten, kdo uzaviel smlouvu za
Broker Consulting, zad4d do systému néjaké zakladni udaje jako jméno, rodné Cislo, adresu
klienta a zakladni parametry smlouvy. Pfimo do styku s obzalovanym nepfiisel, pouze se vidéli
na n¢kterych firemnich akcich. Vzdy, kdyz zprosttedkovatel odejde ze spolecnosti z oboru,
zvysi se u néj storno kvdta. Je dilezité, zda je pfiméfena nebo ne. XXXXX XXXXX m¢él
maximalné 25 — 28 % storna z uzavienych smluv, nepatral potom, zda to udélal v nové firmeé
tento pracovnik nebo né¢kdo jiny. Kdyby to bylo ve vét§im mnozstvi, musel by to fesit. XXXXX
XXXXX odesel z Broker Consulting z toho diivodu, Ze v dob¢, kdy u této spolecnosti pracoval,
tak uz sepisoval smlouvy pro jinou spole¢nost a porusil tim pracovni smlouvu. Domniva se, ze
pokud zprostredkovatel odejde ke konkurenci, tak by nemél kontaktovat klienta, kterého ziskal,
kdyz pracoval v predeSlé spoleCnosti, na zakladé smlouvy o spolupraci nemiize
zprostiedkovatel nabidnout jiny produkt, pokud by byla ohroZena nebo byla zrusena predchozi
smlouva. V ramci rodinnych pfislusnikii je to tolerovano. ManaZersky dodatek zékazu
konkurence je sjedndvan az na vysSich pozicich, podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel ho
sjednany nemd. Po odchodu pojistovaciho zprosttedkovatele piejdou automaticky klienti jim
sjednani na nadfizeného a ten ma moznost je rozdélit mezi stavajici pracovniky.

Svédek XXXXX XXXXX, manazer Broker Trust, v pfipravném fizeni vypovedél, ze
pracuje u této spolecnosti od roku 2011, do té doby pracoval pro Broker Consulting, multilevel-
marketingovou spolecnost, ktera buduje tymy, kdy se postupuje v kariéte podle ziskani bodu.
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Broker Trust spolupracuje se smluvnimi partnery, jeho zprostiedkovatelé jsou tak
samostatnéjsi. To také umoznuje pro né vyssi provize. XXXXX zacal pracovat u Broker Trust
po odchodu od Broker Consulting na jate 2013, asi po roce privedl obzalovaného. Jak on, tak
XXXXX obzalovanému zduraziiovali, aby délal praci poradné€, uzaviral seridzni smlouvy,
nebot’ védéli, Zze nékteré smlouvy u Broker Consulting uzaviral s ,,holkami ze seznamek® a
z toho ,,koukalo pouze storno takovych smluv®. Zdiraznoval mu, jako kazdému novému
pracovnikovi, aby nepfetahoval klienty od Broker Consulting. V fijnu 2014 pujcil
obzalovanému 50.000,- K¢, nez dostane realné penize, vidél v systému, Ze ma uzaviené
smlouvy, za které¢ m¢l dostat penize. Obzalovany si u Broker Trust vydélal na provizich ze
smluv pres 1 mil. K&, Védél, ze XXXXX z Broker Consultingu mu pijcil 100.000,- K¢, mohl
mit tedy problémy, kdyby klienty ptfetahoval. Sdm svédek na to nemohl sam pfijit, jestli
obzalovany klienty pfetahuje, Zadné informace o tom, ktefi klienti Broker Trustu byli pfedtim
klienty Broker Consultingu, nem¢l. Ukonceni ptfedchozich smluv vyfizuji zprostfedkovatelé
jménem klienta a nova zprostfedkovatelska spolecnost se to nedozvi. Do spolecnosti Indecon
s.r.0. odesel obzalovany nékdy v ¢ervnu 2015 poté, co si chtél ptij¢it od svédka dalSich 50.000,-
K¢, kter¢ mu odmitl. Pak zacaly pfichazet stiznosti na jeho osobu od klientd
a problém byl také v tom, ze XXXXX podepisoval za obzalovaného dohodnuté smlouvy svym
jménem, ale neztcastnil se jednani s klienty. Tehdy to svédek nepovazoval za problém,
neveédél, Zze obzalovany pretahuje klienty od Broker Consulting. Svédek také nechal vypracovat
seznam vSech klientli, které obzalovany sehnal pro Broker Trust a pied jeho odchodem ze
spolecnosti se ho ptal, které z nich pretahl od Broker Consulting a on oznacil pouze tfi nebo
ctyti klienty. Nakonec bylo zjisténo, Ze to bylo az 80 % klientl. Pfemlouvani byvalych klientii
k ukonceni dfiv uzavienych smluv a nabizeni uzavieni smluv novych pro novou spolecnost je
zakazano v etickém kodexu pojistovnictvi. Asociace pojistovacich zprosttedkovatelti zakazuje
ptfepojistovat smlouvy mezi zprostfedkovateli, ale v podstaté mu nikdo nemize zakazovat, aby
jednal s lidmi, ktefi jsou klienty jiné spolecnosti. V Broker Consulting je to tak, Ze po odchodu
zprostiedkovatele nesmi tento s klienty viibec jednat, ani se o n€ nijak starat, s tim ale svédek
nesouhlasi, kdyz ma sklienty navdzany vztah. V souCasné dob¢ (svédek byl vyslechnut
28.11.2016) dluzi obzalovany Broker Trust 355.849,- K¢ na storno poplatcich za vyplacené
provize.

V hlavnim li¢eni svédek doplnil, Ze obzalovaného zné pouze ze své pozice nadiizeného
u Broker Trust. Spoluprace s nim trvala zhruba % roku a stiznosti se hrnuly az ke konci
spoluprace, nékdy od kvétna 2015. Jednalo se o klienty Broker Consulting, ktefi si stézovali,
ze je obzalovany navstivil, nabizel jim pojistné smlouvy a ty nepodepisoval jménem svym,
nybrz jménem XXXXX XXXXX, a tedy nebyly splnény zdkonné piedpoklady, napt. ovéteni
identifikace klienta osobou, kterd sjednava pojisténi. Obzalovany pracoval v Broker Trust ve
skrytém rezimu, tedy sjednaval smlouvy, na kterych byl podepsany XXXXX XXXXX.
K dotazu svédek uvedl, Ze skryty rezim znamend, Ze osoba, kterd smlouvy sjedndva, neni
v registru CNB. Obzalovany nemél pievedenou licenci u CNB, nebot vramci Broker
Consulting je ve smlouvé dolozka, Ze osoba po odchodu z této spolecnosti nesmi vykonavat
¢innost po urcitou dobu. Je tedy béZnou praxi, Ze smlouvy podepisuje nékdo jiny, nez ten, ktery
je sjednéava. To se dé€lo i v ramci spolecnosti Broker Consulting. Ve stiznostech klientti bylo
také uvedeno, Ze v nékterych ptipadech mél obzalovany slibovat urcitou financni ¢astku, kdyz
bude smlouva podepsana. Sdm obzalovanému kladl na srdce, aby nekontaktoval klienty
z klientského kmene Broker Consulting a nepiepojistoval smlouvy, 1 kdyz financ¢ni
ohodnoceni bylo u Broker Trust mnohem vys§i, moZzna dvojnasobné, nez u Broker Consulting.
Upozoriioval ho proto, ze prepojistovani smluv neni ¢estné vici Broker Consulting a vici
lidem, ktefi tam ptisobi a ktefi za storno ru¢i. Rika to preventivné kazdému, kdo nastupuje do
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Broker Trust. Nakonec byl u obzalovaného pomér zrusenych smluv 70 — 80 %. Pokud se na to
obzalovaného predtim ptal, tak ho ujist'oval, ze jde o0 miniméalni pocet klientt, kteti potifebovali
n¢jaky servis. Kdyz obzalovany ptesSel ke spolecnosti Indecon s.r.o., tak zacaly chodit storna
do Broker Trust, které znamenaly, ze provize, ktera byla vyplacena Broker Trust, se musi vracet
v poméru k zaplacenému pojistnému. Za kazdou smlouvu bylo tehdy dvacetictyfmésicni
ruceni. Pokud se napft. vyplatila provize 10.000,- K¢, rozd€lila se do ¢tyfiadvacetin. Kdyz klient
zaplatil pojistné pouze v jednom roce, vracela se pulka provize, tedy 5.000,- K¢&. Smlouvy
sjednané obzalovanym u Broker Trust a podepsané XXXXX XXXXX byly vyplaceny
obzalovanému na zakladé jeho IC. Skryty rezim se tak odehraval v rezimu smluvniho ujednani.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovedéla, ze se s obzalovanym seznamila pfes zndmou.
Prostfednictvim jeho osoby uzaviela pojisténi u Pojistovny Generali, pojisténa byla ona,
manzel a déti, mési¢ni splatku si nepamatuje, bylo to 3 — 4.000,- K¢. Po né&jaké dob¢ za ni
obzalovany pftisel s nabidkou néjakou vyhodnéjsi smlouvy, aby tolik neplatila. Uzaviela tedy
novou smlouvu o pojisténi, presné nevi, kdy to bylo, ani u jaké spolecnosti, v t& dob¢é se
rozvedla a chtéla, aby na smlouve nebyl jeji byvaly manzel. Po zméné smlouvy o pojisténi volal
néjaky XXXXX, ktery m¢l byt nadiizeny obzalovaného, dost osklivé na ni tlacil, aby novou
smlouvu vypovédéla a vyptaval se, pro¢ to ud€lala. Obzalovany ji ale ke zmén¢ nenutil. Kdyz
uzavirala novou smlouvu u Ceské podnikatelské pojistovny, tak ji obzalovany sdélil, ze pracuje
pro jiného zprostredkovatele, ale jeho jméno si nepamatuje, nazev Broker Trust ji nic nefika.
Pokud je na smlouvé s CPP uveden zprostiedkovatel Broker Trust a jméno XXXXX XXXXX,
tak nevi, zda na smlouvé byly tyto udaje v dobé&, kdy smlouvu podepisovala, ¢i byly doplnény
za jeji pritomnosti ¢i az poté. Vypovéd smlouvy u Pojistovny Generali, sepsala doma sama,
ma s tim zkuSenosti. V sou¢asné dobé jiz smlouvu o pojisténi u CPP nema.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamila pies seznamku
Badoo asi vroce 2012. Podle toho jak mluvil, pochopila, Zze mu nejde ani tak
0 seznameni, ale o svou praci, presto vznikl mezi nimi kratkodoby milenecky vztah. Jeho
prostiednictvim uzaviela pojisténi u pojistovny Generali prostfednictvim Broker Consulting.
Toto pojisténi nasledné zrusSila z diivodu vysokych splatek z vlastni iniciativy, obzalovany
poméhal zformulovat vypovéd. Nasledn& uzaviela smlouvu o pojiiténi u Pojistovny Ceské
spotitelny — pojisténi Flexi jesté pod Broker Consulting. S tim byla velmi spokojena do doby,
nez ji obzalovany kontaktoval a nabidl ji podle n&j vyhodngjsi produkt u Ceské podnikatelské
pojistovny. V ramci toho ji li¢il 1 osobni zivot, Ze se rozvadi, méni zaméstnani, ale vic konkrétni
nebyl, co bude dé¢lat a od kdy, stale si myslela, Ze pracuje pro Broker Consulting. Dle jeho slov
mélo byt vySs$i plnéni, byla tam 1 niz§i platba asi o 200,- K¢. Nabidl ji 1 pomoc
a sam zhotovil vypoveéd pojisténi Flexi, kterou ji pfedlozil k podpisu. Nasledné podepsala
novou smlouvu o pojiSténi, na které nebyl podepsan obzalovany, ale n¢kdo jiny jménem
XXXXX, na ptijmeni si nevzpomene. Nasledn¢ ze spole¢nosti Broker Consulting ji kontaktoval
XXXXX XXXXX s dotazem na divody vypovézeni smlouvy, nepiemlouval ji k vypovézeni
nové smlouvy, ale pfesto to udélala s ohledem na jeho sdéleni, Ze obZzalovany pietahuje klienty,
pracuje pro Broker Trust a idajné dél4 i to, Ze ti klienti, kteff mé&li smlouvu u CPP, tak jim dava
i u Broker Trust pojiSténi Flexi, a naopak. Nésledné stahla vypovéd pojisténi a XXXXX
XXXXX ji pomohl zformulovat stiznost na Ceskou podnikatelskou pojistovnu. Poté ji vyhledal
na adrese trvalého bydli§t¢ obzalovany stim muzem jménem XXXXX, byl to krajné
neptijemny rozhovor, chtéli védeét diivod podani stiznosti. Nevzpomina si, ze by ji obzalovany
sdélil, ze pracuje pro Broker Trust, kdyZ s nim sjednavala pojiiténi u Ceské podnikatelské
pojistovny. Nezajimala se o to, pro koho smlouvu zprostiedkovava, ale vadil ji zpiisob, jakym
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jednal. XXXXX véfila proto, Ze byl nadiizeny obzalovaného a ma v oboru pojisténi vice
zkusenosti, také o obzalovaném nic hanlivého neftikal, ani ho nijak neosocoval.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovédéla, ze se sobzalovanym seznamila
prostiednictvim seznamky Badoo asi v roce 2013 — 2014. Zahy ji nabidl urazové pojisténi,
nakonec uzaviela smlouvu o pojisténi s Pojistovnou Generali. Mé&sicni pojistné bylo kolem
1.600,- K¢, bylo to hodné, nebot’ m¢la plat cca 11.000,- K¢ ¢istého. Nékdy v prosinci 2014 ji
sam kontaktoval obzalovany s nabidkou snizeni pojistného, s c¢imz souhlasila. Jeho
prostfednictvim uzaviela novou pojistovaci smlouvu u Ceské podnikatelské pojistovny,
s mésicni splatkou asi 1.100,- K¢, tu druhou smlouvu pak ptestala platit imysIné, aby ji zrusili,
nebot’ predtim utrpéla traz, a kdyz chtéla, aby ji obzalovany s likvidaci pomohl, tak to nedotesil
a za uraz nic nedostala, ackoliv byla v pracovni neschopnosti 4 mésice. Nevédéla, jakou
spolecnost zastupoval obzalovany v dob¢€ uzavirani druhé smlouvy o pojisténi.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovédela, ze se s obzalovanym seznamila v zaméstnani
jako kamaradem jejiho nadiizené¢ho. Po néjaké dobé se ji ozval, ze pracuje pro Broker
Consulting, nabidl ji smlouvu o pojisténi, kterou uzavtela u pojistovny Uniqa. Po néjaké dobé
se ji obzalovany opét ozval a nabidl ji vyhodné&jsi pojistku u Ceské podnikatelské pojistovny,
pojisténi Evoluce. Mési¢ni pojistné bylo 611,- K&, tedy o néco vyssi nez diive, ale byly tam
n¢jaky vyssi Castky na trvalé nasledky. Obzalovany ji nesdélil, Ze novou smlouvu
zprostifedkovaval v zastoupeni Broker Trust, naopak ji sdélil, ze ji mozna bude nékdo volat
z Broker Consulting, kde mél néjaké nedorozuméni, takze telefon nemé brat. Obzalovany
v Broker Consultingu kamaradil s néjakym XXXXX. Kdyz véc zacala Setfit policie, objevila
na té druhé smlouvé podepsaného néjakého XX XXX, ten u sjednavani pojisténi viibec nebyl.
Pokud uzavirala pojistnou smlouvu u Ceské podnikatelské pojistovny, tak se domniva, Ze v té
dobé nevédéla, ze je zprostiedkovatelem Broker Trust. Pfi sjednavani prvni smlouvy
0 pojisténi si obzalovany fotil jeji obCansky pritkkaz, u té¢ druhé jiz udaje pouzil z té ptedchozi.
Na smlouvé€ o pojisténi v dobé&, kdy ji podepisovala, jméno XX XXX XXXXX nebylo uvedeno,
proto by ji to zajimalo, pro¢ je tam n¢kdo jiny, nez obzalovany. Zda na smlouvé byl uveden
zprostiedkovatel Broker Trust, nevi. Pokud je ji pfedkladan zdznam zjednani ze dne
16.12.2014, ten urcité nevidéla, jeji podpis to neni. Se zruSenim pojisténi u Uniqa souhlasila,
avSak podpis na vypovédi této smlouvy se domniva, ze jeji neni. Kdyby obzalovany za ni
nepiisel s nabidkou pojisténi u Ceské podnikatelské pojistovny, tak by ptivodni pojistku asi
nerusila.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovéedela, ze s obzalovanym se seznamila na seznamce
Badoo, nabidl ji uzavieni pojistky prostfednictvim Broker Consulting, bylo to snad u Ceské
podnikatelské pojistovny, jednalo se o pojisténi na urazy a nemoc, platila 1.300,- K& mésicné.
Pozd¢ji ho sama kontaktovala, ze pfiSla o praci, na pojistku ji nezbyvaly penize, proto se ho
ptala, zda by nesla splatka snizit. Rekl, Ze by se sniZit nedala, tak ji nadale platila. Pozdgji ji
kontaktoval s tim, Ze se pohéadal se svym §éfem, Ze si naSel jinou pojiStovnu a objizdi vS§echny
klienty, se kterymi uzaviel pojistku, jestli chtéji zlstat u t€ pojiStovny, s niz uzavieli pojistku
nebo jim ji mize zrusit a nabidnout jim novou pojistku. Tak ji nabidl pojistovnu Uniqa. Doslova
tekl, zda chce pfejit s nim k jiné pojistovné, aby byla pofad jeho klientem. Doklady k pojistce
pted ni vyplioval znovu, ddvala mu znovu své tidaje, predlozila obcansky prikaz, splatka byla
piiblizné stejna, podrobnosti si nepamatuje. Obzalovany ji fekl, ze pozada, aby starou pojistku
zrusili. Asi za dva nebo tfi mésice ji kontaktoval XXXXX XXXXX s tim, zda vi, ze uzaviela
pojistku s nékym jinym, s néjakym XXXXX. Doma zjistila, ze XXXXX je tam napsany,
XXXXX ji pak znovu volal s tim, ze ji nabidl zrusit novou pojistku a uzavtit novou pies Broker
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Consulting, na coz ptistoupila. Nevi, zda ji obzalovany sdélil, Ze zprosttedkovava pojisténi pro
Broker Trust. Tteti smlouvu o pojisténi, s XXXXX XXXXX, uzaviela z toho divodu, Ze ji
sdélil, Ze ma obzalovany néjaké problémy, Ze jim zpronevétil néjaké penize, nechtéla se dostat
do problémd, tak to vyftesila takto, byt’ se ji zdalo, Ze si takto fesi v€éci mezi sebou.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypoveédéla, ze asi v roce 2013 ji kontaktoval obzalovany,
nevi, jak na ni ziskal kontakt. Potfebovala vyiesit pojiSténi pro sebe a déti, nebot’ se rozesla
s partnerem. Prostiednictvim obzalovaného sjednala Zivotni pojisténi jak pro sebe, tak pro déti
XXXXX a XXXXX XXXXX. Nevi, u jaké pojistovny to bylo. Platila 3.000,- K& mési¢né,
kdyz utrpé€l syn uraz, tak to vytizoval obzalovany. S jeho sluzbami byla spokojena. Nevi, koho
pfi sjednavani smlouvy zastupoval, ale urcité ji to fikal. Asi po roce ji obzalovany sdélil, ze
piesel k n¢jakeé jiné spolecnosti a nabidl ji upravit smlouvy tak, aby byly vyhodnéjsi. Vétila mu,
proto uzaviela novou smlouvu u Uniqa pojiStovna. Platila pojisténi tentokrat
o néco levngjsi, asi 2.600,- K¢ nebo 2.700,- K¢ mésicné. Nevi, zda na nové pojistné smlouveé u
Uniqa byl zprosttedkovatel pojisténi spolecnost Broker Trust, kdyz se st€¢hovala, tak vSechny
nepotfebné doklady zlikvidovala, zafizovala si totiz hypotéku a 1 pojistku rusila
a sjednavala si levngj$i. Na dotazy uvedla, ze dob¢, kdy ji poprvé kontaktoval obzalovany, tak
byla vedena na seznamce Badoo, ale jak na ni kontakt ziskal, nevi. Jednou ji nékdo ohledn¢
néjaké pojistky, kontaktoval, aby ji nerusila, z jaké spole¢nosti byl, nevi.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypoveédela, ze se v roce 2013 seznamila prostfednictvim
seznamky Badoo s obzalovanym, jejich vztah byl pouze pratelsky, na jedné ze schiizek ji nabidl
uzavieni smlouvy o pojisténi u Ceské podnikatelské pojistovny a sdélil ji, Ze pracuje pro
spolecnost Broker Consulting. Dale ji nabidl soukromy penzijni plan. Smlouvu o pojisténi
s meésicnim pojistnym ve vysi cca 1.400,- K¢ uzaviela. Sdélila mu samoziejmé své osobni
tidaje, jméno, narozeni, bydlists, Gidaje o roding. Jednalo se o pojisténi u Ceské podnikatelské
pojistovny. Nékdy koncem roku 2014 se ji obzalovany sam ozval s tim, Ze jiZ nepracuje u
Broker Consulting, Ze nyni jako finanéni poradce pracuje sam jako OSVC. Nabidl ji, zda nechce
se svymi smlouvami piejit k nému nebo chee nadéle zistat u Broker Consulting. Navrh piijala,
nikoho jin¢ho u Broker Consulting neznala. Sdélil, ze smlouvy, které nabizi, jsou vyhodnéjsi a
asi levngjsi. Vypovédi ptivodnich smluv vytizoval obzalovany a jeho prostfednictvim uzaviela
1 novou smlouvu o pojisténi u pojisStovny Uniga. Na této smlouvé je uveden jako
zprostifedkovatel XXXXX XXXXX a Broker Trust, tato jména neznala a v§imla si jich az u
podpisu. Na jeji dotaz obzalovany sdélil, Ze se jedna o jeho kolegu a vice se neptala. Dale
uzaviela prostiednictvim obZalovaného dalii smlouvu o pojisténi u Ceské Pojistovny s nazvem
nevi, protoze je zde pouze necitelny podpis. Jeji osobni udaje k uzavieni obou smluv pouzil
obzalovany z udaju, které mu poskytla jiz v dob¢, kdy s ni uzaviral predchozi smlouvu u Broker
Consulting. N€kdy v 1ét€ roku 2015 ji kontaktoval XXXXX XXXXX z Broker Consulting. Na
zéklad¢ hovoru s nim vyse uvedené¢ dvé smlouvy uzaviené s obzalovanym vypovédéla a
uzaviela nové smlouvy o pojisténi s XXXXX XXXXX. XXXXX XXXXX ji sdélil, ze
obzalovany ma v Broker Consulting n¢jaké problémy, které ji chtél blize vysvétlit, ale ona o to
neméla zajem. Obzalovany ji v dobé&, kdy vypovidala ptivodni smlouvu o pojisténi, nevysvétlil,
v ¢em by mély byt vyhody zruseni ptivodni smlouvy a nesd¢lil ji, ze zprosttedkovava pojisténi
pro Broker Trust. VSimla si toho sama az na smlouvé. Plivodni smlouvu by nevypovédéla,
pokud by ji to obzalovany nenabidl.

Svédek XXXXX XXXXX vypovédél, ze s obzalovanym se seznamil, kdyZ uzaviral
smlouvu o pojisténi s jeho matkou XXXXX XXXXX, rozhodl se vzhledem k praci klempiie
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uzaviit téZ smlouvu o pojisténi, kde platil mésic¢ni pojistné kolem 2.000,- K&. Po né&jaké dobé
ho obzalovany kontaktoval sdm, Ze ma pro n¢j lepsi smlouvu o pojisténi, kde denni odskodné
bude vysSi nez u plivodni smlouvy s Pojistovnou Generali. Pfistoupil na tyto podminky,
puvodni smlouvu o pojisténi vypoveédél, kdyZz mu obzalovany piinesl pro to podklady a on to
podepsal. Tuto novou smlouvu jiz v soucasné dobé také zrusil, nebot’ uzaviel vyhodnéjsi
pojistku p¥imo ve Svycarsku, kde stale pracuje. Novou smlouvu, kterou mu obZalovany nabidl,
uzaviel s Ceskou pojistovnou, tehdy mu nesdélil, Ze zprostfedkovatel je Broker Trust. Pii
uzavirani Uplné prvni smlouvy o pojisténi predal obZalovanému sviij obCansky prikaz a
viechny tdaje co potieboval. KdyZ uzaviral pojistnou smlouvu u Ceské pojistovny, nevédél,
ze zprostiedkovatelem je Broker Trust. Zprostfedkovatel na smlouvé uveden nebyl. Pokud je
mu predlozena listina ,,informace o zprostiedkovateli®, kde jsou uvedeni Broker Trust a
XXXXX XXXXX, tak tuto listinu viibec nevidél v dobé sjednavani pojisténi, ani mu tyto udaje
nikdo nesdé¢lil. Kdyby mu obzalovany zruseni smlouvy o pojisténi nenabidl, tak by ji nerusil.

Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.12.2016, ¢.j. KSCB
44 INS 28919/2016-A-6 soud zjistil, ze byl zjistén upadek dluznika XXXXX XXXXX.

Z usneseni téhoZ soudu ze dne 21.3.2017, ¢.j. KSCB 44 INS 28919/2016-B-6 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.8.2017, ¢.j. 1 VS PH 878/2017-B-
13 soud zjistil, ze oddluzeni dluznika XXXXX XXXXX se neschvaluje. Na jeho majetek se
prohlasuje konkurz.

Ze seznamu vériteli v insolvenénim Fizeni soud zjistil, ze je pfihlaSeno celkem 12
veritelt s dluznou ¢astkou v celkové vysi 2.928.755,67 K¢, insolvencni spravce popird ¢astku
82.393,30 K¢&. Zajisténé pohledavky jsou ve vysi 286.417,23 K&. Mezi veétiteli je Broker
Consulting pfihlasen s pohledavkou ve vysi 967.897,94 K¢, z toho insolvencni spravce popira
castku 22.800,- K¢, kdyz tato ¢astka predstavuje pouze naklady s uplatnénim pohledavek. Déle
je ptihlasen vétitel Broker Trust s celkovou ¢astkou 550.608,62 K¢. Ze seznamu prihlasenych
pohledavek, tykajicich se véfitele Broker Trust a Broker Consulting (¢.[. 1331-1336) soud
zjistil vysi konkrétni pohledavky a stanovisko spravce. Ten vesmés ve vztahu k vétiteli Broker
Consulting nepopira pravost, vysi ani pofadi pohledavky. Dluznik (obZalovany), se nevyjadfil.
Ze zpravy insolvencniho spravce ze dne 9.8.2017 je zjiStovano, ze piedmétem zajisténi jsou
dva osobni automobily, které jsou v drZeni zajiSténych véfiteld.

Z mandatni smlouvy mezi Broker Consulting a obZalovanym (¢./. 1369-1372) soud
zjistil, ze tuto podespal obzalovany jako mandatar dne 27.8.2012 a Broker Consulting jako
mandant dne 1.10.2012, kdy pfedmétem Ccinnosti mandatafe je zprostfedkovani smluv
o stavebnim spofeni, pojisténi, investic a doplitkového penzijniho a diichodového spoieni. C1.6
smlouvy upravuje zdkaz konkuren¢niho jednani a jinych zasahii do prav mandanta, ochrana
davéryhodnych informaci. C1.7 upravuje sankéni ujednani v piipadé poruseni povinnosti
smluvnich stran.

Soud provedl dikaz smlouvou o spolupraci a vSeobecnymi proviznimi
podminkami, kterou uzaviel obzalovany jako spolupracovnik Broker Consulting s touto
spolecnosti dne 6.1.2014. Z bodu 3.1 této smlouvy vyplyva, ze spolupracovnik se zavazuje
a) vykonavat pro BC ¢innost sméfujici ke zprostfedkovani klientskych smluv, b) vykonavat ve
vztahu ke klientim nélezejicim do kmene klienti spolupracovnika fadné¢ a v plném rozsahu
naslednou péci. Dle bodu 8 této smlouvy, ktery upravuje ochranu obchodniho tajemstvi,
konkuren¢ni doloZzku, smlouva stanovi: konkrétné v bodé 8.2 ustanoveni o tom, ze veskeré
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udaje tykajici se klientli a informace o nich shromazdéné predstavuji obchodni tajemstvi BC.
Spolupracovnik je opravnén tyto udaje a informace tykajici se klientd, nalezejicich do kmene
klientd spolupracovnika, vyuzivat, a to vSak pouze k obchodni spolupraci s BC provadéné
v ramci této smlouvy. Podle bodu 8.7 se spolupracovnik zavazuje, Zze po dobu trvani této
smlouvy, jakoz i po dobu 24 mésicti od ukonceni smlouvy, zdrzi se jakéhokoli jednani, pfi
kterém by jakymkoli zptisobem nakladal sinformacemi, které se dozvédél pii Cinnosti
provadéné v ramci této smlouvy ¢i pfi plnéni povinnosti dle smlouvy, za jinym Gc¢elem, nez je
plnéni této smlouvy. Dle bodu 8.8 spolupracovnik se zavazuje zdrzet se béhem 24 mésict od
ukonceni této smlouvy jakéhokoliv kontaktovani klientd ¢i jednani s klienty v zdleZitostech
uvedenych v ¢lanku 1.1 této smlouvy a dale jednani vici klientim, které mize samo o sobé
nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi vést k tomu, ze klient zrusi, omezi ¢i zméni klientskou
smlouvu, nebo ktery jim bude spolupracovnik zruseni, omezeni ¢i zménu klientské smlouvy
nabizet ¢i jim davat k takovému jednéni jiny podnét. Soucasti smlouvy je vymezeni kariérnich
stupnd.

Dale soud provedl dikaz smlouvou o zpracovani osobnich udaji uzavienou mezi
Broker Consulting na strané jedné a obzalovanym jako spolupracovnikem této spolecnosti na
stran¢ druhé dne 6.1.2014, dale pokynem k ochrané¢ osobnich udaji Broker Consulting,
pokynem ohledné piistupu do systému Broker Consulting (aktivace a ukonceni
spolupracovnika, pokynem ,,zasady nakladani s informacemi‘, pokynem ,,bezpe¢nostni pokyn
uzivani informacnich technologii* (¢.[. 50-67).

Soud provedl dikaz vypisem zobchodniho rejstfiku obchodni firmy Broker
Consulting a.s., Broker Trust a.s., Indecon a.s. a FOHAT FINANCE s.r.o., potvrzenimi
jednotlivych pojist'oven o vysi vyplacenych provizi a ziictovanych storno provizi ze smluv
uvedenych ve skutkové vété obzaloby (¢.[. 80-95), vypisy z ué¢tu Broker Consulting ve
vztahu K vyplacenym provizim obZalovanému (¢./. 188-225) a ,prehledem pohybi
spolupracovnika“, tykajici se obzalovaného XXXXX XXXXX za obdobi Cervenec 2012 —
cerven 2015 (datum ukonceni spoluprace 27.11.2014), ktery zobrazuje vysi jednotlivych
provizi, datum podpisu smlouvy a jméno mandataie, pfip. vysi zaloh na provizi, ktery je
zaznamenan pod vyrazem ,,ptjcka* (¢.l. 161-187 spisu).

Dale byl proveden dilkaz smlouvami Broker Consulting s jednotlivymi partnery
(Spolecnostml Generali p0]lst0vna a.s., Pojistovna Ceské sporitelny a.s., Uniga pojistovna
a.s., NN Zivotni pojistovna N.V., Ceskd podnikatelskd pojistovna a.s. a ING Zivotni pojistovna
N.V.).

Byl proveden diikaz stiznosti svédkyné XXXXX XXXXX ze dne 19.6.2015 zaslané
spole¢nosti Uniqa pojistovna a.s. (¢.[. 1420).

Ze seznamu storna klientii pfedloZenych Broker Consulting soud zjistil identifikaci
konkrétniho klienta, konkrétni produkt a vyse storna (¢.[. 610-643).

Ze zpravy Broker Consulting ze dne 25.2.2016 soud zjistil, Ze Broker Consulting
nepifedal obzalovanému jako zprostfedkovateli pii zahajeni jeho €innosti pro tuto spole¢nost
zadny seznam kontaktl na klienty, nicméné byvaly nadiizeny spolupracovnik urcité kontakty
na klienty poskytl, av§ak zpétné jiz nedokaze konkretizovat jaké. Takovato praxe je v rdmci
zapracovani a podpory novych podfizenych bézné. Spole¢nosti eviduje viici obzalovanému
pohledavky z titulu vracenych stornovanych provizi. Dne 5.10.2017 k dotazu soudu byla zprava
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doplnéna, s tim, ze smlouvu o spolupraci mél obzalovany s jejich spole¢nosti uzavienu od
8.10.2014 do 31.10.2015. K tomuto dni eviduji za obzalovanym pohledavky v celkové vysi
365.433,63 K¢ z vyplacenych provizi.

Ze zpravy Broker Trust ze dne 3.2.2016 a 5.10.2017 soud zjistil seznam vSech
zprostiedkovanych smluv uzavienych prostfednictvim zprostfedkovatele XXXXX XXXXX.
Obzalovany za dobu pusobnosti u Broker Trust ,nezprostfedkoval jedinou smlouvu®, na
obzalovaného byly ale smlouvy pfevedeny vCetné provizniho naroku. Zprava obsahuje ptilohy
— piehled vyplacenych provizi u XXXXX XXXXX a obzalovaného a stornované provize
k jednotlivym pojistnym smlouvam. Smlouva o spoluprdci uzaviend mezi Broker Trust a
poradcem neumoziuje vyuzivani pfedchozich klientskych kontaktd k ruseni smluv pivodnich
uzavienych prostfednictvim pfedchoziho zprostiedkovatele za ucelem uzavirani smluv novych.
Dochazi ovsem k tomu, ze klient mtize uzavtit novy produkt, protoze je to pro n&j vyhodné
nebo se zmeénila jeho Zivotni situace, pokud byli klienti z pfedeslé spoluprace s poradcem
spokojeni, vzdy se obraceji na své poradce, nikoliv na zprostfedkovatele, pro kterého poradce
pracoval. Broker Trust neni schopen monitorovat, zda poradci vyuzivaji kontaktl z predchozi
spoluprace v jiné spolecnosti. Prostfednictvim producenti (jednotlivych spolecnosti
poskytujici finan¢ni produkty) feSili stiznosti klienti na obZzalovaného stim, ze jednani
s klienty se zcastnil pouze on, kdyz v té dobé nemél opravnéni zprostiedkovavat pojistné
produkty. Stiznosti uznali za opravnéné, doSlo kporuseni vnitinich piredpist
a smlouvy o spolupréci. Pfiloha této zpravy obsahuje piehled jednotlivych jmen klientd,
producenta, nazev produktu, Cislo pojistné smlouvy, datum jejiho uzavieni. Ptilohou této
zpravy jsou i jednotlivé uzaviené smlouvy o pojisténi vCetné jednani s klienty a modelace
pojisténi. Spolecnost méla s obzalovanym uzavienu smlouvu o spolupraci od 8.10.2014 do
31.10.2015 a XXXXX XXXXX byl ucastnikem zprostiedkovani finan¢nich produktl, ze
kterych mu nasledné plynul provizni narok. Nasledné nékteré ze smluv o zivotnim pojisténi
byly ptfed¢asné ukonceny, z ¢ehoz plynula povinnost stornovany provizni narok navratit.

Jednotlivé pojistovny se vyjadrily k vysi storno provize u jednotlivych klientii —
pojistnika.

Ze zpravy spole¢nosti Indecon s.r.o. soud zjistil prehled smluv o pojisténi sjednanych
obzalovanym v dobé&, kdy pracoval pro tuto spole¢nost.

Ze zpravy Ceské narodni banky soud zjistil, Ze obzalovany je od 24.9.2012 veden
v registru CNB jako podiizeny pojistovaci zprostedkovatel, registraéni &islo XXXXX,
vykonévajici ¢innost aktudlné pro spolecnost Indecon s.r.0. (zprava z 23.9.2015). Informace je
také mozné ziskat v registru regulovanych a registrovanych subjektti, ktery je vefejné dostupny
na internetovych strankiach Ceské narodni banky. Cinnost podfizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele se fidi zakonem ¢. 38/2004 Sb. o pojistovacich zprostiedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti. XXXXX XXXXX je zapsan v registru CNB
pod registracnim ¢islem XXXXX od 16.11.2010 jako podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel
a je ¢inny pro Broker Trust. Od 8.10.2014 je opravnén vykonavat ¢innost vazaného zastupce
této spolecnosti.

Z vypovédi Smlouvy o spolupraci ze dne 7.11.2014 zaslan¢ Broker Consulting dne
24.11.2014 (zjisténo z podaciho archu Ceské posty) soud zjistil, Ze tato spole¢nost vypovédéla
smlouvu o spolupréci s obzalovanym s tim, Ze smlouva o spolupraci se ukoncuje uplynutim
tretiho kalendarniho dne nésledujiciho po odeslani vypovéedi spolupracovnikovi.
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Déle soud provedl dikaz smlouvou variabilniho Zivotniho pojisténi ¢. XXXXX
uzavienou pojistnikem XXXXX XXXXX dne 13.11.2012 se spolecnosti Generali Pojistovna
a.s. prostiednictvim Broker Consulting, vcetné zaznamu o schiuzce, Zadost
o ukonceni pojiSténi a smlouvou Investi¢niho Zivotniho pojiSténi Evoluce ¢. XXXXX tohoto
pojistnika se spole¢nosti Ceska podnikatelskd pojistovna a.s. ze dne 29.10.2014 uzavienou
prostiednictvim Broker Trust (¢.l. 662-674), dale smlouvou ¢ XXXXX uzavienou se
spoleénosti Pojistovna Ceské spofitelny a.s. — Flexi Zivotni pojisténi uzavienou dne 24.2.2014
pojistnikem  XXXXX XXXXX  prostiednictvim  Broker  Consulting, zpravy
o zaniku pojiSténi a pojistnou smlouvou Investi¢ni Zivotni pojisténi Evoluce ¢. XXXXX ze
dne 30.11.2014 tohoto pojistnika uzavienou prostfednictvim Broker Trust véetné vypovédi ze
dne 20.2.2015 (¢.l. 701-715), dale smlouvou Zivotniho pojisténi Dolce Vita ¢. XXXXX ze
dne 8.5.2013 uzavienou prostiednictvim Broker Consulting pojistnikem XXXXX XXXXX se
spolecnosti Generali Pojistovna a.s (¢.I. 483-485) a pojistnou smlouvou Investi¢ni Zivotni
pojisténi Evoluce ¢. XXXXX uzavienou timto pojistnikem prostfednictvim Broker Trust se
spoleénosti Ceska podnikatelska pojistovna a.s. dne 11.12.2014 (¢.1. 486-488), dale smlouvou
Rizikového Zivotniho pojisténi ¢. XXXXX uzaviené se spolecnosti Uniqa pojistovna a.s. dne
10.11.2012 pojistnikem XXXXX XXXXX vcetné¢ zaznamu o schiizce a zdravotniho
dotazniku (¢.[. 717-724) a pojistnou smlouvou Investi¢ni Zivotni pojiSténi Evoluce ¢.
XXXXX uzavienou timto pojistnikem dne 16.12.2014 se spoleénosti Ceska podnikatelska
pojistovna a.s. (¢.l. 476-478), dale smlouvou Rizikového Zivotniho pojisténi G ¢. XXXXX,
kterou prostfednictvim Broker Consulting se spolecnosti Uniga pojiStovna a.s. uzavrel pojistnik
XXXXX XXXXX dne 15.3.2013, véetné zdznamu o schiizce a pojistnou smlouvou
Investi¢niho Zivotniho pojisténi Evoluce ze dne 27.1.2015, kterou prostfednictvim Broker
Trust uzaviel tento pojistnik se spole¢nosti Ceska podnikatelska pojistovna a.s., véetné Zadosti
pojistnika o zru$eni poji§téni ze dne 27.6.2015 (¢.1. 677-688), dale smlouvou Zivotniho
pojisténi NN Smart UM 1 ¢ XXXXX, kterou pojistnik XXXXX XXXXX uzaviel dne
29.10.2013 prostiednictvim Broker Consulting se spole¢nosti NN Zivotni pojistovna N.V., a
pojistnou smlouvou Rizikové Zivotni pojisténi ¢. XXXXX kterou uzavrel tento pojistnik
prostiednictvim Broker Trust dne 11.2.2015 se spolec¢nosti Uniga pojiStovna a.s., vcetné
zaznamu z jednani, zdiznamu o poZadavcich a potiebach klienta, Zadosti o vypovédi
pojistné smlouvy ze dne 3.6.2015 (¢.[. 1069-1073), dale smlouvou 1Q2 Univerzalniho
Zivotniho pojisténi ¢. XXXXX, kterou uzaviel pojistnik XXXXX XXXXX prostiednictvim
Broker Consulting se spole¢nosti Ceska podnikatelskd pojistovna a.s. dne 28.2.2014 a
smlouvou, kterou prostiednictvim Broker Trust uzaviel tento pojistnik se spole¢nosti Uniqa
pojistovna a.s., véetné Zadosti o zruSeni pojisténi ze dne 19.6.2015 (¢.1. 1081-1087, 496, 496-
509) a dale zdznamem o schiizce, investi¢cnim dotaznikem a smlouvou o Zivotnim pojiSténi
ING Smart ¢ XXXXX uzavienou dne 30.8.2013 pojistnikem XXXXX XXXXX se
spole¢nosti ING Zivotni pojistovna N.V. uzavienou prostfednictvim Broker Consulting (¢./.
689-700) a pojistnou smlouvou
& XXXXX tohoto pojistnika uzavienou ze spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. — Zivotni pojisténi
Muyj zivot ze dne 27.2.2015 prostfednictvim Broker Trust (¢./. 377-380) véetné 1prohlaseni o
zpracovani osobnich udajli, zdravotniho dotazniku a zdznamu zjednani pfed uzavienim
pojistné smlouvy (¢.I. 381-384).

Ditikazni situace byla doplnéna zpravami jednotlivych spolecnosti, u kterych byly
sjednany smlouvy o pojisténi, véetné priloh k t€émto zpravam (spolecnosti Generali Pojistovna
a.s., Ceska podnikatelska pojistovna a.s., Pojistovna Ceské spofitelny a.s., Uniqa pojistovna
a.s., NN Zivotni pojistovna N.V., ING Zivotni pojistovna N.V.).
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Z platebniho rozkazu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7.9.2016,
sp. zn. 15 C 158/2016-83 soud zjistil, Ze obzalovany je povinen zaplatit na nahrad¢ Skody
spolecnosti Broker Consulting, a.s., celkem ¢astku 292.265,0 K¢ s piislusenstvim. S touto
pohledavkou je vétitel prihlasen v insolvenénim fizeni.

Shora provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzdjemnych souvislostech a
dospél ke skutkovym zavéram tak, jak jsou vymezeny shora ve skutkové vété rozsudku.
Obzalovany popird, ze by se trestné ¢innosti dopustil. Uvadi, ze klienti, se kterymi uzaviral
smlouvy u Broker Consulting, byly osoby, které sehnal sam, klienti dle jeho pfesvédceni nejsou
nici, ani jeho, ani zprostfedkovatelské spolecnosti. Pivodni smlouvy uzaviené v dobé, kdy byl
pracoval pro spolecnost Broker Consulting, zrusil a uzavtel, byt jménem svédka XXXXX
XXXXX, pro dalsiho zprostfedkovatele, spole¢nost Broker Trust. Je si védom znéni smlouvy
o spolupraci a o nakladani s osobnimi idaji klientt, které uzaviel s Broker Consulting.

Skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku skutkové véty rozsudku, je vSak prokazovan
u hlavniho li¢eni provedenymi diikazy, zejména vypoveédi svédki z fad spolupracovnikii ev.
nadfizenych obzalovaného, osob, se kterymi uzaviral inkriminované smlouvy o pojisténi,
vyplyva ze znéni mandatni smlouvy a smlouvy o spolupraci mezi obzalovanym jako
mandatafem a spoleCnosti Broker Consulting jako mandantem, z Upravy vSeobecnych
proviznich podminek, ze smlouvy o zpracovani osobnich udaji, ze seznamu storna klientl
piedlozenych Broker Consulting a zjednotlivych smluv o pojisténi, které s osobami
specifikovanymi ve skutkové vété vyroku rozsudku uzaviral.

Shora konkretizované ditkazy v podob¢ vyslechu obzalovaného a svédka tvoti uceleny
fetézec, jehoz jednotlivé ¢lanky se vzajemné podporuji a spolu s listinnymi ditkazy predstavuji
naprosto spolehlivy a zakonny podklad pro rozhodnuti soudu o vin¢ obzalovaného.

Je nutno pfipomenout, ze skutkovd podstata trestného cinu poruseni piedpisi
o pravidlech v hospodaiské soutézi podle § 248 tr. zdkoniku ma tzv. blanketni dispozici, ktera
odkazuje mj. na pfedpisy upravujici soutéz v hospodarském styku. Témi jsou ust. §§ 2976 —
2990 zak. ¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist (ddale jen o.z.), ktera obsahuji jednak
obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé tzv. generdlni klauzule ust. § 2976,
jednak specialni skutkové podstaty v ust. § 2977 — 2987. K trestni odpovédnosti za uvedeny
trestny ¢in se navic vyZaduje, aby pachatel svym nekalym soutéZznim jedndnim zpiisobil ve
veét§im rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, anebo opatfil takovym jednanim
sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody.

Podle § 2976 odst. 1 0.z., kdo se dostane v hospodatrském styku do rozporu s dobrymi
mravy souté¢ze jednanim zplsobenym piivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 2976 odst. 2 0.z. nekalou soutézi podle odst. 1 je zejména

a) klamavé reklama

b) klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb

¢) vyvolani nebezpeci zdmény

d) parazitovani na povésti zdvodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele
e) podplaceni
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f) zlehcovani

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna
h) poruseni obchodniho tajemstvi

1) dotérné obtézovani a

j) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi.

Podle § 2985 o0.z. porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé
neopravnéné sdeli, zpiistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které mize
byt vyuzito v soutézi a o ném se dozvédel

a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym na zéklad¢ jeho
pracovnimu poméru k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, popf.
v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo

~Mrvr

Obzalovany vykonaval zprostfedkovatelskou c¢innost v pojiStovnictvi na zakladé
smlouvy o spolupréci uzaviené s poskozenou spolecnosti Broker Consulting jakozto podiizeny
pojistovaci zprostfedkovatel ve smyslu ust. § 6 zak. ¢. 38/2004 Sb. o pojistovacich
zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udélosti. Spole¢nost Broker Consulting
vystupovala vici obzalovanému jako pojistovaci agent ve smyslu § 7 tohoto zdkona. Podfizeny
pojistovaci zprostiedkovatel je podle § 6 tohoto zdkona ve své Cinnosti vazan pokyny
pojistovaciho agenta a jednal pravé s klienty jménem a na ucet pojiStovaciho agenta, tj.
konkrétné spolecnosti Broker Consulting a.s.. Obzalovany proto s jednotlivymi osobami
specifikovanymi pod bodem 1 — 8 rozsudku jednal nikoli svym jménem a na svij ucet, neslo
0 ,,jeho* klienty, ale s t¢mito osobami jednal pouze jako zéstupce poskozené Broker Consulting
a.s., a to vdobé, kdy snimi uzaviral pavodni smlouvy o pojiSténi. Zprostiedkovatelem
jednotlivym pojistnych smluv uzavienych mezi klienty a pojistovnami nebyl obzalovany, ale
poskozena Broker Consulting. Obzalovany tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku
ptekrocil pravidla poctivého obchodniho styku.

Dokazovani bylo zaméfeno na nakladani této spolecnosti s kmenem klientd, s jejich
osobnimi daty, které jsou vyznamné pro pojisténi, stejné tak jako skutecnosti, Ze tyto osoby jiz
v minulosti uzaviely urcit¢é smlouvy. Tato data tykajici se klientli, tzv. Kmen klientl byl
spolecnosti Broker Consulting chranén, pfistup k databazi byl mozny pouze za uziti
jedine¢ného piihlaSovaciho jména a hesla. Obzalovany XXXXX XXXXX ve stejny den, kdy
podepsal s Broker Consulting smlouvu o spolupraci véetné vSeobecnych proviznich podminek,
podepsal i smlouvu o zpracovani osobnich udaji. Z ¢lanku 2.1 posledné jmenované smlouvy
vyplyva, ze Broker Consulting ziskava od svych obchodnich partnerti na zaklad¢é souhlasu
jednotlivych fyzickych osob, které jsou jejimi klienty, pravo zpracovavat osobni tdaje téchto
osob a oslovovat je za ufelem nabidky zprostfedkovatelskych sluzeb Broker Consulting
prostfednictvim sité svych spolupracovnikll. Podle ¢lanku 2.9 této smlouvy Broker Consulting
zajistuje ochranu osobnich udaji svych klientl prostiednictvim informacniho systému,
k némuz maji pfistup pouze povéeteni pracovnici, dale zajist'uje hardwarové vybaveni z Glozisté
obsahujici osobni udaje klientii prosttedky mechanickymi.

Smlouva o spolupraci, podepsana obzalovanym dne 6.1.2014, v ¢lanku 8 upravuje
podminky obchodniho tajemstvi a konkuren¢ni dolozku. V ¢lanku 8.2 se stanovi, Ze veskeré
udaje tykajici se klientli a informace o nich shromazdéné, predstavuji obchodni tajemstvi
Broker Consulting. Spolupracovnik je oprdvnén tyto udaje a informace tykaji-li se klienta
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nalezejicich do kmene klientl spolupracovnika vyuzivat, to vSak pouze k obchodni spolupraci
s Broker Consulting provadéné v ramci této smlouvy. Spolupracovnik je povinen zachovavat
vici tfetim osobam mlcenlivost o veskerych udajich a informacich tykajicich se klient
s vyjimkou udaji a informaci, jeZ jsou bézn¢ znamé. Dle clanku 8.7 spolupracovnik se
zavazuje, ze po dobu trvani této smlouvy, jakoZz i po dobu 24 mésicti od ukonceni této smlouvy
se zdrzi jakéhokoliv jednani, pii kterém by jakymkoli zptisobem nakladal s informacemi, které
se dozvedé€l pii Cinnosti provadéné v ramci této smlouvy ¢i pfi plnéni povinnosti dle této
smlouvy, za jinym Ucelem nez je plnéni této smlouvy. Dle ¢lanku
8.8. spolupracovnik se zavazuje zdrzet se béhem 24 mésicli od ukonceni této smlouvy
jakéhokoli kontaktovani klientd ¢i jednani s klienty v zélezitostech uvedenych v ¢lanku
1.1 této smlouvy (tj. zprostiedkovani pojisténi, investic, dopliikového penzijniho spoteni
a dichodového spoteni, smluv o hypotecnich tivérech a smluv o tvérech ze stavebniho spoteni),
a dale jednani vici klientim, které mize samo o sobé nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi vést
k tomu, ze klient zrusi, omezi ¢i zmeéni klientskou smlouvu, nebo kterym jim bude
spolupracovnik zruSeni, omezeni ¢i zménu klientské smlouvy nabizet ¢i jim davat k takovému
jednani jiny podnét.

Véazany pojistovaci zprostiedkovatel je typem pojistovaciho zprostiedkovatele
spolupracujiciho s pojisStovnou. Vazanost se projevuje v moznosti spoluprace pouze s jednou
pojistovnou nebo s vice pojistovnami, pro které vSak nesmi sjednavat vzajemné konkurenc¢ni
produkty. Vazany pojistovaci zprosttedkovatel musi dodrzovat pisemnou smlouvu a pisemné
pokyny pojistovaciho agenta, v tomto konkrétnim ptipadé pojiStovaci zprosttedkovatelské
spolec¢nosti Broker Consulting. Z dokazovani vyplyva, ze v inkriminované dob¢é obzalovany
uzavrtel predmétné smlouvy na tkor zprostiedkovatelské spole¢nosti Broker Consulting, nebot’
vyuzil znalosti klientl této spolecnosti, kteti na zaklad€ jedndni s nim vypovédéli smlouvy
uzaviené prostiednictvim pojiStovaciho zprostiedkovatele spolecnosti Broker Consulting a
nasledné¢ uzavteli nové smlouvy specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku kdy obzalovany jiz
jednal ve prospéch nového pojistovaciho zprostfedkovatele, a to spolecnosti Broker Trust, s niz
mél od 8.10.2014 uzavienu smlouvu o spolupraci Nepochybné je, Ze obzalovany jednal
v umyslu opatfit nejen této spolecnosti, ale 1 sobé prospéch, nebot’ na zaklad¢ shora uvedenych
smluv byly vypléceny provize.

Aby bylo mozno jednéni obzalovaného posoudit jako nekalé soutézni jednani, je nutné
naplnit tzv. generdlni klauzuli v § 2976 odst. 1. Mezi tii zékladni podminky, které jsou nutné
k tomu, aby urcité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekala soutéz, patii

a) jednani nastane v hospodaiském styku

b) dostane se do rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze

¢) je zpusobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakazniklim

Vsechny tyto podminky jsou podle nédzoru krajského soudu u obzalovaného splnény.

Podle § 504 o0.z. obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v ptisluSnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem

a jejichz vlastnik zjist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.

Toto vymezeni musi byt brano v tivahu pfi interpretaci a také aplikaci ust. § 2985 o.z.
Za obchodni tajemstvi je tfeba povazovat predevSim skuteCnosti konkurenéné vyznamné,
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1 tim je naznacena souvislost s pravou nekalé soutéze. Pfedmétem obchodniho tajemstvi jsou
skutecnosti, u nichz je dan podnikateltiv objektivni opravnény z4jem na tom, aby byly utajeny.
Zpisob zajisténi obchodniho tajemstvi ma predevsim odpovidat povaze utajované skutecnosti,
je tedy urCen okruh osob, které maji vyluény (popt. riiznymi zpisoby podminény) pfistup
k témto skutecnostem. Tak tomu bylo i v tomto piipadé, kdy tzv. Klientsky kmen, tedy seznam
klientli spolecnosti Broker Consulting, byl zabezpecen, ptistup do databaze mély pouze urcité
osoby, a to jesté za uziti jedineéného piihlasovaciho jména a hesla. Obzalovanému bylo také
v souvislosti s jeho odchodem k jiné spolecnosti zabranéno ihned pfistupu do databaze Kmene
klientd.

Ust. § 248 tr. zdkoniku chrani zajem na dodrzovani pravidelné hospodaiské soutéze
v podminkéch trzniho hospodafstvi a tedy na svobodném rozvoji hospodaiské soutéze v ramci
zavaznych pravidel hospodéiského styku. Jde o pravidla hospodaiské soutéze stanovend
v kogentnich ustanoveni pravnich piedpisu, jez urcuji meze, za nichZ se mtize svobodné rozvijet
a uskutec¢iiovat hospodaiska Cinnost soutéziteli (subjektl) na trhu vyrobkii a sluzeb, na
finan¢nich trzich, apod.

vvvvv

smyslu v¢etn¢ tajemstvi podnikového a vyrobniho, a to jak originalniho, tak odvozeného. Musi
vSak byt vyuzitelné v hospodaiské soutézi. Osoba neopravnéné sd€lujici, zpiistupnujici pro
sebe nebo pro jiného vyuzivajici obchodni tajemstvi, se k nému miize dostat opravnéné
1 neopravnéné, v pripadech, kdy se takovému tajemstvi pachatel dostane opravnéné, tedy bylo-
li mu svéfeno opravnénou osobou nebo stalo-li se ji pristupnym z titulu vykonu urc¢itého vztahu
k soutéziteli, je jeho sdéleni nebo zptistupnéni dalSim subjektim neopravnéné, jestlize k nému
dojde mimo ramec ucelu, pro ktery ji bylo zptistupnéno nebo svéieno (viz komentat k ust. §
248 tr. zakoniku autor JUDr. Alexander Sotolar).

Obzalovany byl velmi podrobné a naprosto dostatecné seznamen se skutecnosti, ze
veskeré¢ udaje tykajici se klientd a informace o nich shromazdéné, ptedstavuji obchodni
tajemstvi, coz plyne nejenom ze svédeckych vypovédi, ale 1 ze znéni smlouvy o spolupraci
a smlouvy o zpracovani osobnich udaji klientl. V piipad¢ databaze klientli nebo-li Kmene
klientl, nejde jen o jména klienti, jejich data narozeni a kontakty. Jde také o informace tykajici
se toho, ze v minulosti tyto osoby uzaviely néjakou konkrétni pojistnou smlouvu, kdy to bylo
konkrétné, za jakych podminek a Ze jsou tedy i potencionalnimi uchazeci o zruSeni této smlouvy
a uzavieni smlouvy nové. Byl také jednoznacné, a velmi podrobn¢, sezndmen s tim, kdy a za
jakych podminek informace o Kmeni klientli mize vyuzivat. Vyplyva to nejen ze znéni vyse
specifikovanych smluv, které obzalovany podepsal, ale i z vypovedi sveédks XX XXX XXXXX
a XXXXX XXXXX. Z vypoveédi sveédka XXXXX XXXXX navic vyplyva, ze obzalovaného
opakované upozorioval na to, aby ,,nesahal na klienty Broker Consulting®. Pokynem k ochrané
osobnich udaji ¢. 2013/01v1l Broker Consulting jest¢ podrobnéji upravil povinnosti jejich
spolupracovnikil p¥i nakladani s osobnimi idaji klientti Broker Consulting. Udaje o klientech
jako obchodni tajemstvi spole¢nost Broker Consulting chranila, nebyly pfistupné bézné vSem
pracovnikiim spole¢nosti Broker Consulting. V ramci plnéni pracovnich povinnosti mél k nim
piistup pouze piislusny pracovnik, a to jesté za pouziti jedinecného ptistupového jména a hesla.
Pokud pak u spolecnosti spolupraci koncil, byl mu tento ptistup znemoznén. Osoby, které jsou
specifikované ve vyrokové ¢asti obzaloby, obzalovany vesmés poznal az v dob¢, kdy pusobil u
spolecnosti Broker Consulting a poznal je praveé v souvislosti s vykonem zprostiedkovatelské
¢innosti v oblasti pojiStovnictvi. Soucasné jde o osoby, které ndsledné¢ s nabidkou zmény
pojisténi sam aktivné oslovil. Z dikazl provedenych u hlavniho liceni nevyplyva, ze by ho oni
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sami vyhledali a ze by se o né¢ musel postarat v rdmci servisu po uzavieni smlouvy. Tyto
skutecnosti jsou zjistovany z vypoveédi samotnych klientt, které obZalovany oslovil, a ktefi
vypovidaji o tom, ze to byl obzalovany, kdo jim nabidl jiné pojisténi a v podstaté jim pomohl
se stornem puvodnich smluv a zajistil uzavieni smluv novych. Ze svédeckych vypovédi nebylo
zjisténo, Ze by sami aktivné vyhledali obzalovaného za uc¢elem vypovézeni ptivodnich smluv a
uzavieni smluv novych, tyto osoby jednaly na popud obzalovaného. Navic je ziejmé, ze
obzalovany uzaviel smlouvy pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku dne 29.10.2014 a dne
20.11.2014, tedy v dob¢, kdy jiz prokazatelné pracoval pro Broker Trust, ale zaroven stale jesté
byl vazan smlouvou o spolupraci se spolecnosti Broker Consulting, kterou ukoncil ke dni
3.12.2014.

Obchodni tajemstvi ma ur¢itou hodnotu tehdy, je-li jeho vyzrazeni zplsobilé se
dotknout souc¢asného nebo budouciho hospodaiského vysledku podnikatele. K zajisténi utajeni
obchodniho tajemstvi miize slouzit celd fada prostiedkti pouzitych podle povahy utajovanych
skute¢nosti, napft. i peclivé vymezeni okruhu osob, které museji byt se skute¢nostmi, tvoticimi
obchodni tajemstvi, seznameny, pfijeti organizacnich opatfeni k tomu, aby jiné osoby pfistup
k témto skute¢nostem nemély, ptip. smluvni zabezpeceni spocivajici v zapracovani povinnosti
utajovat urCité skutecnosti do smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a osobou, ktera ma ptistup
k obchodnimu tajemstvi. Tak tomu bylo v projednavaném piipadé€, kdy Kmen klientl nebyl
bézn¢ dostupnou informaci.

Obzalovany byl jednozna¢né veden ziStnym motivem, nebot mu byly vyplaceny
provize z nové uzavienych pojistnych smluv na zakladé smlouvy o spolupréci, kterou uzavtel
se spolec¢nosti Borker Tust dne 8.10.2014. Obhajoba obzalovaného v tom sméru, ze k jednani
smétujici k vypovedi stavajici smlouvy a uzavieni nové smlouvy o Zivotnim pojisténi nikoho
nepfemlouval nebo nenutil, je z pohledu naplnéni skutkové podstaty zalovaného trestného Cinu
irelevantni.

V pribéhu hlavniho li¢eni bylo zjiSténo, ze obzalovany na zidkladé¢ smlouvy
o spolupraci vykonaval v obdobi od 8.10.2014 do 31.10.2015 ¢innost podfizeného smluvniho
partnera pro finan¢niho poradce, spolecnost Broker Trust, a dale vykondval nejprve na zékladé
mandatni smlouvy, kterou podepsal dne 27.8.2012, pozd¢ji na zakladé¢ smlouvy
o spolupraci ze dne 6.1.2014, v obdobi od 24.9.2012 do 3.12.2014 c¢innost podiizeného
pojistovaciho zprostiedkovatele pro pojistovaciho agenta, spolecnost Broker Consulting. Soud
proto v tomto sméru upiesnil skutkovou vétu rozsudku oproti skutkové vété obzaloby. Pii
vyhlaSovéani rozsudku vSak doSlo k pochybeni v datovani pocatku smlouvy o spolupraci
obzalovaného s Broker Trust, kdy spravné ma byt uvedeno datum 8.10.2014, nikoliv 8.1.2014.

K obhajobé obzalovaného je =zapotiebi uvést, ze osoby uvedené pod bodem
1 — 8 vyroku rozsudku nebyly ve vztahu k obzalovanému osobami blizkymi ve smyslu ust.
§ 125 tr. zdkoniku.

Obhajoba dale argumentuje skuteCnosti, Ze mezi poskozenou spolecnosti Broker
Consulting a obzalovanym nebyla uzaviena platna konkurencni dolozka. Jednak je nutno
zdlraznit, Zze objektem ochrany ust. § 248 tr. zakoniku jsou pravidla hospodaiské soutéze,
konkrétné poruSeni obchodniho tajemstvi, nikoliv skuteCnost, zda byla uzaviena platna
konkuren¢ni dolozka ¢i nikoliv a zda tuto konkuren¢ni dolozku obzalovany porusil. Jednak
s porusenim obchodniho tajemstvi je spojen i nasledek v podobé povinnosti vratit storna
vznikla prepojisténim klientti do péti let od uzavieni smlouvy o pojisténi. Podle § 21e odst. 1
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zak. €. 38/2004 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisit zanikne-li pojiSténi sjednané podle
obCanského zakoniku, které spadd do odvétvi Zivotniho pojisténi podle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o pojiStovnictvi, do péti let ode dne svého vzniku z jiného divodu, nez v disledku
pojistné udalosti, ma pojistovaci zprostiedkovatel pravo nejvyse na pomérnou ¢ast sjednané
odmény za dobu prvnich pét let trvani tohoto pojiSténi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
odménou se pro ucely tohoto zdkona rozumi provize nebo thrada, jina platba, v¢etn¢ financni
nebo nefinan¢ni vyhody, anebo jina pobidka, které jsou nabizeny nebo poskytovany ve vztahu
ke zprosttedkovanému pojiSténi, a to za celou dobu trvani pojisténi. Podle odst. 5 tohoto
ustanoveni byla-li poskytnuta zdloha na odménu a zanikne-li pojisténi podle odst. 1 pied
koncem sjednané pojistné doby zjiného divodu, nez v disledku pojistné udalosti, je
pojistovaci zprostiedkovatel povinen vydat ¢ast zalohy pfesahujici vysi sjednané odmény za
dobu do zaniku pojisténi. Zaroven soud v této souvislosti poukazuje na znéni ¢l. 8.7. a €.1. 8.8.
Smlouvy o spolupraci. O tom, ze jednani obzalovaného nebylo nahodilé, ale bylo pravidelné
a cilené, svédci skutecnost, Ze pouze vétitel Broker Consulting se ptihlasil do insolven¢nim
fizeni s pohledavkou pfevysujici ¢astku 960.000,- K¢, kdyz z této popird insolvenéni spravce
pouze 22.800,- K¢.

Obzalovany neuvedl nic podstatného, co by dikazy ptfedlozené obzalobou, mohlo
zpochybnit. Nekalé soutézni jednani obzalovaného doséhlo takové intenzity, ktera jiz presahla
hranici spoleenské skodlivosti, za kterou je jiz definovano jeho jednani jako trestny ¢in, kdyz
ma soud za to, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku). Princip subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat uplatioval
prostiedky trestniho prava zdrzenlive, tzn. predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji
nebo nejsou efektivni. PoSkozend spoleCnost Broker Consulting ucinila opatfeni
a vytvofila mechanismy, které mély uniku dat z klientského kmene zabranit. V dokumentech,
které obzalovany podepsal, je stanoveno v ramci jakych c¢innosti pro spolecnost Broker
Consulting spolupracovnik s touto databazi pracuje a je zde formulovan i zdkaz informace z této
databaze vyuzivat po urcitou dobu po odchodu ze spolecnosti Broker Consulting. Broker
Consulting tedy vytvofil podminky, které zabraniovaly osobam, které pro tuto spolecnost
pracovaly, aby 1 po odchodu od této spolecnosti vyuzivaly informace o klientech v ramci
¢innosti pro eventuelni konkurenéni subjekt. Piesto pravé v disledku jednani obzalovaného
doslo k podstatnéjSimu naruSeni soukromopravnich vztaht, které vyzaduji ze spolecenského
hlediska trestnépravni ochranu. V této souvislosti soud poukazuje na insolvenéni fizeni, které
je proti obzalovanému vedeno a vysi pohledavky poSkozeného, kdyz tato je vpodstaté jako
nezajisténa nedobytna, a to vzhledem ke zjisténému majetku obzalovaného.

VEtsi rozsah zplisobené Ujmy je dan vySi Ujmy na strané soutéZitele, ktera je
reprezentovana objemem provizi, které¢ Broker Consulting musel v disledku jednani
obzalovaného vrétit jednotlivym pojistovnam. Rozsah ujmy zplsobeny soutéziteli v tomto
konkrétnim piipadé€ je zjiStovan ve vysi presahujici hranici 50.000 K&, tedy hranici vétSiho
rozsahu. Jednani obzalovaného bezprostiedn¢ smétovalo navic a ke zpusobeni dalsi Gjmy.
V této souvislosti je zapotiebi poukazat na specifickou povahu sluzeb pojistovacich makléfi,
kterd vyzaduje ze své podstaty zasadni divéru klienta v makléte, je tedy namisté uvazovat
1 0 poSkozeni dobré povésti soutézitele.

Ve vztahu k vétSimu rozsahu materialni ijmy o nekalost soutézniho jednani viz. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 11.6.2013, sp.zn. 5 Tdo
1427/2015 ze dne 23.3.2016 a sp.zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6.11.2013. Skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku neobsahuje znak ,,Skody*, ale obsahuje znak
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,ajmy*, coz je pojem Sirsi, ktery v sobé zahrnuje nejen Gjmu majetkovou, ale i Gjmu
nemajetkové povahy. Za iymu v nemajetkové sféfe se rozumi i negativni dopad na stavajici ¢i
budouci fungovéani podniku poskozeného soutézitele, a to napi. v podobé& ztraty nikoliv
zanedbatelného poétu zakaznikd &i odbérateld (viz Samal, p. akol. trestni zédkonik II, 2. vydani,
Praha, C.H.Beck).

Obzalovany XXXXX XXXXX se tak pfi ucasti v hospodaiské soutézi dopustil
porusovani obchodniho tajemstvi, zpiisobil tim ve vétSim rozsahu Gjmu jinému soutéziteli, a
dopustil se jednéani, které bezprostiedné¢ smétovalo k poruseni jiného pravniho ptedpisu o
nekalé soutézi tim, ze se dopusti poruSovani obchodniho tajemstvi a zpiisobi tim ve vétSim
rozsahu jmu jinému soutéziteli, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Svym jednanim
popsanym ve skutkové vété rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty pokracujiciho piecinu
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h) trestniho
zékoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a byl timto pfe¢inem uznan vinnym.

Formu zavinéni soud spatfuje minimalné v imyslu neptimém podle § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovani védél, Ze svym jednanim mulze zpusobit poruSeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, a pro ptipad, ze je zpisobi, byl s tim srozumén.

Pti tvahach o vysi a druhu trestu soud mimo jiné postupoval podle ust. § 38 tr. zakoniku,
ktery stanovi pravidla pfiméfenosti trestnich sankei, § 39 odst. 1, 2 tr. fadu, vzal v avahu
pfitézujici a polehcujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. fadu.

Podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne
k povaze a zédvaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho néapravy; dale
piihlédne k chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu.

Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku povaha a zdvaznost trestného ¢inu jsou ur€ovany zejména
vyznamem chranéného z4ajmu, ktery byl c¢inem doten, zplsobem provedeni Cinu
a jeho nasledky, okolnostmi, za ktery byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovanému polehcuje jedind okolnost, ze nebyl dosud soudné trestdn. Naopak mu
ptitézuje skutecnost, Ze trestné Cinnosti se dopustil ve formé pokracovani, kdyz skutkovou
podstatu precinu naplnil vice utoky, jeho jednani nebylo ojedinélé, byl veden ziStnym motivem.
Stupeii spolecenské skodlivosti jednani obZalovaného je dan i vysi Gjmy na strané soutézitele,
ktera je dana objemem provizi, kter¢ Broker Consulting musel v disledku jednéni
obzalovaného vratit. Z vystupovani obzalovaného u hlavniho li¢eni neni vidét sebekriticky
postoj, ktery je pfedpokladem napravy, trestné ¢innosti nelituje.

Obzalovanému byl tak ulozen trest odnéti svobody v prvni tietin€ trestni sazby ust.
§ 248 odst. 1 tr. zakoniku.

U obzalovaného jsou splnény podminky ust. § 81 odst.1 tr. zdkoniku pro podminény
odklad vykonu tohoto trestu. Vykon trestu tak byl odloZen na zkusebni dobu v délce 20 mésict,
tedy vyrazné blize spodni hranici zdkonnych moznosti.stanovenych v § 82 odst. 1 tr. zakoniku.
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Na obzalovaného je tieba plsobit i1 trestem zdkazu ¢innosti, spocivajicim v zakazu
vykonu zamé&stnani nebo podnikani v oboru pojistovnictvi. Z dokazovani vyplynulo, Ze jednani
obzalovaného v pozici mandatare vii¢i mandantovi, spole¢nosti Broker Consulting, vybocovalo
zmezi pravidel hospodaiské soutéze dle zdkona o obchodnich korporacich
a tohoto jednéani se navic dopoustél za tcelem ziskani momentalniho finan¢niho profitu bez
ohledu na nasledky v budoucnosti, které mu musely byt zndmy. Z dokazovéni vyplynulo, ze
obdobn¢ mél jednat minimaln¢ vici dalSimu subjektu, spolecnosti Broker Trust. Je zapotiebi
obzalovanému zabranit v tom, aby vykondval déle aktivni ¢innost v oboru pojistovnictvi. Trest
zékazu ¢innosti byl stanoven na dobu dvou let a Sesti mésictl, tedy v prvni ¢tvrtiné zadkonnych
moznosti.

Pokud se tykd vyroku o nadhradé skody, pak soud postupoval podle ust. § 140b
insolven¢niho zakona, které upravuje zakaz vydavani rozhodnuti podle § 228 tr. fadu v ptipade,
ze by jim bylo rozhodnuto o pohledavce ¢i pravu, které ma byt v insolven¢nim tizeni uplatnéno
piihlaskou. O takové pohledavce lze v ramci trestniho fizeni rozhodnout pouze v pfipad¢, ze
v daném trestnim fizeni byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika (§ 47 az 49 tr. fadu).
Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na absenci zajiSténi majetku byla poSkozena
spolecnost Broker Consulting podle § 229 odst. 1 tr. fddu odkazana zcela se svym narokem na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoliani do osmi dni od jeho
doruéeni Kk Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. Fadu, § 252 tr. fadu), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statni zastupce tak miuZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miuze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. Fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muZe ucinit i proti vali
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim ukonim omezena,
miiZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.
radu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
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zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. Fadu).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 30.10.2017

JUDr. Olga Smrckova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Cvetkovova



