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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Korbelové a soudct JUDr. Heleny Papouskové a JUDr. Marie Rudolfové v pravni
véct
zalobce: L 1CO:

sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smejkalem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé¢jovice

proti

zalované: Altamire C. Budg&jovice s. t. 0., ICO: 26056321
sidlem ¢. p. 75,373 71 Hury
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Pustéjovskym
sidlem Zahradni 314/8, 370 05 Ceské Budéjovice

za ucasti vedlejstho tcastnika
na strané zalované: Allianz pojiSt’ovna, a. s., ICO: 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o zaplaceni ¢astky 120 868 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze 4. 6. 2020, ¢. j. 28 C 127/2019-295,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci III. vyroku méni tak, ze zalovana a vedlejsi
ucastnfk jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku
87 772 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcei IV. vyroku méni tak, ze Zalovana a vedlejsi
Géastnik jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢astku 38 408,32 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovani a vedlej§i ucastnik jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci
na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 13 745,60 K¢ do 3 dnta od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 106 993 K¢ se specifikovanym piislusenstvim (odstavec 1. vyroku), ve zbyvajicim
rozsahu zalobu zamitl (odstavec II. vyroku). O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladd tohoto fizeni ¢astku 87 772 K¢ do 3 dnua
od pravn{ moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce (odstavec III. vyroku) a konecné zalované
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na ndhradu nékladu #zeni ¢astku 38 408,32 K¢ do 3 dna
od pravni moci rozsudku na taéet Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Okresni soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce se zalobu doslou soudu 31. 5. 2019
domahal rozhodnuti, kterym by bylo zalované ulozeno zaplatit mu castku 120 868 K¢
s pfislusenstvim s odavodnénim, Ze se jako vlastnik a provozovatel vozidla — nakladniho
automobilu znacky IVECO, RZ — a zalovana spolu uzavteli smlouvu o dilo, na jejimz
zakladé meéla zalovana provést tryskani povrchu (tzv. piskovani) a lakovani zakladni barvou
plosinové nastavby znacky LOHR tohoto vozidla. Pfi provadéni opravy vsak doslo k poskozeni
vozidla v oblasti hydraulickych pistnic nastavby plosiny nasledkem abrazivniho tryskani
(piskovani). Zalobce tuto skute¢nost zalované oznamil a Zadal ji o odstranéni vady opravou véci.
Zalovana ho odkéazala na Allianz pojistovnu, a. s., u které méla sjednané pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou tfeti osobé provozni ¢innosti nebo vadou vyrobku a které také oznamila celou
zalezitost jako pojistnou udalost. Zalobce z jednani zalované usuzoval, ze své zavinéni z vadného
plnéni uznala. S pozadovanym narokem se obratil na Allianz pojist’ovnu, ta vsak dne 22. 12. 2016
vydala zamitavé stanovisko, odmitla jakékoliv plnéni a 1 pfes reklamaci zalobce na svém stanovisku
dne 16. 5. 2018 setrvala. Zalobce tedy nechal provést opravu véci spole¢nosti Autoservis Plojhar,
s. 1. 0. za 102 875 K¢ bez DPH. V souvislosti s vymahanim svého naroku zalobce vynalozil rovnéz
9782 K¢, 4 533 K¢ a 3 678 K¢ za zpracovani znaleckého posudku. Zalobce uplatnil u zalované
slevu z ceny dila pfedzalobni upominkou dorucenou 14. 6. 2018. Zalovana spole¢nost narok
zalobce neuznala. I za situace, kdy by doslo k poskozeni pistnic tryskanim, nemohlo to mit vliv na
jejich funkénost, nebot’ tyto byly poskozené a nefunkeni jiz pfed zapocetim praci zalovanou.
Poukazala na to, ze ptipadny narok zalobce by se mél posuzovat spise z titulu naroku na nahradu
$kody, ten je viak promléen. Zalobce totiz nejpozdéji 13. 4. 2016 vedél, kdo mu §kodu zpusobil a
m¢él i rozpocet opravy od firmy Charvat ze dne 23. 3. 2016. Podle zalované nemohlo dojit k uznani
naroku zalobce nahlasenim toho, Ze tfeti osoba po pojisténé osobé uplatfiuje narok, setrvala tedy
na namitce promlceni. Domnivala se rovnéz, ze znaleckym posudkem Jiftho Spergera bylo
ocenovano snizeni hodnoty jiné véci, nebot’” nastavba byla pfivezena volné lozena, byla koupena
samostatn¢.

Okresni soud dospél k zavéru, ze ucastnici uzavteli smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo tryskani
a lakovani plosinové odtahové nastavby znacky LOHR urcené pro vozidlo zalobce znacky IVECO.
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Zaméstnanec zalované pii piskovani nedostatecné zakryl vysunuté pistni tyce hydraulického
zafizeni nastavby, v dasledku ¢ehoz doslo k poskozeni jejich chromovaného povrchu, tzv. strzeni
lesku a vytvofeni pérovitého povrchu v mistech, ve kterych se pistn{ tyce zasouvaji do pistnich
valct, tim se narusila tésnost a dochazelo k uniku hydraulického oleje pfi pouzivani nastavby. Jako
nejekonomictéjsi zpusob opravy byla provedena vyména poskozenych dilt. Allianz pojistovna, a.
s., jako smluvni partner zalované odmitla plnit pojistné s odkazem na znalecky posudek Ing. Karla
Dolezala. Soud se neztotoznil ze znaleckym posudkem a vypovédi Ing. Karla Dolezala, nebot’ jeho
zavéry ve svétle znaleckého posudku a vypovédi znalce Spergera neobstoji zejména s ohledem na
vysledek mistniho Setfeni provedeného za ucelem zkusebniho tryskani srovnavacich pistnich tyci.
Tim bylo prokazano, ze zavéry znalce Ing. Dolezala o piskovani jako vyloucené pficiné poskozeni
povrchu pfedmétnych pistnich tyci nejsou spravné. Ostatné sama zalovana v pisemném vyjadfeni
pro pojistovnu piipustila, ze piskovani mohlo byt pficinou poskozeni pistnich tyci. Tuto moznou
pficinu poskozeni nevyloucili ve svych svédeckych vypovédich ani zaméstnanci zalované. Bylo
bez pochybnosti zjisténo, ze tvrdostné chromovany povrch pistnic 1ze piskovanim tryskacim
zafizenim zalované v prostorach jejtho sidla poskodit tak, ze jejich povrch poté vykazoval obdobné
stopy poskozent, jaké jsou patrné na fotografiich ve znaleckém posudku Jiftho Spergera. Zalobce
tak podle okresniho soudu unesl bfemeno dikazni ohledné pficiny poskozeni pistnic prave
v disledku piskovani. Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované za takto zpusobenou skodu
byly naplnény, nebot’ bylo prokazano, ze jedinou pfi¢inou poskozeni nastavby bylo pravé nedbalé
jednani zaméstnance zalované pfi zakryvani chromovanych casti pistnich ty¢i pfed tryskanim.
Zalobci tak vznikla $koda ve vysi 89 000 K¢& bez DPH odpovidajici rozdilu v hodnoté odtahové
plosiny nastavby pfed a po provedeném piskovani, vySe byla zjisténa dodatkem znaleckého
posudku ¢. ﬁ znalce Spergera. Mezi pficinou a uvedenym nasledkem je podle
okresnfho soudu dana pficinna souvislost. Soucasti skody zalobce jsou i jim vynalozené naklady na
znaleckou ¢innost znalce Jiftho Spergera. Po pravn{ strance véc posoudil podle § 2924 o. z., rozsah
nahrady Skody pak podle § 2952 o. z, Grok z prodleni dle § 1970 o. z. Namitku promlcen{ posoudil
podle § 647 o. z. Dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena dohoda o mimosoudnim
jednani, a to pravé o piskovani jako mozné pficiné poskozeni pistnich ty¢i na nastavbé Zzalobce.
Bylo prokazano, ze zalovana dfive svoji pfipadnou moznou odpovédnost uznala a odkazala zalobce
na vedlejsiho ucastnika, se kterym méla pro tento pifpad sjednano pojisténi. Dne 2. 5. 2016
zalovana oznamila vedlejsimu dcastniku pojistnou udalost a teprve 22. 12. 2016 vedlejsi ucastnik
oznamil své zamitavé stanovisko, to potvrdil dne 16.5.2018. Zaloba byla soudu doru¢ena
31. 5. 2019, proto nemohlo dojit k proml¢eni naroku zalobce. Soud zalobu shledal davodnou co
do castky 106 993 K¢ s pfislusenstvim, ve zbytku ji zamitl. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust.
§ 142 odst. 3 a vyrok o nakladech fizeni statu § 148 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani. Ma za to, ze soud prvniho stupné zejména
nespravné hodnotil otazku promlceni naroku zalobce a uzavieni dohody ve smyslu ust. § 647 o. z.
Pokud zalobce ve vyjadfeni z 18. 11. 2019 argumentoval judikaturou némeckych soudu tykajici se
podobného ust. § 203 némeckého obcanského zakoniku, tato argumentace neni na misté, jelikoz
znén{ ceského a némeckého ustanoveni se podstatné lisi. Podle némecké apravy ,,Dojde-li mezi
dluznikem a véfitelem k jednani o pohledavce nebo okolnostech, na nichz je pohledavka zalozena,
promlceci lhuta se pozastavi, dokud jedna nebo druha strana odmitne pokracovat v jednani.
Kdezto ust. § 647 o. z. pfedpoklada uzavieni dohody o mimosoudnim jednani, to podle Zalované
nebylo prokazano. Zalovana v souladu s pojistnou smlouvou uzavienou s vedlejsim dcastnikem
tomuto oznamila, Ze zalobce po ni narokuje plnéni z titulu, které by mohlo byt titulem pro plnéni
vedlejsiho ucastnika. Za uzavieni dohody nelze povazovat jakoukoliv korespondenci tykajici se
urcitého prava, coz by mohlo stacit k pferuseni béhu promlceni dle némecké pravni Gpravy.
Zalovana je presvédcena, Ze narok Zalobce je promléen. Dale ma Zalovana za to, e se soud nijak
nevyporadal s davodnou pochybnosti, zda pfedmétna nastavba byla funkéni pfed zapocetim dila
zalovanou. Svédek “ funkcénost nastavby nepotvrdil, naopak byl nucen

popfiit podstatnou ¢ast skutecnosti uvedenych v cestném prohlaseni z 15. 5. 2018, kterym zalobce
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hodlal dokazovat funkénost nastavby pfed zapocetim dila. Poukazala na to, ze nastavba byla
zalované pfivezena demontovand, zalovana tedy neméla moznost ovéfit funkénost nastavby. Stav
ostatnich ¢asti, tj. nutnost kompletniho opiskovani a pfelakovani z davodu znacné koroze,
nasvédcuji domnénce celkového $patného stavu celé nastavby. Soud prvniho stupné se nijak
nevyporadal s otazkou, co bylo predmétem ocenéni v ramci znaleckych posudki. Plosina neni
opatfena vyrobnim Stitkem ani jinym identifikitorem, k nastavbé neni zadna technicka
dokumentace. Nebyl provedeny jediny dukaz, ze se skutecné jedna o véc, ktera byla posudky
ocenovana, tj. o plosinu vyrobenou spolecnosti LOHR z Francie Chybi tedy jakakoliv identifikace.
Dile dle nazoru zalované je hodnota cehokoliv, co ma byt pouzito k provozu na pozemnich
komunikacich, primarné zavisla od toho, zda lze véci k danému ucelu legalné uzivat. Zvlast¢ pokud
se jedna o nastavbu slouzici k pfepravé mnohatunového nakladu automobilt. Nastavba technicky
nezpusobila k provozu na pozemnich komunikacich nemtze mit cenu vyssi, nez je cena kovu
vyuzitelnych k recyklaci. Montazi takového pfislusenstvi na pfipadné i technicky zptsobilé vozidlo
k provozu na pozemnich komunikacich celé vozidlo o zptsobilost pfijde. Proto navrhla zamitnuti
zaloby, nebo zrusen{ a vracen{ véci soudu prvniho stupné.

K odvolan{ zalované se zalobce vyjadiil, Ze nikde neni zakotvena forma dohody ve smyslu § 647
o. z. Pokud se Zalobce s zalovanou domluvili tak, ze zalovana skodu nahlasi své pojistovne, v e-
mailové korespondenci zalovana vyjadfila nad¢ji, ze pojistna udalost bude tzv. likvidni, Zalobce
odkazala na vedlejstho ucastnika Allianz pojistovnu, které nahlasila pojistnou udalost, lze
jednoznacné dovodit obsah uzaviené dohody v tom smyslu, Ze véc bude mimosoudné fesena jako
pojistna udalost a nasledné bude Zalobci zaplacena skoda ze strany vedlejstho tcastnika. V situaci,
kdy vedlejsi acastnik odmitl plnéni, Zalovana zménila své stanovisko, tim doslo k ukonceni
mimosoudnich jednani a ukonceni trvani dohody. Po dobu, kdy byla véc fesena mimosoudnim
zpusobem, nebézela promléeci lhita a narok zalobce nemuze byt promlcen. Opacny zavér by byl
pfehnané formalisticky, zalobce by musel byt poucen o tom, ze neunasi bfemeno tvrzeni ve vztahu
k prokazani dohody o mimosoudnim jednani. K funkcénosti nastavby sdélil, Ze neni pfedmétem
sporu, tim je, zda Zzalovana zpusobila tryskanim abraziva skodu na pistnicich nastavby. Ani
pracovnici zalované pfi pfijeti nastavby do opravy k tomuto niceho nenamitali, neexistuje jediny
zaznam o tom, ze by mélo byt s nastavbou pfed tryskanim cokoliv v nepofadku. Ke zptisobu
ocenéni nastavby poukdzal na presvédcivé a podrobné odivodnéni znalce Spergera. Zalované
nepifslusi vyjadfovat se k technickym a odbornym otazkam. Znalec pfi jednani 4. 6. 2020 vysvétlil,
ze chybéjici vyrobni stitek rozhodné neznamena, ze by nebylo mozné zjistit typ nastavby. Znalec
nastavbu identifikoval jako plosinu vyrobenou spolecnosti LOHR z Francie diky jejim technickym
parametrim a kontaktam na vyrobce. Zalobce povazuje za zasadni, Ze mu bylo vydano osvédcent
o registraci vozidla, tzv. technicky priukaz. Ten opraviiuje provozovatele uzivat pfedmétnou
nastavbu na ceskych pozemnich komunikacich. Ten mél k dispozici i znalec Sperger. Proto navrhl
potvrzeni rozsudku a pfiznani nakladt odvolactho fizeni.

K odvolani zalované se rovnéz vyjadfil vedlejsi ucastnik s tim, ze zalobcem nebylo prokazano
uzavieni dohody o mimosoudnim jednani mezi castniky ve smyslu § 647 o. z. Nelze davat
rovnitko mezi nahlaseni skodné udalosti a dohodou o mediaci. Nahlaseni skodné udalosti
z pojisténi odpoveédnosti je v souladu s uzavienou pojistnou smlouvou a je zalezitosti vztahu mezi
pojisténym a pojistitelem s pravnimi ucinky dle § 2796 o. z. Tento tkon nelze ve vztahu
k poskozenému povazovat za dohodu o jednani véfitele a dluznika o pravu nebo okolnosti, ktera
pravo zaklada. Poskozeny nema pfimy narok vuci pojistiteli, neni ucasten daného pravniho vztahu.
Ma také za to, ze v souladu s § 620 o. z. je tieba okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci
lhiaty posuzovat objektivné, tedy kdy objektivné mél zalobce védomost o tom, ze tvrzena skoda
vznikla a kdo za ni odpovidda — bez ohledu na védomost o zcela presné c¢astce Skody ¢i ujmy.
Odkazal na judikaturu napf. Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3401/2011, 25 Cdo 2782/2013.
K pocatku béhu promlceci Ihity muselo dojit jiz pfi provadéni opravy, tedy nejpozdéji 29. 3. 2016.
Podle vedlejsiho ucastnika nebylo prokazano, ze doslo k poskozeni nastavby jednanim zalované a
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ani jakym zpusobem. Nepodafilo se odstranit rozpory mezi znaleckymi posudky a také mezi
znaleckym posudkem znalce Spergera a vypovéd'mi sveédku, ktefi tvrdili, ze pistnice byly obaleny.
Vedlejsi ucastnik rovnéz poukazal na nejasny puvod a vlastné i pravni existenci nastavby. Znalec
Sperger pii ocenéni nastavby nevzal v uvahu jeji vyrazné poskozeni pfed opravou. Proto navrhl
zamitnuti zaloby, nebo zruseni véci a vraceni soudu prvnfho stupné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano véas a opravnénou osobou (§ 201,
§ 202 a contrario a § 204 o. s. 1.), pfezkoumal napadené casti vyroku podle § 212 a § 212a 0. s. f. a
dospél k zavéru o nedavodnosti podaného odvolani, resp. ¢astecné duvodnosti odvolan{ do vyroka
o nakladech fizeni.

Podle § 647 o. z. v pfipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promlceci lhuta bézet poté, co véfitel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jednani pokrac¢ovat; pocala-li promlceci lhuta bézet jiz difve, po dobu
jednani nebézi.

Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné ¢innosti, nahradi
skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou
nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou
lze rozumné pozadovat, aby ke skod¢ nedoslo.

Podle § 2952 o. z. véta prva hradi se skutecna $koda, a to, co poskozenému uslo (uzsi zisk).

Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvnfho stupné v zasadé za spravny. Okresni soud
proved! peclivé dokazovani, vyporadal se se vSemi skutkovymi otazkami a dospél i ke spravnym
pravnim zavéram.

Zalovana v odvolani zejména nesouhlasila s hodnocenim otazky promléeni a uzavieni dohody
ucastnfka ve smyslu § 647 o. z., jak ji vyhodnotil okresni soud. Neni pochyb o tom, Ze nebyt ust.
§ 647 o. z., narok zalobce by promlceny byl. Odvolaci soud pii vykladu daného ustanoveni vychazel
jednak z davodové zpravy: Ta s inspiraci z Navrhu vSeobecného referenéniho ramce 1 z némecké
upravy navrhuje vyloucit béh promlceci lhiuty pro pfipad, ze strany o pravu, které ma byt
uspokojeno, vyjednavaji, popf. si jednanim vyjasnuji okolnosti, na jejichz zakladé¢ véfitel své pravo
tvrdi nebo o které je opira. Ani z tuzemské praxe nejsou neznamy ptipady, kdy dluznik jednani pod
riznymi zaminkami protahuje, dokud pravo neni promléeno, a poté uplatni namitku promlceni a
odmitne plnit. Judikatura pak nema jiny prostor, nez zalobu zamitnout, ledaze dospéje k zavéru, ze
namitka promlceni odporuje dobrym mravim (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
z 25.11. 2005, ¢. j. 14 Co 561/2005-241). Navrh vychazi z pojeti, ze pokud v takovém ptipadé
promlceci lhita jiz pocala bézet, jeji béh se po dobu mimosoudniho vyjednavani zastavi, a pokud
jeste bézet nezacala — napft. je-li poskozenému znam delikt 1 skidce, nikoliv vsak vyse skody —
odloZi se jeji pocatek na dobu, kdy strany jednani ukondi. Déle odvolaci soud vychazel z publikace:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, strana 715, podle néhoz strany se musi pro ucely pocatku nebo staveni promlceci lhuty
pisemné nebo ustné dohodnout na vzajemném mimosoudnim jednani o pravu nebo okolnosti,
kterd rozhodné pravo zaklada. Strany mohou naplnit dikci § 647 o. z. 1 faktickym jednanim, ze
kterého se bude podavat vile stran mimosoudné jednat o pravu nebo relevantni okolnosti (nazor
vysloven v Leges 111. 647 7). KdyZ promlceci lhita pfed mimosoudnim jednanim pocala bézet, po
dobu mimosoudniho jednani véfitele a dluznika se zastavi a nebézi za ucelem ochrany prava
vétitele. Po skonceni mimosoudniho jednani stran promlceci lhuta nebézi od zacatku, avsak
pokracuje v béhu a hledf se k uplynulému rozsahu promlceci lhuty. Promléeci Ihuta neskonéi pred
uplynutim 6 mésica od odpadnuti prekazky béhu (§ 652 o. z.). Pokud jde o formu ukonceni
mimosoudnifho jednani stran, odmitnuti véfitele nebo dluznika pokracovat v mimosoudnim
jednan{ Ize vykonat jednostrannym projevem, kterym musi strana jednoznacné dat najevo vuli
k ukonceni mimosoudniho jednani (shodné¢ Leges III. 647 9, 10). Konec¢né odvolaci soud vychazel
z komentafe v Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Nakladatel Wolters Kluwer, Praha 2014,
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autort Jiff Svestka, Jan Dvoidk, Josef Fiala, aj., a to konkrétné komentife JUDr. Karla Svobody,
Ph.D., podle néhoz ke staveni promlceci lhtty podle § 647 o. z. dojde ve chvili, kdy se stane pro
ucastniky zjevné, ze doslo k dohodé o tom, Ze se spornou zalezitost pokusi fesit bez soudniho
fizeni (tedy je patrna oboustranna vule mimosoudné jednat). Promlceci lhuta dale pobézi, jakmile
dluznik nebo véfitel vyslovné (zde nestaci konkludentni jednani) odmitne v mimosoudnim jednani
pokracovat. Nemusi vsak jit o pisemné prohlaseni. Dohodou o mimosoudnim jednani ve smyslu §
647 o. z. je pfedevsim pisemna dohoda o provedeni mediace. Za dohodu o mimosoudnim jednani
je tfeba pokladat i dohodu véftitele s dluznikem, z niZ je patrna vile ucastnikt jednat bez asistence
soudu. Z dohody o mimosoudnim jednani musi byt patrna alespon ramcova identifikace
projednavané zalezitosti a vymezena doba, po kterou jednani bude probihat, a to bud’ konkrétnim
casovym usekem, nebo jinymi podminkami, pfi jejichz existenci nebo naopak absenci mimosoudni
jednani skonéi. Nelze pfipustit, aby za dohodu byla pokladana jakakoliv korespondence, z niz
vyplyva, ze si dluznik a véfitel pouze vyjasnuji vzajemna stanoviska, aniz by z nf byla patrna vile
dospét k mimosoudnimu zavéru o véfitelem pozadovaném pravu. V dohodé nemusi byt zminka
o nasledku staveni, resp. nezapoceti promlceci lhuty. Protoze zakon vyslovné nestanovi formu
dohody o mimosoudnim jednani, muze k ni dojit i ustné. K uzavieni dohody o mimosoudnim
jednani muze dojit 1 konkludentné, je-li zfejmé, Ze ob¢ strany ¢ini na sebe navazujici a vzajemné
kroky k odstranéni neshody o promlcitelném pravu. Podstatné je, Ze na zaklad¢ konani obou stran,
zejména dluznika, nabyl véfitel racionalni a legitimni ocekavani, ze dluznik projevuje ucinnou
ochotu k mimosoudnimu vyjasnéni sporné zalezitosti (srov. NS 25 Cdo 3319/2013).

13. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, piskovani nastavby bylo provedeno
17.2. 2016, 22.2.2016 bylo auto pfedano z opravy, 23.3.2016 si zalobce nechal vyhotovit
rozpocet opravy pistnic, 13. 4. 2016 znalec Jiff Sperger se zalobcem provedl ohledani nastavby.
Z uvedeného odvolaci soud dovozuje, Ze nejpozdéji 13. 4. 2016 mél zalobce védomost o tom, kdo
mu skodu zpusobil i o jeji vysia v souladu s ust. § 619 a § 620 o. z. nasledujictho dne zapocala bézet
3leta promlceci lhuta (§ 629 odst. 1 o. z.). Ta se vSak 1 dle nazoru odvolaciho soudu v dasledku
ucastnifky konkludentné uzaviené dohody o mimosoudnim jednani (§ 647 o. z.) stavéla minimalné
v dobé¢ od 2. 5. 2016 do 22. 12. 2016 a poté pokracovala az do podani zaloby 31. 5. 2019. Celkovy
béh promlceci lhuty neprekrocil 3 roky a narok promléen neni. K tomuto zavéru odvolaci soud
dospél na zaklad¢ zjisténi ucinénych okresnim soudem: zalobce se po provedeném piskovani
obratil na zalovanou. Ta v ramci komunikace pfipustila, Ze k poskozeni pistnic nastavby mohlo
dojit pii ji provadéném piskovani. Vyjadfila nadéji, Ze tato zalezitost bude likvidni vzhledem ke
sjednanému pojisténi pro pfipad zptasobeni skody a odkazala zalobce na svoji pojistovnu Allianz.
Také pojistnou udalost pojistovné nahlasila, coz 2. 5. 2016 Zalobci sdélila. (Vci pojistovné se
zalovana vyjadfila tak, Ze mohlo dojit k poskozeni pistnic piskovanim. Fotodokumentaci pfed a po
piskovani nepofidila, viz ¢. 1. 141 spisu.) Jak bylo citovano z komentatfa shora, k uzavieni dohody
o mimosoudnim jednani muze dojit i konkludentné, je-li zfejmé, ze obé strany cini na sebe
navazujici a vzajemné kroky k odstranéni neshody o proml¢itelném pravu, na zakladé nichz véfitel
nabyl racionalni a legitimni ocekavani, ze dluznik projevuje ucelnou ochotu k mimosoudnimu
vyjasnéni sporné zalezitosti. Tim, Ze zalovana pfipustila moznost zpusobeni skody na pistnicich
v ramci ji provadéného piskovani na nastavbé s nad¢ji, ze zalezitost bude likvidni, zalobce na svoji
pojistovnu odkazala a sama pojistnou udalost nahlasila, projevili Gc¢astnici vali mimosoudné jednat.
Kazdopadné zalobce legitimné hodnotil chovani Zzalované jako ochotu k mimosoudnimu vyfeseni
sporu. Ta byla ukoncena az v souvislosti s vyjadfenim pojist’ovny 22. 12. 2016. Pravé stanovisko
pojistovny (zda bude udalost likvidni) a nasledné plnéni bylo cilem mimosoudniho jednani. To, ze
zalovana pojistnou udalost nahlasila pojistovné, nepochybné¢ patfilo k jejim povinnostem dle
pojistné smlouvy a samo o sobé¢ by nestacilo k vyhodnoceni vzajemného jednani ucastnikt jako
uzavieni dohody ve smyslu § 647 o. z. Nestacila by pouhd korespondence mezi stranami, aniz by
byla patrna vile dospét k mimosoudnimu zavéru ohledné pozadovaného plnéni. Zde jim bylo
plnéni pojistovny. Po odmitnuti plnéni pojistovnou doslo i k vyslovnému odmitnuti plnéni
zalovanou. Odvolaci soud uznava, ze pravni uprava v ceském pravu je pifsnéjsi, na rozdil od
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némeckého prava nestaci pouha jednani, na druhé strané ma odvolaci soud za to, ze dané ust. § 647
0. z. je tfeba vykladat extenzivné. Ma totiz posilit pravni postaveni véfitele, aby mohl bez obav, Ze
se jeho pravo promlci, vyuzit prostredky alternativniho feseni sporu s dluznikem a nebyl nucen
hledat ochranu svych prav u soudu pouze z duvodu dosazeni pferuseni promlceci lhuty (viz
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast [§ 1 - 654], I. vydani, 2014, s. 2264 — 22606).

Pokud jde o odvolatelem zminované svédectvi _, je pravda, ze funkcénost nastavby
nepotvrdil, nevzpomnél si, zda byla zkousena funkcnost pistnic pred piskovanim, nicméné
vysvétlil, ze cestnym prohlasenim z 15. 5. 2018 (¢. 1. 12 spisu) mél na mysli, ze nezjistil zadné
viditelné poskozeni, tekouci olej, na rozdil od zkousky funkcénosti po provedeném piskovani, kdy
zjistili, ze kolem pistnich tyc¢i tece olej. Poskozeni v disledku piskovani poznal podle toho, ze
pochromovani povrchu pistnic bylo celé pry¢ (viz odstavec 40. rozsudku a vypoved svédka
pii jednani 2. 12. 2019 na ¢. 1. 171 spisu). Podle zminovaného cestného prohlééeniW_
pii kontrole odtahové nastavby nenasel zadny viditelny problém s jeji plnou funkénosti ¢i stavem
hydraulickych pistnic, nasledné¢ pan ﬂ pfevezl nastavbu opiskovat a po navratu byly
poskozeny hydraulické pistnice, ty byly otryskany a zaroven nalakovany ¢ervenou zakladni barvou
(odstavec 20. rozsudku a ¢. 1. 12 spisu). Z uvedeného vyplyva, ze — si sice
nepamatoval, zda vidél zvedajici se nastavbu, jednoznacna pficina poskozeni pistnic byla ovsem
zjisténa 1 znalcem Ing. Jifim Spergerem, ktery na zakladé zadani soudu provedl 1 zkusebni tryskani.
Vysledek byl okresnim soudem zjistén a uveden v odstavci 43. rozsudku s jednoznacnym zavérem,
ze k poskozeni povrchu pisnich ty¢i doslo mechanickym zptsobem, a sice plosnym tryskanim
povrchu pistnich tyci abrazivem. K tomu doslo nezakrytim dila a soucasti nastavby, které mély byt

pii tryskani zhotovitelem praci jednoznacné chranény zakrytim, coz prokazatelné ucinéno nebylo.
Byt’ zaméstnanci zalovaného _ a ﬂ vypovédéli, ze pistnice byly pfi
piskovani chranény, soudy se piiklani ke znaleckému zavéru. Ostatné sveédek ﬂ
nevyloucil, ze k poskozeni pistnic doslo tryskanim (viz citace vypovédi v odstavei 31. a 32.
rozsudku). Znalec Sperger poukazal i na to, ze zalovana nezaznamenala $patny stav nastavby
v zakazkovém listu. Na nastavbé nezjistil zadné znaky zkorodovani ani zdeformovani. Ocenéni
nastavby provedl na nejspodnéjsi mozné hranici 20 % redukované technické hodnoty. Pro ocenéni
na hranici 10 % neshledal diivod, nebot’ nastavba byla opravitelna, neméla hodnotu jen v cené
nahradnich dila a ani nebyla urcena do $rotu. Pokud stanovil pfedpokladanou hodnotu nastavby
na 200 000 K¢ bez DPH, bylo pro n¢j voditkem 20 THRW, které stanovil pfi spodni hranici, ale
hlavné se drzel konzultaci se zastupcem firmy Hartmann. Z dodatku znaleckého posudku
¢. _znalce Spergera vyplynul rozdil v hodnoté¢ samotné odtahové plosinové
nastavby znacky LOHR 14 pfed a po ,,opravé” (tj. tryskanim plosinové nastavby) vyzadujici
opravu, resp. viménu poskozenych dild, a to v ¢astce 89 000 K¢ bez DPH (viz odstavec 44. a 42.
rozsudku). K dalsim odvolacim namitkam: odvolaci soud nepochybuje o tom, ze znalec Sperger
posuzoval praveé predmétnou nastavbu, ze mél k dispozici technicky prukaz k vozidlu, jak vyplyva
ze znaleckého posudku. Nastavba byla v procesu oprav a podle znalce opravitelna byla. Je nutno
rozliSovat hodnotu nastavby pfed a po piskovani, jak spravné uvadi okresni soud v odstavci 47.
rozsudku. Jinou zilezitosti je zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich, coz doklada
technicky prikaz z roku 2017 (na ¢. 1. 13 spisu). Pokud jde o zavéry znalce Ing. Dolezala o piskovani
mistnim Setfenim provedenym za tcelem zkusebniho tryskan{ srovnavacich pistnich tyci (odstavec
41. a 46. rozsudku). Odvolaci soud povazuje téz za podstatné, ze znalec Ing. Karel Dolezal
originalni pistni tyce k dispozici nemél na rozdil od znalce Ing. Jifiho Spergera, ktery je fyzicky vidél
a zalobci poskytl znaleckou ¢innost jest¢ pred zahajenim fizeni. Pravé za tuto znaleckou ¢innost
zalobce vynalozil ¢astky 9 782 K¢, 4 533 K¢ a 3 678 K¢, coz spolu se snizenim hodnoty nastavby
ve vysi 89 000 K¢ predstavuje celkovou skodu zalobce 106 993 K¢. Okresni soud za pouziti § 2924
a § 2952 o. z. dospél ke spravnym pravnim zavéram, jak je shrnul v odstavci 47. rozsudku. Proto
odvolaci soud vyrok v odstavci I. podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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Pokud jde o vyroky v odstavcich III. a IV. o nakladech fizeni, okresni soud spravné vycislil vysi
nakladu fizeni Zalobce, nakladu fizeni statu, nicméné za situace, kdy v fizeni ma vedlejsi ucastnik
stejna prava a povinnosti jako ucastnik (§ 93 odst. 3 véta prva o. s. .), bylo na misté, aby k nahradé
nakladt fizeni jak mezi ucastniky, tak vuci statu byl spolecné a nerozdilné zavazan ivedlejsi
ucastnik. Proto odvolaci soud vyroky v odstavei I11. a IV. za pouziti § 220 o. s. f. zménil.

V odvolacim fizeni byl zalobce zcela uspésny, proto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
0. s. f. ma pravo na nahradu veskerych nakladu fizeni. Tyto sestavaji ze 2 tkonu pravni sluzby, a to
vyjadfeni k odvolani a acasti u jednani 2 x po 5 380 K¢ spolu se 2 rezijnimi pausaly a 21% DPH,
celkove 13 745,60 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek ust. § 237 o. s. ., a to ve lhuté 2 mésict
od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu v CR v Brné u Okresntho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, muze opravnény
navrhnout jeho soudni vykon.

Ceské Budgjovice 12. kvétna 2021

JUDz. Marie Korbelova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.





