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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senté slozeném z piedsedy
JUDt. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni

véci

zalobce: Ceska spofitelna, a.s., [CO 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
zastoupeného JUDr. Dusanem Dvordkem, advokatem v Brné
se sidlem, Hlinky 505/118, 603 00 Brno,

proti

zalovanému: BONUS obchodni agentura, spol. s r.o0., ICO 46682341,
se sidlem Pekarenska 79, 370 04 Ceské Bud¢jovice,
zastoupenému Mgr. Martinem Hefmankem, advokatem v Praze 1,
se sidlem Pansk4 891/5, 110 00 Praha 1

o 81.264.365,34 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolan{ Zzalované¢ho proti rozsudku Okresnitho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 8.10.2018, ¢. j. 21 C 223/2017-181,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se, vyjma casti vyroku v odstavci 1. o lhaté k plnéni, ve
které se méni tak, Ze zalovany je povinen splnit svoji povinnost zaplatit zalobci ¢astky pod
pismeny a), b), c), d) s pfislusenstvim do tif mésicti od pravni moci tohoto rozsudku,
potvrzuje.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni 189.449,70 K¢ do
tii dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku v odstavci L., Zze zalovany je
povinen zaplatit zalobci a) 68.648.300,36 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 17,30 % roc¢né
z dluzné ¢astky jistiny ve vysi 67.618.934,88 K¢ za obdobi od 21.11.2013 do zaplacent; b) 9.524.990
K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 16,31 % rocné z téze ¢astky od 11.6.2013 do zaplacent; c)
1.545.537,49 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 17,30 % roc¢né z ¢astky 5.000.000 K¢ za obdobi
od 21.11.2013 do 6.11.2014 a z ¢astky 1.500.000 K¢ za obdobi od 7.11.2014 do zaplaceni; d)
1.545.537,49 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 17,30 % rocné z ¢astky 5.000.000 K¢ za obdobi
od 21.11.2013 do 6.11.2014 a z ¢astky 1.500.000 K¢ za obdobi od 7.11.2014 do zaplaceni, to vse
do tif dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku. V odstavci II. pak rozhodl tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni castku 2.788.590 K¢, a to do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Své rozhodnuti odtvodnil soud prvniho stupné tim, Zze zalobou doruc¢enou 13.11.2017 se zalobce
domahal na Zalovaném zaplaceni celkem castky 81.264.365,34 K¢ s piisluSenstvim s tim, Ze tato
castka predstavuje pohledavky ze ctyfi avérovych smluv. Jednalo se o smlouvu o uvéru ¢
1779/08/1L.CD 2z 10.7.2008 (pfedmétem byla jistina 67.618.934,88 K¢, urok 1.026.965,48 K¢,
poplatky 2.400 K¢ a turoky z prodleni), smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢. 1781/08/LCD
z 10.72008 (jistina 9.524.990 K¢ a uroky z prodleni), smlouvu o uvéru ¢. 1031/12/LCD z 8.8.2012
(jistina 1.500.000 K¢, urok 37.337,49 K¢, poplatky 6.200 K¢ a uroky z prodleni) a smlouvu o Gvéru
¢. 1032/12/LCD z 8.8.2012 (jistina 1.500.000 K¢, urok 39.337,49 K¢, poplatky 6.200 K¢ a uroky
z prodleni). Pohledavky Zzalobce pfihlasil do insolven¢niho fizeni, vjehoz ramci jednatelé
zalovaného tyto uznali v ramci seznamu zavazkua. Insolvencéni navrh byl zamitnut 13.4.2017.
Zalobce zalovaného k thradé vyzval naposledy vyzvou z 2.11.2017. Zalovany Zalobctv narok
neuznal, pficemz soucasné ucinil nespornym uzavieni shora uvedenych tvérovych smluv. Uvedl,
ze své zavazky z téchto smluv hradil az do doby, kdy nastaly jim nize uvedené skute¢nosti. Mezi
ucastnfky probihalo od roku 2012 jednani o mozném dal$im financovani investicniho zaméru,
rozsiteni vyrobnich kapacit zalovaného, na ktery Zalovany vynalozil pfiblizné 10.000.000 K¢ ze
svych trzeb a rezerv. Prostfedky byly vynaloZeny, aby bylo mozné investi¢ni zamér realizovat véas
a zalovany soucasné predpokladal pfislibené financovani ze strany zalobce. V dusledku neschvaleni
financovani ze strany zalobce se zalovany dostal do potizi se splacenim zavazkua z uvedenych smluv.
Prestoze zalobce Gvéry zesplatnil, stale zalovaného ujistoval o moznosti jejich restrukturalizace,
nasledné vsak pfistoupil k podani sikanézniho insolvencéniho navrhu. V postupu zalobce spatfoval
zalovany znaky zneuziti prava. Uplatnéni sankéntho uroku neni podle jeho nazoru opravnéné,
nebot’ vznik prodleni zpisobil sam Zalobce. Zalobcem podany insolvenéni navrh byl usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 20.3.2017, ¢. j. 44 INS 31882/2014-A-139 zamitnut a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 16.10.2017, ¢. j. 4 VSPH
1007/2017-A-161. V prubéhu fizeni zalobce ménil svoji argumentaci, nebot’ nejprve tvrdil apadek
zalovaného a nasledné jeho pfedluzeni. V raimci seznamu zavazka zalovany pouze potvrdil, ze
zavazky vuci zalobci eviduje, nikoliv Ze je uznava co duvodu a vySe. Insolvencni navrh na
zalovaného mél vyznamny dopad a zptsobil mu obchodni problémy a z toho plynouci usly zisk a
jiné ujmy (nemoznost ziskan{ dotaci) a to za obdobi od 26.11.2014 do 24.10.2017, které vy¢islil
zalovany v celkové éastce 61.800.000 K¢ (podle posudku znalce Ing. Petra Smida). Tuto ¢astku
uplatfioval Zalovany k zapoéteni proti pohledavee Zalobce z prvni smlouvy o tvéru. Zalovany
navrhoval zamitnut{ Zaloby co do ¢astky 61.800.000 K¢ a uroki z prodleni ve vysi 17,30 % ro¢né
z ¢astky 61.800.000 K¢ a uroky z prodleni ve vysi 17,30 % ro¢né z ¢astky 67.618.934,88 K,
1.500.000 K¢ a 1.500.000 od 25.11.2014 a dale ve vysi 16,31 % rocné z ¢astky 9.524.990 K¢ od
25.11.2014. Soucasné navrhoval, aby soud ulozil Zalovaného zaplaceni ¢astky 35.281.922,35 K¢
formou 12 mésicnich splatek. Ve vztahu k uplatniované kompenzacni namitce poukazal zalobce na
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ust. § 147 insolven¢niho zakona, a to vcetné lhuty, v niz musi dluznik Zalobu na nahradu skody
vuci insolvenénimu navrhovateli podat a na disledky spojené s nepodanim takové zaloby ve lhuté,
to je na zanik prava na nahradu Skody. Protoze byl insolvencni navrh zamitnut usnesenim
dorucenym zastupci zalovaného 15.4.2017, marnym uplynutim 6 mésicni lhuty 16.10.2017 ptipadné
pravo na nahradu skody zaniklo, 1 kdyby tato existovala. Soucasné zalobce poukazal na nemoznost
uplatnéni kompenzacni namitky s ohledem na smluvni ujednani tcastnikt. Dale soud prvniho
stupné uvedl, Ze ve véci opakované nafizoval jednani, které bylo opakované odrocovano na zadost
ucastnfku, ktefi jednali o mimosoudnim vyfeseni sporu. K jednani nafizenému na 8.10.2018 se
dostavil pouze zalobce, zalovany se bez omluvy nedostavil, ackoliv byl k nému fadné pfedvolan.
Véc proto byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalobce se z jednani
omluvil dodate¢né podanim z 10.10.2018, v némz uvedl, ze 8.10.2018 v rannich hodinach byl
stizen nahlou zdravotni indispozici, ktera mu znemoznila podat vcasnou omluvu z jednani
(nafizené¢ho na 12:30 hod.). Podanim z 16.10.2018 pozadal o prominuti zmeskani jednani a nafizen{
nového jednani. Podle soudu vsak takovy postup neni mozny, nebot’ ve véci byl 8.10.2018 vyhlasen
rozsudek, jimz je soud podle § 156 odst. 3 o.s.f. vazan a analogicka aplikace § 58 odst. 1 o.s.f. zde
nenf mozna tim spiSe, Ze ani zalovany nemohl s zadosti o prominuti zmeskan{ spojit zmeskany
ukon. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, ze provedené dikazy jsou ve
vzajemném souladu a tvrzeni uvedena v zalobé jsou jimi prokazana. Samotné uzavieni smluv a
poskytnuti avéra z nich vyplyvajicich ucinil zalovany nespornym. Pokud jde o vysi zavazka z nich
vyplyvajicich, Zalovany sice nejprve uvedl, Ze naroky neuznava, soucasné ale navrhl, aby soud
zapocetl proti naroku Zzalobce z prvni uvedené smlouvy pohledavku zalovaného z titulu nahrady
skody a ve zbytku v§em narokam zalobce, s vyjimkou z uroku z prodleni od 26.11.2014 v souladu
s jejich vycislenim uvedenym v zalobé vyhovél. Co do ¢astky 35.281.922,35 K¢, tj. v rozsahu jistiny
prevysujici 61.800.000 K¢ z prvni uvedené smlouvy, jistiny ze vsech dalsich smluv, poplatkd, aroka
a uroku z prodleni do 25.11.2014 tak zalovany narok uznal. Mezi ucastniky byly uzavieny smlouvy
u uvéru podle § 497 a nasl. obch. zak. Jimi se Zzalobce zavazal poskytnout zalovanému uvér podle
sjednanych podminek a zalovany se zavazal poskytnuti uvér splacet dohodnym zpusobem, véetné
bézného troku a poplatkl souvisejicich se spravou dvéru. Zalovany viak tyto své povinnost
porusil a zalobce proto v souladu se smlouvami a § 344 odst. 1 obch. zadk. od smluv odstoupil,
nebot’ takové pravo mél podle dohodnutych podminek. Odstoupenim doslo podle § 349 odst. 1
obch. zak. k zaniku kazdé jednotlivé smlouvy. Dukazy navrzené zalovanym soud neprovadél, kdyz
pokud jde o tvrzeni ohledné jednani o pifpadném dal$im financovani investicntho zaméru a jejich
zmateni zalobcem, tak i kdyby to bylo témito dukazy prokazano, nemize to samo o sob¢ né¢jak
zpochybnit zavazky ze smluv plynoucich. Pokud bylo jednano o financovani dalstho projektu,
nemuze tim byt podminiovano splacen{ jiz uzavienych smluv, z nichz dvé byly uzavieny v roce
2012. Ust. § 265 obch. zak. proto na danou situaci nedopada. Jelikoz rozhodnutim, jimz bylo
skonceno insolvenéni fizeni bylo usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 13.4.2017,
¢. j. KSCB 44 INS 31882/2014-A-139, které bylo zastupci zalovaného doruceno 15.4.2017, mohly
byt pfipadné naroky z titulu nahrady skody nebo jiné jmy Zalovanym uplatnény zalobou do
pondéli 16.10.2017. Zalovany netvrdil ani neprokazal, Ze by takové aloba byla podana. Protoze
v souladu s ust. § 147 insolvencniho zakona pifipadny narok zanikl, bylo by nadbytecné provadét
dokazovani o jeho vycisleni v ramci kompenza¢ni namitky. Pokud se jedna o sankcni uroky
z prodleni, jejichz opravnénost od 26.11.2014, tj. ode dne podani insolvencniho navrhu Zalovany
zpochybnuje, dospél soud k zavéru, ze jejich sazba i vyse vyplyva z provedenych dikazi. Samotné
podani insolvencniho navrhu nema na jejich existenci zadny vliv pfedevsim s ohledem na to, ze
vsechny avéry byly prohlaseny za splatné jiz 20.11.2013. Z téchto davodt soud Zalobé v plném
rozsahu vyhovél. Pokud Zalovany zadal o moznost splaceni formou splatek, tuto zadost nijak
neoduvodnil. Svoji neomluvenou nepfitomnosti u jednani soudu znemoznil, aby jej k dotvrzeni a
pfipadnému prokazani rozhodnych skutec¢nosti vyzval. Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s
§ 160 odst. 1 o.s.f. O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci v souladu s §
142 odst. 1 o.s.f.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. Namital zejména, ze z divodu akutnfho zanétu
zubu nebyl schopen jeho zastupce nejen ucasti na jednani, ale navic s ohledem na primarni
nezbytnost vyhledani 1ékafského osetfeni nebyl ani schopen svoji omluvu soudu zaslat véas pfed
zahajenim jednani. Thned po odpadnuti piekazek dolozil svoji omluvu a spojil s ni zadost o
obnoveni jednani i pfesto, ze mu bylo znamo, ze ve véci bylo vyneseno rozhodnuti. Procesni
pfedpisy na tuto situaci nepamatuji a jedinym vychodiskem tak byl navrh na prominuti zmeskani
ustnfho jednani ve smyslu § 58 odst. 1 o.s.f. Z davodu nedostatecnosti pravnich pfedpist
aplikovatelnych na danou véc mu nebylo umoznéno ucastnit se soudniho jednani ve véci samé a
bylo tak zasazeno jeho pravo na soudni ochranu. Nepfitomnost Zzalovaného zapficinila i to, ze mu
nemohlo byt dano pouceni o povinnosti doplnit tvrzeni a dikazy. Za této situace nemél soud
uzavirat dokazovani a vynést ve véci meritorni rozhodnuti, ale mél jednani odrocit a zalovaného
vyzvat k doplnéni tvrzeni a dukaznich navrha pisemnou vyzvou. Soud prvniho stupné také vysel
z prosté aplikace ust. § 147 odst. 4 a 5 insolvencniho zakona, aniz by posuzoval jeho Gstavné pravni
aspekty. V dobé plynuti prekluzivni zakonné lhuty k uplatnéni nahrady skody totiz nebylo mozné
takovou $kodu vyéislit a uplatnit ji dffve, ne se tomu skute¢né stalo. Zaloba, kterou by pifpadné
zalovany uplatnil nahradu skody dfive, nez by byla skoda vy¢islitelna, nemohla mit Sanci na aspéch.
Navic skoda zalovanému vznika z divodu sikan6zné podaného insolvenéniho navrhu a z diivodu
skutecnosti, ze v insolvencnim rejstifku jsou zvefejnény informace k bézicimu insolvenénimu
fizeni a nadale se prohlubuje. Jeji pficina je dana insolvenénim navrhem, zahajenim insolvenc¢niho
fizeni a pokracovanim v ném i ve formé mimofadnych opravnych prostredku. Ve chvili, kdy skoda
zalovanému vznikne, je jiz podle vykladu soudu prvniho stupné prekludovana. Takovy stav a pravni
vyklad je neudrzitelny. Ustanoveni zakona, které zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti
konstruuje, ji totiz limituje zaroven tak, ze jiz v dobé vzniku Skody odpovédnostni naroky
prekluduje. Dulezité je protipravni jednani Zalobce a jeho nasledky, narok na nahrady skody pak
pojmove nelze uplatnit dffve, nez vznikne. V takovém piipadé je dovozeni prekluze prava
neudrzitelné a jedna se o zasah do dstavnimi pfedpisy chranéného prava vlastnit majetek a na jeho
ochranu. Podle zalovaného vykladem a porovnanim ust. § 147 insolvenénfho zakona predpisy
prava astavniho je mozné dovodit, ze prekluze neni ve vSech pifpadech aplikovatelna, ale muze se
pojmov¢ vztahovat jen na naroky, které jiz byly v dob¢ prekluze dospélé a uplatnitelné u soudu,
anebo ze v dobé¢ po prekluzi prava podle § 147 odst. 5 insolven¢niho zakona je mozné uplatnit
obecnou odpovédnost k ndhradé $kody v béznjch zdkonnych limitech promléeni. Zalovany
navrhoval piedloZeni véci Ustavnimu soudu a preruseni fizeni, kdy” uvedené ustaveni
insolvenc¢niho zakona je v rozporu s tstavni ochranou vlastnického prava a s principem rovnosti
obsahu a ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
zalovany uvedl, Ze nemoznost splacet Gvér byla dana samotnym jednanim Zzalobce, kdyz ten navic
namisto toho, aby situaci spole¢né s zalovanym konstruktivné fesil, podal na Zzalovaného
insolvencéni navrh. Uplatnéni prav z uvérové smlouvy tak neni ni¢im jinym, nez zneuzitim prava a
nepoctivim postupem, ktery by nemél byt soudy aprobovan. Soud prvniho stupné podle
zalovaného pochybil, pokud v tomto sméru neprovedl Zadné dokazovéni. Zalovany také uvedl, Ze
zalobni narok neuznava, kdyz pouze z procesni opatrnosti ucinil kompenzac¢ni namitku, ¢i
eventualni navrh na splatkovy kalendat. Soud tyto navrhy nemuize vytrhnout z jejich kontextu s tim,
7e jsou svou povahou uznanim Zalobniho naroku. Zalovany dile namital, Ze vznesl nimitku
promlceni naroku s niz se soud nevyporadal. Navrhoval zruseni napadené rozhodnuti a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalsimu jednani.

Ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného Zalobce zejména uvedl, Ze z webovych stranek kancelafe
zastupce zalovaného je zjevné, ze tato ma 7 pravnika a je véci kancelafe jak svoji ¢cinnost organizuje.
Nese také na ni plnou odpovédnost. Nezaslani jakékoliv omluvy zjedniani je o tom
nepochopitelnéjsi, ze jednani mélo zacit v 13.30 hod a z advokatni kancelafe Zzalovaného soud
nikdo nekontaktoval, kdyz z protokolu plyne, Zze soud cekal dal§ich 12 minut. Je také véci
zalovaného, ze se k jednan{ nedostavil ani jeden ze dvou jednatelt, a to opét bez jakékoliv omluvy.
Kompenzacni namitku soud zamitl proto, Ze Zadné pravo na nahradu skody Zalovany nemél a mit
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nemohl a své podan{ ucinil objektivné pozd¢. Lichy je argument zalovaného, ze pohledavky na
nahradu $kody nemohl vy¢islit dfive, nebot’ nic mu nebranilo skodni naroky vycislit a uplatnit a az
nasledné je podpofit dukazné (posudkem). To vSak neucinil a jeho teoretické pravo zaniklo ze
zékona. Zalovany opomiji fakt, Ze pouceni podle § 118a o.s.f. se poskytuji jen ucastnikovi (jeho
zastupci nebo zmocnénci), ktery je u jednani pfitomen. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena
v nazoru, ze poucovaci povinnost podle § 118a o.s.f. soud plni pfi jednani, popfipadé pii
piipravném jednan{ nafizeném podle ust. § 114c o.s.f. Jedna-li soud v souladu s ust. § 101 odst. 3
o.s.f. v nepfitomnosti ucastnika, je to ucastnik, ktery svou nepifitomnosti u soudu zpusobil, Zze se
mu jeho piislusného pouceni nedostalo. Nemohl-li soud poskytnout ucastnikovi pouceni podle
citovaného ustanoveni proto, ze se nedostavil kjednani, neni opravnén a povinen sdélovat
potfebna pouceni jinak a nenf povinen jen z tohoto duvodu odrocovat jednani. Ve vztahu k aplikaci
ust. § 147 odst. 4 a 5 insolvenénifho zakona zalovany nedbal svych prav a jakékoliv i teoretické
pravo mu zaniklo. Proto nebylo tfeba ani jakkoliv dokazovat podstatu tidajné skody a jeji vysi. Toto
ustanoveni insolvenénifho zakona proslo rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Zzadné problémy
s jeho aplikaci nebyly shledany. K tomu zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu z 12.7.2012,
sp. zn. 29 NSCR 15/2010, uvefejnéné pod ¢. 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnutich a stanovisek,
c¢ast obcanskopravn{ a obchodni. Propadna sestimésicni lhita pro podani zaloby o nahradu skody
podle § 147 insolven¢niho zakona pocala zalovanému bézet ode dne nasledujictho po doruceni
usneseni insolvencéniho soudu zvlastnim zptsobem, tedy od nedéle 16.4.2017 (§ 57 odst. 1 o.s.t.),
a uplynula v pondéli 16.10.2017 (§ 57 odst. 2 o.s.f.). V souladu s ust. § 147 odst. 5 insolvencniho
zakona marnym uplynutim této lhuaty zaniklo pravo zalovaného na nahradu jim tvrzené skody nebo
jiné ujmy podle § 147 odst. 1, 2 a 3 insolvenéniho zakona, 1 pokud by v jakékoliv vysi byt” teoreticky
existovalo, coz ale zalobce zasadné popira. Zalovany musel podat Zalobu do 16.10.2017, coZ zjevné
neucil, nebot’ se mylné¢ domnival, Ze mu tato lhuta bézi od rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o
odvolani zalobce, které bylo paradoxné¢ vyhlaseno tentyz den, tedy 16.10.2017 pod ¢. j. 4 VSPH
1007/2017-A161. Nemélo smysl se jakkoliv zabyvat podstatou pohledavek uplatnénych
zalovanym, nebot’ i pokud by néjaké teoreticky mél, pak pravo na nahradu takové skody zaniklo
16.10.2017. Pocitani béhu Thity podle § 147 insolvenéniho zikona bylo posouzeno Ustavnim
soudem i jeho rozhodnutim 1. US 3351/14 ze 6.1.2015 a zadné pochybeni v aplikaci ze strany
odvolaciho soudu ani netstavnosti dané normy nebylo shledano. Ustanoveni § 147 odst. 4 a 5
insolvenéniho zakona je jasné a pocita pfimo s tim, ze v dobé po podani Zzaloby nemusi byt jest¢
rozhodnuti o konci fizeni o insolvenénim navrhu v pravni moci. Pokud jde o tdajné zneuziti prava
ze strany zalobce, zalobce uvedl, ze zalovany nemuze odmitnout platit jeden avér z davodu, ze mu
véfitel neposkytl avér dalsi, ke kterému se nijak nezavazal. Zalobce sviij narok prokazal i bez uznani
zalovaného. Pokud nemohla pohledavka zalobce zaniknout kompenzaci, nepfedlozil zalovany
jeding relevantni divod, pro¢ nezaplatil. Zalovanym také nebyla 7idni namitka promléeni
vznesena. Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle ust. § 201 o.s.f. v navaznosti na ust. § 202 o.s.f., bylo
podano vcas a osobu k tomu opravnénou, pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek podle
ust. § 212 o.s.f. a § 212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 navrh na zruseni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢€l. 95 odst. 2 tstavy.

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. soud fizeni pferusi, jestlize dospél k zavéru, ze zakon, jehoz ma
byt pii projednavani nebo rozhodovani véci pouzito, nebo jednotlivé ustanoveni je v rozporu
s ustavnim pofadkem a podal-li u Ustavniho soudu navrh na zruseni tohoto zdkona nebo jeho
jednotlivého ustaveni.

Podle § 265 obch. zak. vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepouziva pravni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Podle § 497 obch. zak. smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, ze na poradani dluznika poskytne
v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit uroky.

Podle § 147 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu zastaveno nebo byl-
li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, ma osoba, které zahajenim
insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla skoda nebo jina Gjma, pravo na
nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vici insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech se ma za
to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu. Podle
odstavce 2 pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy podle § 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li
insolvencéni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvenéni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po
jeho podani splnil zavazky, které osvédcovali jeho upadek, nebo proto, Ze se s véfiteli dohodl na
jiném zpusobu plnéni téchto zavazku, anebo z davoda uvedeného v § 143 odst. 3. Podle odstavce
4 zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstaveu 1 az 3, musi dluznik podat nejpozdéji do 6 mésict
ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o insolven¢nim navrhu, a jina
osoba nejpozdéji do 6 mésicu od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencénim rejstifku; o zalobé
vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenéni spor. Podle
odstavce 5 nebyla-li véas podana zaloba o uplatnéni prava podle odst. 1 a 2, pravo na nahradu
skody nebo jiné 4ymy podle odstavci 1 a 2 tim zanika. Nebyla-li véas podana zaloba o uplatnéni
prava podle odstavce 3, pravo domahat se splnéni nahrady $kody nebo jiné 4jmy podle odstavcu 1
a 2 podle odstavce 3 zanika.

V projednavané véci nema odvolaci soud, na rozdil od zalovaného za to, Ze je tfeba podat podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zék. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu navrh
k Ustavnimu soud na zruseni § 147 odst. 4 a 5 insolven¢niho zakona z dévodu Zalovanym
tvrzeného rozporu s ustavni ochranou vlastnického prava a s principem rovnosti obsahu a ochrany
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Ze je tfeba fizeni podle ust.
§ 109 odst. 1 pism. c) o.s.f. do rozhodnuti o tomto navrhu pferusit. Je to proto, ze sam odvolaci
soud se nedomniva, ze by shora uvedené ustanoveni insolven¢niho zakona bylo v rozporu
s ustavnim pofadkem. K této problematice totiz Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 2
Cdon 1393/97 uved], ze ,,zdkonem, jehoz ma byt pouzito pfi feseni véci ve smyslu ustanoveni §
109 odst. 1 pism. c) o.s.f. a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy se rozumi pouze takovy zikon, jehoz odstranéni
(zruseni) Ustavnim soudem by ve svych dasledcich mohlo mit vliv na rozhodnutf ve véci.” Je ale
nesporné, ze zalovany zadny navrh na nihradu skody podle ust. § 147 insolven¢niho zakona
nepodal a ptipadné rozhodnuti Ustavniho soudu by tak na dany ptipad nemohlo mit Zadny vliv.
Navic, jak uvedl i zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani, Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze
6.1.2015 sp. zn. 1. US 3351/14 v pocitani béhu lhity podle ust. § 147 insolvenéniho zakona Zadné
pochybeni neshledal.

Pokud zalovany namital, Ze soud prvnfho stupné nepostupoval spravne, kdyz véc pii jednani dne
8.10.2018 projednal v jeho nepfitomnosti a tim porusil svoji poucovaci povinnost, je takova
namitka nedavodnd. Ze spisu totiz vyplyva, ze zalovany byl k tomuto jednani soudem prvniho
stupné vcas a fadné predvolan, k jednani se vsak nedostavil (nedostavil se jak zastupce zalovaného,
tak ani zadny z jednatelt Zalovaného) a vcas nepozadal z dulezitého divodu o odroceni jednani.
Soud prvniho stupné podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f. mohl véc projednat v jeho nepfitomnosti.
Jestlize zastupce zalovaného ve svych podanim z 10.10. a 16.10.2018 vysvétloval a dokladal davod
své nepfitomnosti na jednani dne 8.10.2018 a zadal o prominuti zmeskan{ tohoto jednani, nema to
na projednavanou véc zadny vliv. Ve véci totiz nebylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani podle
ust. § 153b o.s.t. a analogické pouziti ust. § 58 odst. 1 o.s.f. o zmeskani lhaty proto neni mozné.
Pokud se zalovany ani jeho zastupce bez fadné omluvy k nafizeného jednani nedostavil, nemohl
¢erpat vihodu v podobé procesniho poucéeni podle ust. § 118a o.s.f. (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu z 27.10.2010, sp. zn. IT1. US 2848/10). Nemohl-li soud prvniho stupné Géastniku podle
tohoto ustanoveni poskytnout pouceni proto, ze se k jednani nedostavil, neni opravnén ani
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povinen mu sdélovat potfebna pouceni jinak a neni ani povinen jen z tohoto divodu jednani
odro¢ovat (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 24.3.2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/ 2009).
Ustavni soud také ve své judikatute (napt. nalez sp. zn. II1. US 68/97, usneseni sp. zn. 1. US
100/02) uvedl, ze zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) se nemtze dovolavat ten
ucastnik fizeni pred obecnymi soudy, ktery, a¢ byl fadné¢ a vcas (§ 115 odst. 2 o.s.f.) o jednani
obecného soudu uvédomen, toto jednani zmeskal, nebo ten, kdo fadné a vcasné uplatnéni svych
procesnich prav zanedbal. Totéz plati i v pfipadé, spociva-li nedostatek procesni aktivity ¢i
obezfetnosti na stran¢ advokata, jehoz si ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy
vefejné moci) zvolil a ktery za fadny vykon pfevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého
povolani odpovida. I podle nazoru odvolaciho soudu na projednavanou véc nelze aplikovat ani
ust. § 265 obch. zak. Pokud Zalobce pozaduje opravnéné po zalovaném plnéni z fadné podle
zakona uzavfenych uvérovych smluv, neporusuje to nijak zasady poctivého obchodniho styku.
Dovozovat takové poruseni z neuspésného jednani ucastniki o poskytnuti dalstho uvéru neni
mozné. Nejedna se o zneuziti prava (Sikanu) a takovy vykon prava soud nemuize odepfit. Ohledné
zalovanym tvrzené Ujmy v dusledku podani insolvenéntho navrhu (kompenzacni namitka
zalovaného) se odvolaci soud ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze bylo
nadbytecné provadét dokazovani o vysi zalovanym tvrzené skody v diasledku insolvencéniho navrhu
podaného Zalobcem, kdyz zalovany netvrdil ani neprokazal, Ze by podal k takovému uplatnéni
prava ustanovenim § 147 insolven¢niho zakona urcenou zalobu ve lhuté Sesti mésict ode dne, kdy
mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se fizeni o insolvencnim navrhu konci, tedy od doruceni
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.4.2017, & j. KSCB 44 INS
31882/2014-A-139. Ptipadné pravo zalovaného tedy nepochybné ve smyslu ust. § 147 odst. 5
insolvenéniho zakona zaniklo. Z obsahu spisu odvolaci soud také nezjistil, ze by namitku promlcen{
naroku zalobce zalovany pfed soudem prvniho stupné vznesl. Protoze ji zalovany nevznesl ani
v fizeni odvolacim, nemél divod se ji odvolaci soud zabyvat. Zalobce podle nizoru odvolaciho
soudu prokazal, ze s zalovanym uzavfel jim v zalobé tvrzené smlouvy o Gvéru podle ust. § 497
obch. zak., kdyz prokazal, ze jako véfitel poskytl ve prospéch zalovaného jako dluznika penézni
prostfedky a zalovany se zavazal poskytnuté penézni prostfedky vratit a platit uroky. Jestlize bylo
zaroven prokazano, ze zalovany své povinnosti neplnil a zalobce Gvéry zesplatnil, ma zalobce
pravo, aby mu zalovany dluznou castku se smluvnimi uroky, uroky z prodleni a sjednanymi
poplatky vratil. Z téchto divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, vyjma ¢asti vyroku
o lhuaté plnéni jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

S ohledem na vysi zalobci pfiznané ¢astky i stanovisko Zalobce k maximalni mozné délce plnéni
(vyjadfeni zalobce ke lhate k plnéni z 9.4.2019) odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku v odstavci I. o lhuté k plnéni pod pismeny a), b), c), d), tak, ze urcil Ihatu
k plnéni na tfi mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle odvolactho soudu zaplaceni zalobci
pfiznané castky v této lhuté je pfiméfené projednavané véci a pfiznanému naroku. Nepfedstavuje
s ohledem na vysi dluhu a délku prodleni zalovaného s placenim neumérné zvyhodnéni zalovaného
na ukor zalobce.

Vyrok o nahradé nakladua odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o.s.. Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela tspésny a nalezi mu proto nahradu naklada #zeni
v celkové vysi 189.449,70 Kc¢. Tyto naklady pfedstavuji smluvni odménu advokata dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 153.612 K¢ (§ 7 bod 7., § 11 pism. d/, g/) za vyjadfeni k odvolani a uéast pfi
odvolacim jednani, nahradu hotovych vydaja advokata dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 600 K¢ (§
13 odst. 3) za shora uvedené tkony pravni sluzby, jizdné ve vysi 2.358 K¢ za zalobcem uctovanou
jednu cestu zBrna do Ceskjch Budé&jovic (358 km) osobnim automobilem tovarni znacky
Mercedes — Benz pii prﬁmémé spottebé vozidla registracni znaéky I oodlc technického
prikazu 7,4 1/100 km a cené motorové nafty podle vyhl. ¢. 333/2018 Sb. 33,60 K¢/11a 21 %
DPH 32.879,70 K¢ dle vyhl. ¢. 137 odst. 1, 3 o.s.f.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f. a to ve lhaté 2 mésict
od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice, 11. dubna 2019

JUDx. FrantiSek Kolaf v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



