22 Co 1379/2016-265

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. FrantiSka Kolafe a soudcti JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskové v pravni véci zalobce: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3,
Zwettl, Rakousko, organizacni slozka v CR umisténa na adrese Klasterska 126/11, Jindtichtv
Hradec, IC org. slozky: 49060724, zastoupeného JUDr. Filipem Pundou, advokatem
v Jindfichové Hradci, Prazska 100, proti Zzalovanym: 1) FIBRE REAL s.r.0., IC: 27676234,

se_sidlem vBmg, Pii¢ni 118/10, 2) | GGG = T bt

, zastoupenému Mgr. Martinem Hasikem, advokatem v Tiebice,
, nar. | byten
,  zastoupenému JUDr. Ninou Rydlovou,
advokatkou v Praze 1, Mezibranska 1579/4, o zaplaceni <¢castky 8 000 000 K¢
s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22.4.2016, ¢j. 15 C 214/2015-162,

Brafova tfida 161/20, 3)

takto:

I.  Zalovany 2) je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pied soudem prvniho
stupné Castku 249.229,34 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce, pficemz tato povinnost zanikne v rozsahu plnéni zalovaného 1),
stanovené zalovanému 1) v odstavci III. rozsudku soudu prvniho stupné, nebo
zalovaného 3), stanovené zalovanému 3) v ¢asti ¢tvrtého odstavee vyroku rozsudku
druhého stupné.

Il.  Zalovany 2) je povinen zaplatit zalobci na nékladech dovolaciho Fizeni ¢astku 49.126
K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce Zalobce.

r

Odiavodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem z 22.4. 2016, &j. 15 C 214/2015-162
zalovanému ¢. 1) ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astkou 8.000.000 K¢ spolu se
specifikovanym pfislusenstvim do tfi dnli od pravni moci rozsudku (odstavec 1. vyroku),
zalobu vuc¢i zalovanym ¢. 2 a ¢. 3 zamitl (odstavec II. vyroku), zalovanému ¢. 1) ulozil
povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 747.688 K¢ do tfi dni od pravni moci
rozsudku k rukam JUDr. Filipa Pundy, advokata v Jindfichové Hradci (odstavec III. vyroku).
A dale rozhodl o povinnosti zalobce uhradit Zalovanému 2) a zalovanému 3) specifikované
naklady fizeni k rukdm jejich zastupctu (odstavce IV. a V. vyroku).
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich odvolaci fizeni o odvolani Zalobce do vyroku
V odstavci I. zastavil. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci II. zménil tak, ze
zalovani 2) a 3) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 8.000.000 K¢ se
specifikovanym pfisluSenstvim s tim, Ze plnénim Zzalovaného 1) zanikd v rozsahu plnéni
povinnost zalovanych 2) a 3) a plnénim zalované¢ho 2) nebo 3) zanikd v rozsahu plnéni
povinnost Zalovaného 1). Zalobu zamitl ohledné zakonného troku z prodleni od 5.6.2014 do
10.6.2014 z castky 8.000.000 K¢&. Dale zalovanym 2) a 3) ulozil povinnost, aby spolecné a
nerozdiln€ spolu s zalovanym 1) zaplatili Zalobci na nékladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné ¢astku 747.688 K¢ stanovenou zalovanému 1) v odstavci III. rozsudku soudu prvniho
stupné, a to do tifi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce zalobce. Dale
rozhodl, Ze zalovani 2) a 3) jsou povinni zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho tizeni
kazdy znich castku 249.761 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce a ze zalovany 1) nemaé vici Zalobei pravo na zaplaceni nakladd odvolaciho
fizeni.

K dovolani zalovaného 2) a 3) Nejvysii soud Ceské republiky usnesenim z 9.8.2017, &,j.
32 Cdo 669/2017-251 dovolani Zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich z 22.9.2016, ¢.j. 22 Co 1379/2016-196 v ¢asti smétujici proti ménicimu vyroku
ve véci samé odmitl (odstavec I. vyroku). Dale rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ve vztahu k zalovanému 2) v ¢asti ¢tvrtého vyroku, jimz bylo zalovanym 2) a 3)
ulozeno spole¢né a nerozdilné s zalovanou 1) zaplatit zalobci nahradu nékladt fizeni pred
soudem prvniho stupné, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(odstavec II. vyroku), dovolani Zzalovaného 3) odmitl (odstavec III. vyroku) a dale
zalovanému 3) ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhrad¢é nakladt dovolaciho fizeni castku
49.126 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce JUDr. Filipa Pundy
(odstavec IV. vyroku). Pokud jde o odivodnéni ¢asti zruseného vyroku odvolaciho soudu,
dovolaci soud poukézal na dosavadni judikaturu, a to usneseni sp.zn. 20 Cdo 2599/98, 20 Cdo
670/2006, 28 Cdo 4678/2010, 21 Cdo 633/2014, 22 Cdo 3003/2014 stim, Ze vyrok o
solidarni (spolecné a nerozdilné) povinnosti k ndhradé¢ nakladt fizeni ptichazi v pripadé
spolecenstvi ucastniki, ktefi jsou k této nahrad€ povinni, Vv tivahu jen u tzv. nerozlu¢nych
spolecnikti. Nejde-li o tento druh spolecenstvi, je tfeba o povinnosti kazdého z Gcastniki, kteti
vystupuji na téZe stran¢ a kterym je nadhrada ukladana, rozhodnout samostatné podle pravidel
obsazenych v § 142 odst. 1, 2 a 3 o.s.f. Odvolaci soud se tedy odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu, pokud Zalované, ktefi netvofi tzv. nerozlu¢né
spoleCenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f., zavdzal k ndhrad¢ nakladu fizeni pifed soudem
prvniho stupné spoleéné a nerozdilng. Nesouhlasil tedy se zaloZzenim solidarity vSech
zalovanych, kdy zaplaceni veskerych nékladl Zalobce bylo uloZeno jiz soudem prvniho
stupné zalovanému 1), a v této Casti zistal jeho rozsudek nedotcen.

Celkové naklady fizeni Zalobce pied soudem prvniho stupné Cini 747.688 K¢, jak je
odvolaci soud wvy¢islil ve svém piedchozim rozhodnuti, jejich vySe nebyla nikym
zpochybnéna. Ve vztahu k Zalovanému 2) byly zalobcem vynaloZeny, stejné¢ jako
k Zalovanému 1) ¢i zalovanému 3), proto na zalovaného 2) pfipada 1/3, tj. Castka 249.229,34
K¢&. Odvolaci soud se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, dale ustanovenim §
142 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 2 o.s.f., nebot’ odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zmeénil a Zalobce byl netuspéSny jen v nepatrné ¢asti. Zaroven odvolaci soud ve vyroku
vyjadtil zdnik povinnosti Zalovaného 2) tyto néklady Zalobci uhradit, pokud by mu je uhradil
jiz zalovany 1), a to na zakladé odstavce III. vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 22.4.2016, ¢.j. 15 C 214/2015-162 (kdy zalovanému 1) byla uloZena
povinnost uhradit Zzalobci celé naklady fizeni ve vysi 747.688 K¢), nebo by mu je uhradil
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7alovany 3) na zakladé &asti &tvrtého vyroku rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z 22.9.2016, ¢.j. 22 Co 1379/2016-196, (kdy zalovanym 2) a 3) byla uloZena
povinnost spole¢né¢ a nerozdilné spolu s zalovanym 1) zaplatit zalobci na nakladech tizeni
pfed soudem prvniho stupné ¢astku 747.688 K¢ stanovenou zalovanému 1) v odstavci Il1.
rozsudku) a tento nebyl ve vztahu k zalovanému 3) zrusen. Pokud jde o naklady dovolaciho
fizeni, ve véci samé byl zcela uspésSny Zalobce, zalovani 2) a 3) byli netspésni, proto jsou
povinni nahradit zalobci néklady dovolaciho fizeni. Zatimco o nékladech mezi zalobcem a
zalovanym 3) bylo dovolacim soudem rozhodnuto (byly ulozeny Zzalovanému 3) ve vysi
49.126 K¢), mezi zalobcem a zalovanym 2) nikoliv. Odvolaci soud je ulozil zalovanému 2)
ve shodné vysi, jak je ulozil dovolaci soud Zzalovanému 3), tj. 49.126 K¢ (za 1 tkon sepis
vyjadieni zalobce k dovolani zalovaného 2) ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢.
177/1996 Sh.), tj. 40.300 K¢ a 1 rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téhoz piedpisu, tj. dalSich
300 K¢ spolu s 21% DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, jde o ¢astku 49.126 K¢.

Lhtta k plnéni je dana § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych
vust. § 237 o.s.f., a to do dvou mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR v Bmé& u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ povinnost ulozenou mu timto
rozhodnutim, mtize opravnény navrhnout jeho soudni vykon.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 4. zari 2017

JUDr. FrantiSek Kolaft, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Zimmelova



