Cislo jednaci: 22 Co 1379/2016-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném
zptedsedy JUDr. FrantiSka Kolafe a soudcti JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskové v pravni véci zalobce: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3,
Zwettl, Rakousko, organizacni slozka v CR umisténa na adrese Klasterska 126/11, Jindfichtv
Hradec, IC org. slozky: 49060724, zastoupeného JUDr. Filipem Pundou, advokitem
v Jindfichové Hradci, Klasterskda 126/, proti zalovanym: 1) FIBRE REAL s.r.o.,
IC: 27676234, Pratelstvi 1518/4, Praha 10 — Hostivai, 2) , nar.
, bytem , zastoupenému JUDr. Miroslavem
Zvérinou, advokatem v TrebiCi, Brafova 161/20, 3) , nar. ,
bytem , zastoupenému JUDr. Ninou Rydlovou,
advokatkou v Ttebi¢i, Blahoslavova 99/9, o zaplaceni castky 8000 000 K¢
s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 22.4.2016, ¢j. 15 C 214/2015-162,

takto:
Odvolaci tizeni, o odvolani zalobce do vyroku v odstavcil.,se zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei II. m éni tak, ze zalovani
2) a 3) jsou povinni spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 8 000 000 K¢ spolu se
smluvnim trokem ve vysi 2,55 % ro¢n¢ z ¢astky 8 000 000 K¢ od 5.6.2014 do zaplaceni a se
zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 8 000 000 K¢ od 11.6.2014 do
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zaplaceni s tim, Ze plnénim zalovaného 1) zanika v rozsahu plnéni povinnost zZalovanych 2)
a 3) a plnénim zalovaného 2) nebo 3) zanikd v rozsahu plnéni povinnost zalovaného 1).

Pokud se zalobce po zalovanych 2) a 3) domaha zaplaceni zakonného troku z prodleni
0d 5.6.2014 do 10.6.2014 z castky 8 000 000 K¢, v této Casti se zaloba zamita.

Zalovani 2) a 3) jsou povinni spole¢né a nerozdilng spolu s zalovanym 1) zaplatit
zalobci na nakladech fizeni ptfed soudem prvniho stupné c¢astku 747 688 K& stanovenou
zalovanému 1) v odst. III. rozsudku soudu prvniho stupné, a to do 3 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zéstupce zalobce.

Zalovani 2) a 3) jsou povinni zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni kazdy
znich ¢astku 249 761 K¢ do tii dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce
zalobce.

Zalovany 1) nema vici zalobci pravo na zaplaceni nakladii odvolaciho fizeni.

r

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl, Ze Zalovany
¢. 1 je povinen zaplatit zalobci ¢astkou 8 000 000 K¢ spolu se specifikovanym ptisluSenstvim
(odstavec 1. vyroku), proti Zalovanym €. 2 a €. 3 Zalobu o zaplaceni ¢astky 8 000 000 K¢ spolu
se specifikovanym piislusenstvim zamitl (odstavec II. vyroku). Déle Zalovanému €. 1 ulozil
povinnost uhradit Zalobci na nakladech tizeni 747 688 K&, do tii dnl od pravni moci rozsudku
k rukdm JUDr. Filipa Pundy (odstavec III. vyroku), Zzalobci ulozil povinnost uhradit
zalovanému ¢. 2 na ndkladech fizeni 291 214 K¢ a zalovanému ¢. 3 ve vysi 290 063 K¢,
obéma do tfech dni od pravni moci rozsudku k rukam jejich zéastupct (odstavce IV. a V.
vyroku).

Své rozhodnuti okresni soud odtvodnil tim, Ze Zalobce se zalobou doSlou soudu
2.7.2015 domahal proti zalovanym, aby jim soud ulozil povinnost zaplatit mu spole¢né
a nerozdilné ¢astku 8 000 000 K¢ s ptisluSenstvim. Tvrdil, Ze na zakladé smlouvy o Gvéru
¢. _ z9.11.2007 ve znéni dodatka ¢. 1 a ¢. 2 poskytl zalobce zalovanému
(dfive pod obchodni firmou CARRYBOY CZ, spol. s r.0.) tvér ve vysi 21 000 000 K¢, kdy
za uspokojeni pohledavky této uveérové smlouvy se zarucili zalovani €. 2 a €. 3. Poskytnuty
uver byl plné vycerpan, zalovany jej vSak fadné nesplacel, proto zalobce ptipisem z 22.5.2014
od uvérové smlouvy odstoupil. Odstoupeni bylo doruceno 4.6.2014, od 5.6.2014 jsou
zalovani v prodleni s tthradou dluzné ¢astky. Zalovany ¢&. 1 se branil tvrzenim, Ze nebyl dan
pravni diivod pro zesplatnéni Gvéru. Zalovany &. 2 povazoval ruitelské prohlaseni za
absolutn¢ neplatné, nebot’ je nesrozumitelné a neurcité. O osobnim ruceni s nim Zalobce
nejednal. ProhlaSeni se objevilo ve smlouvé na misté, kde by je pouze malokdo ocekaval.
Vznik ruditelského zavazku vyzaduje i akceptaéni projev véfitele. Zalovany &. 3 rovnéz
povazoval ruditelské prohlaseni za neurdité. Zalobce pii viech jednanich predstiral vali —
pozadavek na zajiSténi zavazku zajistovaci sménkou a zastavnim pravem, tim u Zalovaného ¢.
3 vyvolal omyl a je divod pro odepieni prava uplatnit namitku proml¢eni. Ve smyslu § 262
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odst. 4 obchodniho zdkoniku je tfeba pouzit ustanoveni obcanského zakoniku — ve prospéch
zalovaného €. 3. Po skutkové strance okresni soud zjistil, Ze mezi zalobcem a spolecnosti
CARRYBOY CZ byla dne 9.11.2007 uzaviena smlouva o tvéru ¢. |G vode §
497 a nasl. obchodniho zékoniku, kterou se banka zavazala poskytnout klientovi uvér ve vysi
21 000 000 K¢. Z dodatku ¢. 2 zjistil platnost nové urokové sazby 2,55 % PRIBOR na
3 mésice. Z odstoupeni od uve€rové smlouvy z 22.5.2014 zjistil, ze podle ¢lanku XI. odst. 1
pism. a), b) a vsouladu s c¢lankem XI. odst. 2 Zalobce odstoupil od uvérové smlouvy
a zalovaného ¢. 1 vyzval, aby nejpozdé¢ji do 10.6.2014 mu poukazal 16 870 517,57 K.
Odstoupeni bylo doruc¢eno do vlastnich rukou jednateli _ dne 4.6.2014.
vypovedél k tomu, ze je Zalovan jako rucitel, Ze jim v bance bylo sdé€leno,
ze Uvér je zajistén zastavnim pravem a nasledné smeénkou za spolecnost a oni pod sménkou
budou podepsani jako avalové. Jednatel pochopil, ze bude rucitel, ale ze sméne¢ného prava.
uvedl, ze vCetné pana dostali od banky informace s tim, Ze
ruceni Gvéru bylo zastavou a sménkou. Kdyby ze smlouvy vyplyvalo, Ze bude vystupovat
jako rucitel — fyzické osoba, tak by to nikdy nepodepsal. Po pravni strance za pouziti § 497 a
§ 506 obchodniho zdkoniku dospél okresni soud k zavéru, ze banka své povinnosti z ivérové
smlouvy splnila, kdeZto Zalovany &. 1 nikoliv, nebot’ fadn& nesplacel. Zalobce platng od
smlouvy odstoupil. Proto rozhodl, Ze Zalovany ¢. 1 je povinen uhradit zalobci zalovanych
8 000 000,- K¢ veetn¢ obchodniho troku 2,55 % ro¢né 1 uroku z prodleni, jehoZ vySe je dana
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. a ¢ini 8,05 % rocné. Vici zalovanému €. 2 a ¢. 3 Zalobu
zamitl. Dovodil, Ze rucitelské prohlaSeni mezi nimi a zalobcem se fidi obCanskym zakonikem
¢. 40/1964 Sb. platnym a u¢innym v dobé& vzniku pohledavky (jednéd se vztah mezi bankou a
fyzickou osobou). Rucitelské prohlaseni shledal neurcitym a tedy ve smyslu ust. § 37
obcCanského zakoniku absolutné neplatnym. Dle okresniho soudu je zifejmé, ze podpisy
umisténé nad textem prohlaSeni uzaviraji jedno samostatné pravni jednani (to plyne i
z akcesorické povahy rugitelského zavazku). Zalovani & 2 a &. 3 nebyli smluvni stranou
uzaviené smlouvy. V piipad¢ prohlaseni o ruceni jde o samostatné pravni jednani, které musi
splilovat nalezitosti stanovené pravnim pifedpisem. S odkazem na judikaturu NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1769/2009 a 29 Odo 350/2006 shledal neuréitost v oznaceni véfitele
a dale v oznaceni zdvazku, je nezbytné identifikovat jej takovym zplsobem, aby nebyl
zaménitelny. Podle okresniho soudu nesrozumitelnost a neurcitost rucitelského prohlaseni
vyplyva z vyslechu zalovanych €. 2 a €. 3 1 ze samotné smlouvy o uvéeru, kdy zalovani €. 2 a
¢. 3 byli uvedeni v omyl, nebot’ se divodn¢ domnivali, Ze jsou podepsani jako avalové. Pravni
ukony vyjadiené slovy je nutné interpretovat nejen podle jazykového vyjadreni, ale zejména
podle viile toho, kdo pravni tkon ucinil. V zavéru uvedl, jaky spravny zalobni petit odpovida
rucitelskému zavazku. O nédkladech fizeni mezi Gc€astniky rozhodl za pouziti § 142 odst. 1
o0.s.f. podle uspéchu ve véci.

Zalobce podal proti viem vyrokim rozsudku odvoladni. Okresnimu soudu vytyké
zejména nespravné pravni posouzeni véci, kterou posuzoval podle obcanského zakoniku
vrozporu s § 261 odst. 4 obchodniho zakoniku, poukazal na ustalenou judikaturu NS CR,
napf. usneseni sp. zn. 23 Cdo 3480/2010, rozsudek sp. zn. 23 Cdo 1292/2015. Nesouhlasi
rovnéz se zavérem okresniho soudu o absenci vyslovného oznaeni véfitele, nebot
v rucitelském prohlaSeni je vétitel oznacen jako ,,Sparkasse®. Pokud soud dospél k zavéru, ze
zalovani €. 2 a ¢. 3 byli uvedeni v omyl, nebot’ se domnivali, Ze jsou podepsani jako avalové
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tedy rucitelé ze sménecného prava, z textu rucitelského prohlaSeni jednoznacné vyplyva, ze
svym podpisem rucitelé prejimaji ruceni za nezaplaceni zdvazku z konkrétni smlouvy, nikoliv
ze sménky. Poukézal na to, Ze text rucitelského prohlaseni témét doslova kopiruje znéni § 303
obchodniho zdkoniku a na to, Ze sménecné ruceni se piejima pouze podpisem na sménce,
nikoliv na zadné jiné listin€, proto nemohli byt Zalovani uvedeni v omyl. Piisvédcit lze
poznamce o formulaci zalobniho petitu, kdy podle jeho nazoru muze odvolaci soud
rozhodnout sam bez nutnosti pfipusténi zmény Zaloby a ulozit zalovanym, aby mu zaplatili
castku 8 000 000 K¢ spolu se specifikovanym pfisluSenstvim, a to tak, Zze plnéni prvého
zalovaného zanika v rozsahu plnéni povinnost zalovanych €. 2 a ¢. 3, ktefi jsou ve vztahu
k sob& povinni plnit spole¢né a nerozdiln€, a naopak, ze plnénim zalovaného €. 2 nebo €. 3
zanika v rozsahu plnéni povinnosti prvého zalovaného. Odvolani proti odstavci I. vyroku vzal
pii odvolacim jednani dne 20.9.2016 zpét.

K odvoléni zalobce se vyjadril zalovany €. 2, setrval na svém stanovisku, kdy zejména
piipomnél, Ze rucitelskym zavazkem je zajiSténa ,,pohledavka®, pfiCemz uvérova smlouva
obsahuje vice pravnich jednani (napf. ujednani o smluvni pokuté). Clanek IX. ve spojeni
s prohlaSenim v zavéru smlouvy objektivné zplsobuje neurcitost a ptipousti dvoji vyklad.
Poukazal na to, Ze zalobce pracoval s Zalovanymi €. 2 jako s osobami sménecné zavazanymi i
sam je zmaten, kdyz se chova, jakoby zaloval ze sménecného prava, ale ptritom zaluje
z rucitelského prohlaseni. Odkazal na judikat sp. zn. 29 Cdo 2653/2015. Navrhovanému
vyroku nelze zpohledu hmotnépravniho vyhovét a piipustnost zmény zaloby neni
v odvolacim fizeni mozna. Proto navrhl potvrzeni vyroku v odstavci II. a IV.

K odvolani Zzalobce se vyjadiil zalovany ¢&. 3, ktery rovnéZ setrval na svych
stanoviscich. Navrhl potvrzeni vyroku II. a V. Podle Zalovaného ¢. 3 podpisy umistnéné nad
textem prohlaSeni uzaviraji jedno samostatné pradvni jednani. Zakladni ndleZitosti
z ruCitelského prohlaseni dovodit nelze, proto je rucitelské prohlaseni bud’ absolutné neplatné
ztoho divodu, ze neobsahuje vyslovné oznaceni véfitele, nebo pro jeho neurcitost.
V prohldseni neni uvedeno, ktera pohledavka ze smlouvy by méla byt zajisténa. Odkéazal na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 1596/2002 a nalez Ustavniho soudu II. US 119/01 s tim, Ze
ucastnici maji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a tyto povinnosti Zalobce neunesl.

Odvoléani zalobce vyhodnotil odvolaci soud jako v¢asné, podané opravnénou osobou
a pripustné (§ 201, § 202 a contrario a § 204 o.s.f.). Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal
odvolani zpét proti odstavci I. vyroku, v této Casti odvolaci soud za pouziti § 207 odst. 2 o.s.f.
odvolaci fizeni zastavil. Poté pfezkoumal rozsudek v napadenych ¢astech (tj. vyjma odstavce
I. a zavislého odst. III. vyroku, které nabyly samostatné pravni moci v rezimu § 206 o.s.t.)
podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zaveéru o diivodnosti podaného odvolani.

Neni pochyb o tom, ze pfedmétny pravni vztah se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy
(§ 3028 odst. 3 zakon &. 89/2012 Sb.). Uvérova smlouva mezi zalobcem a Zalovanym &. 1 se
nepochybné tidi obchodnim zédkonikem, § 497 a nasl. a podle § 261 odst. 4 téhoz zdkona se ji
fidi 1 vztahy vzniklé pfi zajisténi plnéni zdvazka v zavazkovych vztazich. Spravné odvolatel
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1292/2015 (kdy shodné jako
v predmétné véci je feSeno pouziti pravniho piedpisu pro vztah rucitele jako fyzické osoby
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a zalobce jako veéftitele ze smlouvy podléhajici rezimu zavazk( upravenych obchodnim
zakonikem se zévérem, Ze je pochybenim aplikovat upravu ruceni podle zakoniku
obc¢anského). Tuto otazku NS fesil jiz v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3480/2010. Zalobce
domahajici se pravni ochrany mize diivodné oc¢ekévat, Ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut
obdobné (viz. § 13 o0.z. €. 89/2012 Sb., kterého je nutno pouzit dle § 3030 o.z.).

Podle § 303 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, kdo véftiteli pisemné prohlési,
ze ho uspokoji, jestlize dluznik viici nému nesplni urcity zévazek, stava se dluznikovym
rucitelem.

Podle § 306 odst. 1 véta prvad obchodniho zékoniku véfitel je opravnén domahat se
splnéni zavazku na ruciteli jen v pfipadé, Ze dluznik nesplnil sviij splatny zavazek
v ptiméiené dob¢ poté, co byl k tomu vétitelem pisemné vyzvan.

Podle § 307 odst. 1 véta prva obchodniho zakoniku zaruci-li se za tentyz zdvazek vice
rucitelll, ruci kazdy z nich za cely zavazek.

Za pouziti § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval odvolaci soud dikaz uvérovou smlouvou
¢. _ z9.11.2007. Ze smlouvy o uveéru zjistil, Ze byla uzaviena mezi zalobcem
(dale jen ,,Sparkasse®) a obchodni firmou CARRYBOY CZ, spol. s r.0. (dale jen klient) podle
ust. § 497 a nésl. obchodniho zdkoniku €. 513/1991 Sb., kdy v ¢lanku IX. bod 1. bylo
ujednano, ze ,,s ohledem na charakter ﬁvérového obchodu se smluvni strany dohodly na tomto
zajisténi penézité pohledavky a jejiho piislusenstvi, kterou ma Sparkasse vici klientovi z této
uvérové smlouvy: Pfed wvyplatou tuvéru klient piedlozi a) blankosménku vlastni,
domicilovanou u Sparkasse, 1) blankosménka bude vystavena jako sménka vlastni na tfad
Sparkasse, kde vystavcem a sménecnym zavazanym bude klient a jako rucitelé¢ budou uvedeni
, 1.C. , a
r.¢.: dale

o

nasleduji dal$i ujedndni ohledné blankosménky, pod bodem pism. b) pak dalSi povinnost
ptedlozit kopii navrhu na vklad zastavniho prava. V zavéru je uvérova smlouva datovana
dnem 9.11.2007, déale oznacenim a podpisy obou smluvnich stran. Dale nasleduje text

,Prohlasuji, e pokud klient — CARRYBOY CZ, spol. sr.0., IC: 27676234, neuspokoji

pohledavku Sparkasse plynouci z uvérové smlouvy C. , uspokojim jako rucitel
tuto pohledavku sam.* Nasleduje oznaceni a spolu

s podpisy.

Odvolaci soud na zéklad¢ tohoto dikazu (ve spojeni s dalS§imi okresnim soudem
provedenymi dikazy, ohledné kterych odvolaci soud nemé pochybnosti o skutkovych
zjisténich tak, jak je ucinil okresni soud) ma za prokazané, ze v ¢lanku IX. se smluvni strany
dohodly na zajiSténi penézité pohledavky a jejiho piisluSenstvi, a to ur¢enim konkrétnich
povinnosti klienta pted vyplatou tvéru: pod bodem a) vztahujicich se k blankosménce vlastni,
pod bodem b) pak ke vkladu zéastavniho prava, dale se dohodly, co klient piedlozi po vyplaté
tvéru. Uvérova smlouva je datovana a podepsana. Poté néasleduje jednostranné prohlaseni

a , tedy Zzalovanych €. 2 a €. 3. Ke vzniku ruceni
podle obchodniho zékoniku dochazi jednostrannym pisemnym prohlaSenim rucitele, viz.

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list €. 5
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divodova zprava: ,,Podle ust. § 303 spociva vznik ruCeni na jednostranném pisemném
prohlaseni rucitele, a tak se nevyZaduje souhlas ani véfitele, ani dluznika. Tento zplsob
vzniku ruceni odpovidd obchodni praxi. Zajmy dluznika na vylouceni moznosti plnéni
rucitele bez souhlasu dluznika nejsou tim dotceny, ponévadz rucitel miize podle § 322 odst. 1
plnit zavazek dluznika, jen kdyz dluznik porusil zajistény zavazek.“. Shodné téz odborna
literatura: Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydéani. Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 89;
obdobn¢ Kopac, L. Obchodni kontrakty I. Praha: Prospektrum, 1993, s. 165; Elias, K. in
Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130 a HusSek, J. Obchodni zakonik. Praha: Codex, 2000, s. 110.
Neni pochyb o tom, Ze rulitelské prohldSeni musi obsahovat urceni véfitele, dluznika a
rucitele, jednozna¢né vymezeni zajiStovaného zavazku a dale musi obsahovat jednoznacné
prohlaseni rucitele, Ze splni zdvazek dluznika, nesplni-li jej dluznik sam (viz. § 303
obchodniho zakoniku a obsahla judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32
Cdo 1769/20009).

Pfedmétné prohlaSeni odvolaci soud po pravni strdnce hodnoti tak, ze obsahuje
oznacCeni veéfitele: Sparkasse, oznaleni dluznika: CARRYBOY CZ, spol. srt.0., oznaceni
ruciteli: _, , oznaceni ruenim zajistovaného zavazku:
pohledéavka plynouci z uvérové smlouvy ¢. a pod ni projev ruciteld, totiz ze
pokud pohledavku neuspokoji klient, pak ji uspokoji jako rulitel sadm. Jednoznatné je
uvedeno, 7ze se jedna o pohledavku Sparkasse plynouci zuvérové smlouvy ¢.
_ (tedy nikoliv ze sménky, jak spravné zdiraziiuje odvolatel). Podstatné je, ze
pohledavka je identifikovana nezaménitelnym zptisobem. Odvolaci soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2384/98, podle néhoz, pokud se ruditel
v prohlaseni zavazal uhradit vSechny finan¢ni zavazky dluznika, vzniklé na zaklad¢ urcité
uveérové smlouvy, je z tohoto prohlaSeni nutné dovodit, Ze rucenim byly zajistény vSechny
finan¢ni zavazky dluznika vac¢i véfiteli, které pro ného vyplyvaly zpredmétné uvérové
smlouvy. Rucenim byly téZ zajiStovany i ty finan¢ni zavazky dluznika, které by mu vznikly
v budoucnu, naptiklad pii odstoupeni od ivérové smlouvy apod. (v posuzovaném piipad¢ Slo
o zavazek uhradit ,,vSechny finan¢ni zévazky dluznika vzniklé na zdkladé vySe uvedené
uvérové smlouvy®, pokud by je neuhradil dluznik). Rucit lze i za zavazek, ktery vznikne
v budoucnu (§ 304 odst. 2 obchodniho zékoniku). Za situace, kdy odvolaci soud (ve shodé
s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR) ma za to, Ze v daném piipadé se jedna o
zévazek uhradit veskeré pohledavky z uvérové smlouvy ¢. _, je nadbyte¢né
rozliSovat jednotlivé naroky z tivérové smlouvy (vraceni poskytnutych penéznich prostredki,
zaplaceni urokii z prodleni ¢i smluvnich pokut). Podstatné je, Ze pohledavka zuvérové
smlouvy je nezaménitelnd s jinou pohledavkou. Rozumi se pohledavkou napt. z jiné uvéroveé
smlouvy (viz. shodné jiz citované rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 1769/2009, podle n¢hoz
prohlaseni rucitele zajistujici budouci zavazek je urcity, je-li nezaménitelny s jinym
zavazkem, dale shodné rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 350/2006, podle néhoZ pozadavek
urcitosti zajistovaného zavazku je nezbytné vykladat tak, ze jde o jeho identifikaci takovym
zpusobem, aby nebyl zaménitelny s jinym obdobné NS sp. zn. 32 Cdo 159/2011 - R 54/2013-
civ). Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze oznacCeni véfitele
z rucitelského prohlaseni dovodit nelze. V ruditelském prohlaseni je jednoznacné uvedeno, ze
se jedna o pohledavku Sparkasse, kdy rucitelské prohlaSeni navazuje na tivérovou smlouvu,

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list €. 6



Pokracovani -7- 22 Co 1379/2016

v niz je Sparkasse jako véfitel zcela identifikovan. Z postaveni zalovaného ¢. 2 a ¢. 3 ve
spolecnosti dluznika v dobé uzavieni vérové smlouvy a ucinéni rucitelského zédvazku nelze
dovodit, ze nevédéli, kdo je véfitelem Gveéru poskytovaného této spolecnosti, kdyz zaroven
jazykové byla projevena vile uspokojit pohleddvku Sparkasse. Z uvedeného odvolaci soud
dovodil, ze tuto vali (uspokojit pohledavku z tvérové smlouvy ¢. _ vetitele
Sparkasse, celym nazvem Waldviertler Sparkasse von 1842 AG) podepsani rucitelé skutecné
méli. Obsah pravniho tkonu lze vykladat jen za ptedpokladu, Ze tvrzena vile neni v rozporu
s jazykovym projevem (viz. ¢etnd judikatura Nejvyssiho soudu CR, napi. sp. zn. 25 Cdo
1116/2001, 21 Cdo 5275/2007, 21 Cdo 4901/2007). Proto naopak nemuze obstat vyklad, ze
rucitelé se domnivali, ze ru¢i jen ze sménky, kdyZz zjazykového vyjadieni rucitelského
prohlaseni plyne, ze ruci za zavazek z konkrétni tivérové smlouvy oznaceného véfitele. Podle
nazoru odvolaciho soudu zajisténi pohledavky, na némz se smluvni strany uvérové smlouvy
dohodly (co konkrétné klient piedlozi a dale obsahujici idaje o vypliiovacim pravu banky), je
upraveno v ¢lanku IX., kdezto jednostranné rucitelské prohldseni zalovaného ¢. 2 a €. 3 je
piipojeno k této smlouvé. Z pouhého pouziti shodného slova rucitel, resp. rucitelé (pouzito
v &lanku IX.), shodu neshledal. Okresni soud ve svém rozhodnuti cituje rozsudek NS CR sp.
zn. 32 Cdo 1769/2009, dle kterého je sankce neplatnosti pravniho ukonu podle § 37 odst. 1
obcanského zakoniku vazana k naleZitostem projevu vile: ,,Projev ville je neurcity, je-li
nejisty jeho obsah, tj. — mimo piipady, kdy vibec chybi urcitad vile — kdyz se jednajicimu
nepodafilo obsah viile jednoznaénym zpiisobem stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize
jednajici nedosdhl — vadnym slovnim nebo jinym zprosttedkovanim — jasného vyjadieni této
vile. Zavér o neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho ukonu piedpoklada, ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.”“. Otazku
urcitosti rucitelského prohldSeni odvolaci soud uzavira tak, Ze obsah vile rucitelti je
v prohlaseni stanoven jednoznaénym zplsobem, neni tedy neurcity, jestlize odkazuje na
konkrétni tivérovou smlouvu a konkrétniho véfitele, kdy miniméln¢ vykladem lze dospét
k nepochybnému zavéru. Rucitelské prohldSeni neni ani nesrozumitelné, jazykovym
vyjadienim byla viile ruciteld jasné projevena.

Jak bylo v fizeni pfed okresnim soudem prokazéano, zalovany €. 1 jako dluznik byl
pripisem zalobce z 22.5.2014 (doru¢enym do vlastnich rukou jednateli
4.6.2014) pisemné vyzvan k zaplaceni dluhu do 10.6.2014. V fizeni bylo zjisténo, Ze zalovany
¢. 1 dluh vSak nezaplatil, proto se zalobce jako véfitel v souladu s § 306 odst. 1 obchodniho
zédkoniku opravnéné domaha zaplaceni proti ruitelim. Zalobou uplatituje méné, nez-li &ini
tvrzeny dluh, sjednany urok vychdzi z dodatku €. 2 (je nizsi nez v piivodni smlouve). Neni
pochyb o tom, Ze vii¢i Zalovanym €. 2 a €. 3 byl narok uplatnén z titulu ruceni, tedy z jiné¢ho
divodu, nez-1i proti hlavnimu dluznikovi, tudiz mezi dluznikem na stran¢ jedné a ruciteli na
strané¢ druhé, nemuze jit o zavazek solidarniho charakteru (viz. napt. R 2/1968, R 2/1975).
Proto neni mozné soudnim rozhodnutim vyslovit povinnost vSech Zalovanych zaplatit dluh
spolecné a nerozdilng, nybrz s ohledem na zvlastni Gpravu ruceni a na povahu pravniho
vztahu mezi véfitelem a dluznikem tak, Ze plnéni jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu
plnéni povinnost druhého zZzalovanych. Pokud jde o vztah mezi ruciteli, v rucitelském
prohlaseni se zavazali: ,,uspokojenim jako rucitel tuto pohledavku sam®, coz odpovida ust.
§ 307 odst. 1 véta prva obchodniho zédkoniku, podle néhoz zaruci-li se za tentyz zdvazek vice
rucitell, ruci kazdy z nich za cely zavazek. Proto zalovani €. 2 a €. 3 jsou mezi sebou zavazani
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solidarné. Na zékladé¢ uvedenych skuteCnosti a pravnich zavéri odvolaci soud ulozil
zalovanym ¢. 2 a ¢. 3 povinnost k zaplaceni Zalobou uplatnéné¢ho néroku. Pouze pokud jde
o urok z prodleni (v zdkonné vysi, tj. 8,05 % ro¢né dle nat. vlady ¢. 351/2013 Sb.), jeho
pocatek byl stanoven na den nésledujici po splatnosti stanovené zalobcem piipisem
7 22.5.2014, tj. splatnosti 10.6.2014.

Podrobné;ji k dalsim namitkam zalovanych €. 2 a €. 3:

V odvolacim fizeni sice nelze uplatnit novy narok (§ 216 odst. 2 o.s.f.), nicméné tim,
ze odvolatel v odvolani spravné formuloval pozadovany vyrok soudu, v konkrétnim ptipadé
neuplatnil novy nérok. Podstatné je, ze v fizeni pfed okresnim soudem se vi¢i Zalovanému
domahal zaplaceni penézité Castky z titulu uvérové smlouvy, kdezto vici zalovanym €. 2
a &. 3 z titulu rudeni. Jak judikoval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 28/2010 -
R 43/2011 civ., soud neni vazan nespravnym posouzenim Ucastnika a mohl v daném piipadé
1 za daného Zalobniho petitu, (tj. ve véci jim projednavané: aby zalovana €. 1 a €. 2 zaplatily
penézitou Castku s prisluSenstvim spole¢né a nerozdiln€, ackoliv se nejednalo o solidarni
zavazek, ale o tzv. nepravou solidaritu, tj. zdvazek vznikly u zalované €. 2 z titulu ruceni)
rozhodnout spravné tak, Ze zalovany €. 1 azalovany €. 2 jsou povinni zaplatit penézitou
¢astku s prislusenstvim a Ze plnénim jednim z nich zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost dal$iho Zalovaného. Vazanost soudu Zalobou podle Nejvyssiho soudu nelze chéapat
tak, ze by byl povinen do vyroku rozhodnuti o véci samé doslovné ptevzit Zalobcem
formulovany petit, odkazal rovnéz na Obcansky soudni fad, Komentaf, L. Drapal, J. Bures§
a kol., C. H. Beck, ro¢nik 2009, strana 1033 az 1034. Byl nepochybné vazan vysi uplatnéného
naroku s pfislusenstvim, v souladu s ustdlenou judikaturou mu vSak ni¢eho nebranilo
rozhodnout spravné. Pokud Zalovany €. 2 uvadi, Ze se zalobce choval tak jakoby zaloval ze
sménecného prava, petit zaloby skutecné odpovidd § 47 zdkona sménecného a Sekového
¢. 191/1950 Sb., na druhé strané v praxi neni vyjimkou, ze véfitel zaluje jak dluznika, tak
rucitele (kdy ruceni se tidi obCanskym nebo obchodnim zdkonikem) k zaplaceni zavazku
spoleéné a nerozdilng. Pokud Zalovany &. 2 odkazuje na judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 2653/2015 ftesici vnitini otazky sménecné zavazanych dluznikd, ten by byl pouzitelny
prave tehdy, pokud by bylo zalovano ze sménky (kdy sménecné rucitelstvi je upraveno v § 30
a nasl. zdkona sméne¢ného a Sekového), v predmétné véci vSak je zalovano na zakladé
prohlaseni ruciteli (kdy vzajemny vztah mezi vice ruditeli fesi § 307 odst. 1 obchodniho
zakoniku, s nimZ je rucitelské prohlaseni v souladu). Pokud v souvislosti s ur€itosti ukonu
zalovany ¢. 3 odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1596/2002 a nélez
Ustavniho soudu II. US 119/01, odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze k absolutni neplatnosti
pravniho tkonu musi soud ptihlédnout 1 bez navrhu z Gfedni povinnosti. Absolutni neplatnost
pravniho ukonu nastava ze zdkona, nikoliv z jednani subjektu obcanskopravniho vztahu (jako
je tomu u relativni neplatnosti pravniho tikonu podle § 40a 0.z.). Rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 1596/2002 zaroven poukazuje na to, ze skuteCnosti svédc¢ici pro zavér o absolutni
neplatnosti pravniho tkonu, nespadaji do okruhu skuteCnosti, jejichz existence se musi
ucastnik dovoldvat a ve vztahu k nimZ (v oblasti procesnich ptfedpisiti) ma povinnost tvrzeni
(a nasledné dikazni biemeno) ve smyslu § 120 odst. 1, odst. 3 véty druhé o.s.f. Zalovany ¢&. 3
se tedy neshoduje s citovanym judikatem v nazoru, ze Zalobce neunesl povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni. K této otdzce odvolaci soud shrnuje, Ze rucitelské prohlaseni zalovanych
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¢. 2 a €. 3 neshledal absolutné neplatnym (za pouziti § 37 odst. 1 ob¢. zék.). Pokud Zalovani
¢.2 a¢. 3 tvrdili (a potvrdili svym tcastnickym vyslechem), ze Zalobce pii vSech jednanich
predstiral pozadavek na zajiSténi zavazku zajiStovaci sménkou a zéastavnim pravem
a rucitelské prohlaseni se objevilo ve smlouvé na misté, kde by je pouze malokdo ocekéval,
a z uvedeného dovozoval, Ze rucitelské prohlaSeni bylo u¢inéno v omylu (ve smyslu § 49a
ob¢. zak.), k tomu zalobce podanim z 13.1.2016 (¢1. 97 az 98 spisu) vznesl ndmitku promléeni
proti namitce relativni neplatnosti rugitelského prohlageni. Zalovani &. 2 a &. 3 ve svych
vyjadienich namitli rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy (s pouzitim judikatury NS
CR). Ze shora popsaného skutkového stavu ((izka souvislost Zalovaného &. 2 a &. 3 se
spolecnosti zalovaného €. 1) rozpor s dobrymi mravy odvolaci soud neshledava a podle jeho
zavéru se jmenovani neplatnosti pravniho ukonu vcas nedovolali (§ 40a ob¢. zak.). Proto
jejich obranu neshledal opravnénou. Ze shora uvedenych divodii odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné v odstavci II. vyroku zménil.

Za pouziti § 224 odst. 2 o.s.f. (ve spojeni s § 142 odst. 3 0.s.f.) nové rozhodl
o nakladech fizeni pfed okresnim soudem ve vztahu k zalovanému ¢. 2 a €. 3. Za 7 tkont
pravni sluzby (zahrnujicich pfipravu a pfevzeti zastoupeni, 1 predzalobni vyzvu, sepis zaloby,
ucast u tfech jednani a zavérecné vyjadieni, 7 x 40300 K¢ (podle § 7 bod 6 vyhl
€. 177/1996 Sb., dale AT) ¢ini odména zastupce zalobce 282 100 K¢. Pokud zéstupce zalobce
uctoval predzalobni vyzvu, jak ji u€inil vici vSem tfem zalovanym, pfiznani 3 tkona podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. by jiz bylo v rozporu se zdsadou piimérenosti
narocnosti sporu. Za 7 rezijnich pausali po 300 K¢ nalezi dalsi 2 100 K¢ podle § 13 odst. 3
AT, na ndhradé za promeskany ¢as 12 pulhodin po 100 K¢ dalSich 1 200 K¢ podle § 14 odst.
3 AT, na cestovém z Jindiichova Hradce do Ceskych Budé&jovic ke tfem jednanim véetnd
DPH 2 354 K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem z Zaloby 400 000 K¢ a ptipocCitdnim
21% DPH k odménég, pausalim i promeskanému casu advokata vychazeji naklady zalobce na
747 688 K¢, jak je vycislil okresni soud a ulozil k zaplaceni zalovanému ¢. 1 (odst. III.
vyroku). Vzhledem ke zpétvzeti odvolani do odst. I. vyroku zlistane nedotcenym i zavisly
vyrok III., kterym byla celd Castka ndklada fizeni zalobce ulozena k zaplaceni zalovanému
¢. 1. Za dané procesni situace vidi odvolaci soud spravedlivé feSeni v zaloZeni solidarity
o ndhradé nakladl fizeni mezi vSemi zalovanymi: ¢. 1, €. 2 a €. 3.

V odvolacim fizeni byl Zalobce kromé nepatrné ¢asti uspesny, kdy za 2 tkony (podani
odvolani a ucast u odvolaciho jednani podle § 11 odst. 1 pism. k) a g) AT) mu nalezi
80 600 K¢, za 2 rezijni pausaly 600 K¢, na nahradé¢ za promeskany cas 400 K¢, tj. spolu
s DPH 98 736 K¢, spolu s cestovnym vcéetné DPH dalSich 786,45 K¢ a s pfipocitanim
soudniho poplatku z odvolani 400 000 K¢, pak vychazeji naklady fizeni pfed odvolacim
soudem na 499 522,45 K¢, kdy kazdému z netspéSnych Zzalovanych byla uloZena k zaplaceni
polovina, tj. zaokrouhlen¢ 249 761 K¢.

Odvolaci fizeni ve vztahu k odstavci 1. vyroku bylo zastaveno, zalovanému ¢. 1 podle
obsahu spisu zadné naklady odvolaciho nevznikly, tomu odpovida vyrok, ze na jejich ndhradu

nema pravo.

Lhtta k plnéni je dana § 160 odst. 1 o.s.T.

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list €. 9



Pokracovani - 10 - 22 Co 1379/2016

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek uvedenych
vust. § 237 o.s.f., a to do dvou mésici od prdvni moci tohoto
rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR v Bmé& u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 22. 74t 2016

JUDr. FrantiSek Kolaf, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela
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