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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: FREYLACH, spol. s t. 0., ICO 15771636
sidlem Hlinska 743/13, 370 01 Ceské Budé&jovice 4
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastimilem Hajkem
sidlem Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalovanému: Giomir s.r.0., ICO 63250390
sidlem Kaplice - nadrazi 107, 382 42 Stiitez
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pixou

sidlem Lannova tf. 1893/32a, 370 01 Ceské Budé&jovice

o zaplaceni 62 333,38 EUR s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 31. 7. 2020, &. . 9 C 403/2018-331,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni 36 203,20 K¢
do tif dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr Vlastimila

Hajka, advokata v Ceskych Budé&jovicich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Okresni soud v Ceském Krumlové (déle jen ,,soud prvniho stupné®) napadenym rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 62.333,38 Eur se zakonnymi aroky z prodleni
tak, jak je podrobné specifikovano ve vyroku I. rozsudku. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve
vyroku II. tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizen{ ve vysi 381 365,60
K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Zalobce se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 26. 11. 2018 doméhal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 62 333,38 Eur se zakonnymi uroky z prodleni s odavodnénim, ze pro
zalovaného provedl na zakladé¢ jeho objednavek pfepravu materialu ze spolecnosti Voestalpine
v Linci v Rakousku do Mydlovar v CR. Zalovana ¢astka predstavuje narok alobce na zaplaceni
13 faktur za provedenou prepravu, které zalovany ve lhuté jejich splatnosti ani pozdéji nezaplatil.

Zalovany narok alobce neuznal, kdyz namital, Ze Zalovany sjednanou pfepravu v roce 2018 #adné
neprovedl, konkrétné z dohodnutych 2 660 pfeprav strusky neprovedl 427 sjednanych pfeprav.
Zalovanému v désledku toho vznikla $koda spoéivajici ve vlastnim uslém zisku z neprovedenych
pfeprav ve vysi 66 420 Eur. Tuto skodu Zalovany dne 8. 11. 2018 jednostranné zapocetl proti
pohledavce zalobce, ¢imz pohledavka Zalobce uplatiiovana v fizen{ zanikla.

Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze zalovany si objednal
u zalobce pfepravu na zakladé pisemnych objednavek, které byly ze strany Zalobce pisemné
akceptovany. Pro obdobi od 2. 1. 2017 do 22. 12. 2017 bylo pfedmétem piepravy 4 860 pieprav
strusky. V obdobi od 1. 1. 2018 do 4. 7. 2018 bylo pfedmétem piepravy 2 660 preprav strusky.
Soud prvniho stupné uzavtel, ze vSechny pfepravy, k nimz se zalobce pro zalovaného zavazal, byly
provedeny, vzdy Slo o pfepravu ze spole¢nosti Voestalpine Stahl GmbH v Linci v Rakousku,
pfevazna vétsina pfepravy byla sjednana do koncového mista v Mydlovarech do spolec¢nosti OK
Projekt s.r.0., kde byl pfedmét prepravy likvidovan. Radné byly provedeny piepravy i v obdobi od
ledna do cervence 2018, celkem 427 pfeprav, které vsak zalobce provedl na pokyn zalovaného
s jeho souhlasem a védomim z aredlu spolec¢nosti Voestalpine Stahl GmbH nikoliv do spole¢nosti
OK Projekt s. r. 0., ale do mista pffjemce QUAIL spol. s.r.o. Soud prvniho stupné vzal za
prokazany postup tvrzeny zalobcem a oznaceny jako tzv. ,,neutralizace®, nezabyval se vsak tim, zda
tento pojem pouzity zalobcem je pojmem oficialnim. Takto provedenou dopravu strusky Zalobce
vyuctoval spolecnost RLS — tech GmbH, ktera takto vznikly naklad vyactovala spolecnosti Piwag.
Protoze zalobce provedl pro zalovaného vsechny pfepravy fadné, splnila i spolecnost Giomir s.r.o.
(zalovany) své zavazky, které méla vuci spolecnosti Piwag a tato spolec¢nost splnila své zavazku vuci
Voestalpine Stahl GmbH. Skutec¢nost, ze doslo k uvedené ,,neutralizaci, ma soud za prokazanou

pisemnym sdélenim a na né navazujici svédeckou vypovédi spolecnosti RLS — tech
GmbH svédeckou vypovedi
>

Pro zavér, ze pfeprava byla provedena fadené, svédci dle soudu prvniho stupné i skutecnost, ze
zavazek vuci spolecnosti Voestalpine Stahl GmbH, ktery méla spole¢nost Piwag a zalovany, byl
v daném obdobi fadné splnén, o cemz sveddi listiny, tzv. pfiloha VII. s vaznimi listy a mezinarodni
pfepravni listy.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je dévodna. Zalovany uéinil nespornym, ze faktury
uvedené v zalobé v celkové vysi 62 333,38 Eur nebyly zaplaceny, ackoliv pfepravy, za které byly
faktury vystaveny, zalobce pro zalovaného provedl. Narok na zaplaceni ¢astky vyplyva ze smlouvy
o pfepravé uzaviené mezi ucastniky podle § 2 555 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.“). Protoze zalovany je v prodleni s penézitym plnénim, ulozil mu soud
také povinnost zaplatit zalobci zakonny trok z prodleni podle § 1970 o. z. ve vysi stanovené podle
§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2012 Sb. vzdy ode dne nasledujiciho po dni splatnosti jednotlivé faktury,
kterymi byl v fizeni proveden diukaz. Naopak obranu zalovaného do vyse zalované ¢astky soud
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prvniho stupné neshledal divodnou. Zalovany zapoéetl proti pohledavcee Zalobce svoji pohledavku
z titulu nahrady Skody ve smyslu § 2913 odst. 1 o. z. Soud prvniho stupné vsak uzaviel, ze ze strany
zalobce nedoslo k poruseni zadné povinnosti, ktera by vedla ke vzniku skody tvrzené Zzalovanym.
Navic nebyl prokazan ani vznik skody, kterou zalovany tvrdil. S témito zavéry soud prvniho stupné
zalobé v plném rozsahu vyhovél a procesné tspésnému zalobci podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani z davodu, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti (zejména zamitl dukazni navrhy Zalovaného sméfujici k prokazani vzniklé skody),
dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim (zejména pokud jde o
zavér soudu, ze zalobce splnil zavazky z uzavienych pfepravnich smluv) a dale Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany soudu prvniho stupné
vytyka, ze ve svém rozhodnuti sice detailné parafrazuje pfednesy stran sporu a obsah provedenych
dtikazt, skutkové a pravni zjisténi jsou véak uvedena pouze velmi struéné. Zalovany nesouhlasi se
zavérem soudu, ze zalobce neporusil svoji povinnost vuci zalovanému (a nevytvofil tak pravni
zaklad pro moznou odpovédnost za skodu), nebot’ Zalobce mél predmeétnych 427 preprav splnit
,»na pokyn zalovaného s jeho souhlasem a védomim®. Pfi tom soud uvadi, Zze dané pfepravy mely
byt provedeny z jiného nez ze sjednaného mista urceni a jinému nez sjednanému pfijemci, pficemz
zalobce tyto pfepravy nasledné fakturoval jinému odbérateli (spole¢nosti RLS — tech GmbH).
Zalovany zdiraziiuje, ze zalobce v fzeni nepiedlozil jediny dokument, ktery by existenci dohody
o zmén¢ uzaviené smlouvy potvrzoval, zalovany v prib¢hu fizeni trval na svém tvrzeni, ze ke
zméné¢ zavazku nikdy neudélil souhlas. Skutkovy zavér soudu prvniho stupné proto Zzalovany
povazuje za velmi prekvapivy. Zalovany ve snaze podlozit sva tvrzeni ditkazy predlozil soudu velké
mnozstvi listinnych dokumentt k provedenym pfepravam. Soud prvniho stupné se ani nepokusil
podklady k jednotlivym pfepravam vzajemné sparovat a porovnat s tvrzenimi zalovaného. Soud se
tak nezabyval namitkami Zalovaného, ze podklady pfedlozené zalobcem obsahuji fadu chyb a
rozpornych udaju, v dasledku kterych je vibec nelze sparovat se 427 piepravami, které byly
pfedmétem sporu. Jako pfekvapivy se zalovanému jevi skutkovy zavér soudu, ze ke zméné
parametri piepravy doslo ,,na pokyn® Zalovaného. Zalovany nesouhlasi ani se zédvérem soudu

prvniho stupné, ze tvrzeni zalobce o tzv. ,neutralizaci” byla prokazana vypovedi
spole¢nosti RLS — tech GmbH pana _ ¢i svédecka . Soud

prvntho stupné nespravné pfijal skutkova tvrzeni Zalobce o tom, Ze pfedmétnych 427 pieprav
splnil, pfestoze pro tato tvrzeni neexistuji dostatecné dikazy. V disledku toho soud opomenul
provedeni dal$ich dakaza navrzenych zalovanym, zejména znaleckého posudku, jimz by byla
postavena najisto vyse uslého zisku zalovaného, na zakladé kterych by bylo mozno zalobu
zamitnout. Zalovany soudu prvniho stupné vytyka, Ze v napadeném rozsudku viibec neuvadi,
jakymi pravnimi ivahami dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V rozsudku je pouze mechanicky
citovano ustanoveni § 2913 odst. 1 o. z. o nahradé $kody. Zalovany pfitom v pribéhu fizeni
neuspésné poukazoval na to, ze zalezitost by méla byt posouzena podle zasad smluvniho prava,
zejména podle § 1902 o. z. o novaci. Zalovanj ma za to, Ze skutkovy stav véci neni mozno vitbec
rozsoudit tak, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena dohoda o zméné sjednanych
pfepravnich smluv. Neni-li ve véci prokazana privativni novace, mél soud prvniho stupné
postupovat v souladu s vyvratitelnou domnénkou dle § 1902 o. z. a uzaviit, ze k platné zméné
zavazka nedoslo a ze zalobce byl povinen provést pro zalovaného sjednané pfepravy pfesné tak,
jak vyplyvaly z objednavek, které zalobce pisemné akceptoval. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby
rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitne a pfizna zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, 7e povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny, a
to jak co do skutkovych zjisténi, tak i co do pravniho posouzeni véci. Zalobce je rovnéz toho
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nazoru, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi zadnymi vadami, které by mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé. Soud prvnitho stupné se v ramci dokazovani velmi obsirné a
svedomite seznamil s obchodnim vztahem vzniklym v zalobou sledovaném obdobi roku 2018 mezi
ucastniky, jakoz 1 mezi dal§simi spole¢nostmi, které v tomto obchodnim vztahu figurovaly. Pokud
soud povazoval za prokazana tvrzeni zalobce ohledné zmén podminek provadéni jednotlivych
pfepravnich smluv, které byly realizovany ve vztahu k odvozu téhoz zbozi z mista nakladky, ale
byly v mist¢ vykladky v Mydlovarech pfedavany jinému pfijemci, soud tento smluvni vztah
ucastnifka vyhodnotil jako zménu smluvnich podminek zcela v souladu se zasadou autonomie vule
a s ustanovenim § 1725 o. z., kdy tak ¢inil zejména s pfihlédnutim k provedenym svédeckym
vypovédim sveédka _ a sveédka — Pokud se procesni obrana zalovaného
opirala o tvrzeni, ze v duisledku neprovedeni 427 pfeprav strusky ze strany zalobce vznikla
zalovanému povinnosti zajistit takové prepravy vlastnimi silami, v dasledku ¢ehoz nemohl plnit
jiné smluvni zavazky a mélo tak na stran¢ zalovaného dojit ke vzniku skody v podobé¢ uslého zisku,
pak tato procesni obrana Zalovaného byla zcela vyvricena. Zalovany za Zalobce Zadné chybéjici
pfepravy zajiSt'ovat nemusel, nebot’ zadné piepravy zbozi ve vztahu ke spolecnosti Voestalpine
Stahl GmbH v Linci nechybély. Jiz tyto zakladni okolnosti logicky vedou k zavéru, ze zalovanému
nemohl vzniknout zadny narok na nahradu skody, ktery by byl zptsobily k zapocteni vici naroku
zalobce, ktery nikdy nebyl mezi Gcastniky sporny. Za této situace se prvoinstancni soud jiz
nezabyval dalsimi namitkami zalobce, a to namitkami vaci tdajnému uzavieni smlouvy o pfepravé
10 000 tun asfaltu, kdy jejim neprovedenim méla zalovanému vzniknout $koda, jakoz i dal$imi
namitkami vaéi tomuto Gdajnému naroku. Zalobcee navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
v plném rozsahu potvrdil a ulozil zalovanému povinnost k ndhradé nakladd odvolaciho fizeni
zalobci.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen ,odvolaci soud) po zjisténi, ze odvolani
zalovaného bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného nenf duvodné.

Podle § 2555 odst. 1 o. z. smlouvou o pfepravé véci se dopravee zavazuje odesilateli, ze pfepravi
véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci
pfepravné.

Podle § 1987 odst. 1 o. z k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem.
Podle § 1987 odst. 2 o. z. pohledavka nejistd nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

Zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni &astky 62 333,38 Eur s piislusenstvim jako
pfepravného za pfepravu, kterou pro zalovaného provedl na zaklad¢ jeho objednavek. V fizeni
bylo listinnymi dikazy (fakturami pfredlozenymi zalobcem) prokazano, ze zalobce vyfakturoval
zalovanému za provedenou prepravu 13 fakturami celkem pozadovanou ¢astku 62 333,38 Eur
s pfisluSenstvim s tim, ze pozaduje uroky z prodleni z fakturovanych c¢astek vzdy ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti kazdé jednotlivé faktury. Skutecnost, ze zalobce provedl pfepravu
podle smluv uzavfenych mezi ucastniky a této provedené prepravé odpovidaji faktury, které jsou
podkladem pro zalobu, byla v fizen{ nesporna. Zalovany pfi jednani dne 12. 9. 2019 vyslovné uznal,
ze zalobce provedl pro zalovaného jizdy, na zakladé nichz byly vystaveny faktury uvedené v zalobé
a ze tyto faktury ztstaly zalovanym nezaplaceny. Soud prvnfho stupné narok zalobce na zaplaceni
pfepravy provedené pro zalovaného spravné posoudil podle § 2555 odst. 1 o. z., nebot’ v fizeni
bylo prokazano, ze tyto pfepravy byly provedeny na zakladé smlouvy o pfepravé uzaviené mezi
ucastniky. Za situace, kdy narok zalobce na zaplaceni ¢astky 62 333,38 Eur byl v fizeni nesporny,
postupoval soud prvniho stupné spravne, pokud zalob¢ jako divodné vyhovel, spravné také pfiznal
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zalobci zakonny urok z prodleni podle § 1970 o. z. ve vysi stanovené podle nafizeni vlady c.
351/2012 Sb., a to vzdy ode dne nasledujiciho po datu splatnosti kazdé jednotlivé faktury.

Zalovany namital, e tato nesporna pohledavka Zalobce zanikla v dasledku zapocteni, kdyz
zalovany dopisem ze dne 8. 11. 2018 proti pohledavce zalobce zapocetl svoji tvrzenou pohledavku
na nahradu skody ve form¢ uslého zisku ve vysi 66 420 Eur. Soud prvniho stupné na zakladé
provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce svoji povinnost ze smlouvy o pfepravé
neporusil, nedoslo tak k poruseni zadné povinnosti, ktera by vedla ke vzniku $kody na stran¢
zalovaného, jak je jim tvrzena, dle soudu prvniho stupné nebyl prokazan ani vznik tvrzené skody.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze dosud provedené dokazovani
neposkytuje dostateény podklad pro rozhodnuti o zapoditivané pohledavee. Zalovany zatim
neuvedl ani dostate¢na tvrzeni o vzniku Skody, neni prokazana pficinna souvislost mezi tvrzenym
porusenim povinnosti na strané zalobce a vznikem skody na strané Zalovaného, nejista a neurcita
je rovnéz vyse tvrzené skody ve formé uslého zisku. Okresni soud rovnéz piehlédl, ze zalobce jiz
ve svém vyjadfeni ze dne 8. 3. 2019 (¢.l. 71 spisu) uvedl, Ze obranu Zzalovaného povazuje za
nedivodnou, a namitl, Zze je zde zapocitavana tzv. nejista pohledavka, jejiz zapocteni je dle
ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. vylouceno. Odvolaci soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu,
konkrétné rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9.9.2020 sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ,nejistou nebo
neurcitou” ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je (zasadné€) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je
co do zakladu a nebo vyse sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vaci dluzniku (véfiteli pasivni
pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. Za
nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita
uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravn{ kvalifikace. Likvidita aktivni pohledavky je
hmotnépravnim pfedpokladem zapocteni; neni-li aktivni pohledavka ,,jista a urcita®, odporuje
zapocteni zakonu a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-li se véfitel pasivni pohledavky vici
dluzniku relativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni
nenastanou (pasivni pohledavka nezanikne). Pro posouzeni, zda jednostranné zapocteni odporuje
§ 1987 odst. 2 o. z. jsou rozhodné pouze okolnosti, které tu byly v okamziku, kdy je zapocteni
(projev vule dluznika pasivni pohledavky) ucinné. Pokud jde o pojem likvidita pohledavka, pak
likvidni je pohledavka, kterou lze co do zakladu i vySe snadno prokazat (zjistit), respektive
pohledavka, o niz neni rozumnych pochyb. Smyslem a ucelem ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. je
ochrana véfitele pasivni pohledavky pfed tim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu
uspokojeni ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité)
pohledavky za véfitelem pasivni pohledavky a dosahl toho, Ze misto uspokojeni pasivni
pohledavky bude mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze pohledavka zalovaného na nahradu skody,
kterou zapocital proti pohledavce Zalobce, je pohledavkou nejistou a neurcitou, kdyz neni znama
vyse tvrzené skody ani neni postaveno najisto, zda $koda na strané zalovaného vznikla a zda je
v pficinné souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti na strané zalobce. Zatimco pohledavka
zalobce byla v fizeni nesporna, o existenci a vysi tvrzené pohledavky zalovaného je mezi ucastniky
fizeni spor a jak bylo shora uvedeno, pfes dokazovani provedené soudem prvnfho stupné nejsou
dle odvolaciho soudu dosud zjistény okolnosti v takovém rozsahu, aby bylo mozno postavit najisto,
zda tato pohledavka zalovaného existuje a jaka je jeji vyse. Odvolaci soud proto dospél k zavéru,
ze pohledavku Zalovaného je ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. tfeba povazovat za neurcitou, tj.
ilikvidni. Protoze se zalobce jako véfitel pasivni pohledavky této neurcitosti dovolal, je tfeba uzavfit,
7e zapocteni provedené Zalovanym odporuje zékonu a je neplatné. Ucinky zapoéteni proto
v daném pfipadé nenastaly a pohledavka zalobce jako pasivni pohledavka timto zapoctenim
nezanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



13.

14.

6 22 Co 1475/2020

Ze vsech shora uvedenych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, byt’ z jinych pravnich davodu.

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. 1.
tak, Ze procesné neuspésny zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady odvolactho fizeni, které
pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby (pisemné
vyjadfeni k odvolani, ucast na odvolacim jednani) po 14 660 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(tarifni hodnota 1 582 644 K¢ pii devizovém kurzu CNB ke dni rozhodnuti soudu, tj. 10. 6. 2021
ve vysi 25,39 K¢ za 1 Euro). K odméné nalezi dva rezijni pausaly po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi
6 283,20 K¢. Naklady odvolaciho fizeni tak celkem c¢ini 36 203,20 K¢. V souladu s ustanovenim §
149 odst. 1 0. s. f.a § 160 odst. 1 o. s. f. bylo zalovanému ulozeno, aby tyto naklady zaplatil Zalobci
do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci

soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ (exekuci).

Ceské Budéjovice dne 10. cervna 2021

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



