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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Korbelové a soudct JUDr. Frantiska Kolate a Mgr. Kamily Drabkové v pravni véci

zalobkyné: DALUS - Tichelmann s. t. 0., [CO: 26067846
sidlem Zisov 72, 391 81 Zisov
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Navratilem
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: 1CO: | narozeny

D
s mistem podnikan{
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Pohotralem

sidlem Krajinska 44/10, 370 01 Ceské Budéjovice

o zaplaceni 534 673,41 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Oktresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 5.10.2020,
¢.j. 6 C 85/2020-79,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 534 673,41 K¢ se specifikovanym pifslusenstvim do tff dna od pravni moci
rozhodnuti (odstavec I. vyroku), dale mu ulozil zaplatit Zzalobkyni ¢astku 9 600 K¢ jako naklady
spojené s uplatnénim pohledavky do tif dnt od pravni moci rozhodnuti (odstavec II. vyroku)
a konecné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce
nahradu nakladu fizeni ve vysi 96 835 K¢ do tif dnt od pravni moci rozhodnuti. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobkyné¢ se zalobou proti zalovanému domadhala zaplaceni Ccastky
534 673,41 K¢ s pfislusenstvim z divodu castecné neuhrazené faktury ¢. TS 190979 a dale
neuhrazenych faktur ¢ TS191020, TS191066, TS191251, TS191269, TS191378, TS191379
a'TS191577. Zalovany udinil nespornjm zavazkovy vztah, na zikladé néhoz Zalobkyné eviduje
pfedmétnou pohledavku, ta vsak podle zalovaného castecné zanikla co do vyse 297 136,67 K¢
zapoctenim. Z diavodu existence pohledavky za zalovanym (aby tak zalovany splatil ¢ast svého
dluhu) se dohodli tak, ze Zalovany doda zalobkyni zbozi — plastové pytle, které pak zalobkyné
pfeproda spolecnosti Mateo Packing s.r.o., se sidlem Ujezdec 60, Smilovice. Toto zbozi bylo
3.9. 2019 dle dohody spole¢nosti Mateo Packing dodano. Zalovany dodal, Ze tyto pytle koupil od
spole¢nosti Getorato s.r.0. Zalobkyné se na néj obritila s tim, Ze pytle jsou nestandardni, avsak
prava z vadného plnéni neuplatnila a zboi si ponechala. Zalovany ji vystavil na ¢ast zbozi fakturu
¢. 2020007 na castku 192 632 K¢, tuto castku zalobkyné zapocetla dle § 1982 o.z. proti své
pohledavce za zalovanym. Dale ji zalovany vystavil fakturu na zbytek zbozi z téze dodavky
¢. 2020020 na castku 297 136,67 K¢ a dle § 1982 o.z. (stejné jako zalobkyné¢) pohledavku v této
vysi zapocetl proti pfedmétné pohledavce zalobkyné. Proto navrhl zamitnuti zaloby
0 297 136,67 K¢. Okresni soud po provedeném dokazovani povazoval narok tvrzeny zalobcem
za prokazany, zalovany se ostatné branil jen tim, ze tento narok zanikl ve vztahu k ¢astce
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297 136,67 K¢ jednostrannym zapoctenim. Za pouziti § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku
a rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 uzaviel, Ze pohledavka Zalovaného je
nejistd a neurcita a tudiz nezpusobild k zapocteni. V kontextu civilniho procesu je zakaz
jednostranného zapocteni nejisté a neurcité pohledavky ochranou véfitele pred tim, aby fizeni
o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim protipohledavek
dluznikovych, lze-li ocekavat, ze se tim nepfiméfené prodlouzi fizeni. Vysel z nasledujicich
skute¢nosti: zalobkyné jednostranné zapocteni uc¢inéné zalovanym 16.6.2020 neuznala a upozornila
ho na neexistenci pohledavky, tuto neeviduje. Z postoju zalovaného, kdy zatim nebyl schopen ani
dolozit, jaké konkrétni zbozi Zalobkyni dodal (dodaci list z 3.9.2019 nelze porovnat s fakturou
zalovaného, kterou ucinil pfedmétem zapocteni), zda se jednalo o zbozi, které po ném zalobkyné
poptavala. Bez tvrzen{ a dikazt o vysledku reklamace, jenz je ¢astecné prokazan korespondenci
tykajici se kontroly a vraceni zbozi, nutno uzaviit, Ze existence pohledavky na strané zalovaného
ve vztahu k zalobkyni vyzaduje obsirnéjsi dokazovani a nelze procesni obranu zalovaného v tuto
chvili pfijmout. Nelze odhlédnout od toho, Ze ukon zapocteni zalovany ucinil az po podani zaloby.
Z uvedenych duvodu soud zalobé vyhovél, pficemz konstatovani nekompenzability zapocitavané
pohledavky nebrani zalovanému, aby v samostatném fizeni narok proti zalobkyni uplatnil. Dale
zalobkyni pfiznal naklady spojené s uplatnénim pohledavky dle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
za 8 naroku po 1 200 K¢ v celkové vysi 9 600 K¢, dale v souladu s ust. § 1970 o.z. pfiznal aroky
z prodleni. O nakladech fizeni rozhodl za pouziti § 142 a § 142a o.s.f.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany odvolani. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze pohledavka
zalovaného je pohledavkou nejistou a neurcitou a tudiz nezpusobilou k zapocteni. Zapocitavana
pohledavka vyplyva ze stejného pravniho vtahu jako pohledavka uplatnéna Zalobou. Sama
zalobkyné zapocetla pohledavku zalovaného ve vysi 192 632 K¢, vyfakturovanou zalovanym
fakturou ¢. 2020007 na zbozi dodané zalovanym konec¢nému pfijemci, spole¢nosti Mateo Packing
s.r.o. Pokud soud namital, ze Zzalovany nebyl schopen dolozit, jaké zbozi zalobkyni dodal, tuto

skutecnost hodlal mimo jiné prokazat svou ucastnickou vypovédi a vyslechem sveédka
_ a _, nebylo mu vsak vyhovéno. Dile se zalovany
nemuze ztotoznit se zavéry soudu prvniho stupné, ze udajna reklamace zbozi je ¢astecné prokazana
korespondenci tykajici se kontroly a vraceni zbozi. Zfejm¢ se ma jednat o e-mail ze 16.1.2020.
Podle Zalovaného zalobkyné prava zvadného plnéni u zalovaného nikdy fadné ve smyslu
zakonnych ustanoveni o odpovédnosti za vady neuplatnila. Odkazal na ust. § 2112 o.z. s tim, ze
dodavka zbozi probéhla jiz 3.9.2019 a e-mail je az ze 16.1.2020. Proto povazuje rozhodnuti soudu
prvnitho stupné za nespravné. Pii odvolacim jednani navrhl zruseni a vraceni véci soudu prvntho
stupné.

K odvolan{ zalovaného se zalobkyn¢ vyjadiila tak, ze zbozi dodané spole¢nosti Mateo Packing s.r.o.
— nad ramec zbozi vyfakturovaného fakturou ¢. 2020007 na c¢astku 192 632 K¢ - vykazovalo vady,
nemélo vlastnosti, které si strany ujednaly, a tyto vady byly bezodkladné Zalovanému vytknuty.
Opakovan¢ odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 s tim, ze
zalovanym zapocitavana pohledavka nespliuje kritérium jistoty a urcitosti. Z e-mailové
korespondence vyplyva, ze zalobkyné potvrdila pouze piijeti zbozi vyfakturované fakturou
¢. 2020007 z 21.1.2020, kdyz druhou fakturu odmitla. Dle e-mailu ze 16.1.2020 zalovany dokonce
zalobkyni potvrdil kontrolu stavu odpadnich pytla pfipravenych na vraceni v kartonech na paleté
s udajem o rozporu v mnozstvi dodaného zbozi. Pokud to hodlal prokizat mimo jiné svou
Gcéastnickou vypovédi, neunesl ani bfemeno tvrzeni. Zalobkyné se plné ztotoZfiuje se zdvérem
soudu, ze pohledavka zalovaného je pohledavkou nejistou a neurcitou, tudiz nezpusobilou
k zapocteni. Zakaz jednostranného zapocteni na nejistou a neurcitou pohledavkou je k ochrané
véfitele pfed tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim
protipohledavek dluznikovych. Zalovany p#i jednani soudu nesdélil a nijak neprokazal, ze
zalobkyné u néj vady ¥adné neuplatnila. Zalobkyné neni zodpovédna za ¥adnou piipravenost
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zalovaného ¢i jeho zastupce u jednani. Proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Odvolan{ Zalovaného vyhodnotil odvolaci soud jako vcasné, podané opravnénou osobou
a piipustné (§ 201, § 202 a contrario a § 204 o.s.f.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o davodnosti podaného odvolani. Odvolani bylo podano do
vsech vyroku, byt’ sporna je pouze pohledavka zalovaného v ¢astce 297 136,67 Ké. Odvolacimu
soudu se vSak nepodafilo vyvolat jednani o smirném vyfeseni véci.

Podle § 1987 odst. 1 ob¢anského zakoniku k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit
pfed soudem. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni
zpusobila neni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany pohledavku Zalobkyné (v souhrnné vysi 534 673,41 K¢
s piislusenstvim) rozporuje jen ohledné castky 297 136,67 K¢ s tvrzenim, Zze v tomto rozsahu
zanikla jednostrannym zapoctenim. Tvrdi, Ze aby splatil ¢ast svého dluhu vici zalobkyni, dohodli
se tak, ze zalovany doda Zalobkyni plastové pytle. Podle nazoru odvolaciho soudu nejde
o pohledavky zalozené jednou smlouvou: v piipadé hlavni pohledavky je zalobkyné dodavatelem,
kdezto v pfipadé pohledavky zalovaného uplatnéné k zapocteni odbératelem, nicméné tyto
pohledavky spolu souvisi, uzavienim druhé smlouvy smluvni strany v podstaté sméfovaly
k zapocteni. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany nabidl Zzalobkyni odpadové pytle, jak je
specifikoval v e-mailu z 26.8.2019 (¢.1. 66 spisu), a jednatel Zzalobkyné 27.8.2019 potvrdil moznost
prevzeti tohoto zbozi komplet s tim, Ze odvoz si zajisti sam (viz C.1. 66 spisu). Zalovany piedlozil
soudu dodaci list z 3.9.2019 (zacislovany na ¢.l. 47), z néhoz vyplyva druh a mnozstvi danych pytld,
pfevzeti zbozi je potvrzeno spole¢nosti Mateo Packing (viz ¢.1. 47 spisu). Dodavku predmétného
zbozi pak zalovany zalobkyni fakturoval fakturou ¢. 2020007 na castku 192 632 K¢ a fakturou
¢. 2020020 na castku 297 136,67 K¢ (viz ¢.l. 45, 46 spisu), pficemz ohledné prvé faktury (na castku
192 632 Kc¢) zalobkyné sama provedla jednostranny zapocet, kdezto ohledné druhé faktury (na
castku 297 136,67 K¢) z téze dodavky zapocet zalovaného ze 17.6.2020 (¢.1. 49 spisu) zalobkyné
odmitla (viz ¢.1. 50 spisu). Z e-mailové korespondence ucastnika fizeni (na ¢.l. 67 az 74 spisu)
vyplyva, ze kamion po pfijezdu do firmy Mateo nebyl zfejmé kompletné zvazen jako celek, spor
byl tedy zjevné ohledné mnozstvi dodanych pytld, ale i ohledné jejich kvality. Tyto sporné otazky
odvolaci soud v§ak podfazuje pod ustanoveni odpovédnosti za vady. Rozlisuje tedy na strané jedné
povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu a véc pfevzit ve smyslu § 2118, oproti odpovédnosti za
vadné plnéni dle § 2099 a nasledujicich o.z. (Kdy zalovany s odkazem na ust. § 2112 o.z. dovozuje,
ze kupujicimu by nemélo byt pravo z vadného plnéni pfiznano.)

K zapocteni dojde hmotnépravnim tkonem. Kdyz se tak stane za trvani soudntho fizeni, soud tuto
skute¢nost pouze zjist'uje. Doslo-li k zapocteni, musi k nému pfihlédnout. Zaroven musi posoudit,
zda k nému doslo v souladu s praivem, vcetné souladu s § 1987 odst. 2 o.z. (viz shodné doc.
JUD:x. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Zapoéteni pohledavky ,nejisté nebo neuréité®, Pravni rozhledy
22/2018, s. 763). Podle usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 900/2020 z 27.10.2020, které
odkazuje na rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia z 9.9.2020 sp. zn.
31 Cdo 684/2020, aktivné zapocitivana pohledivka nebude jistd a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2
o.z. zpravidla tehdy, jevi-li se aktivni pohledavka jako objektivné sporna, tj. ma-li zalobce proti této
pohledavce relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li zjisténi (prokazani) této pohledavky co do
fizeni o Zzalobou uplatnéné (pasivni) pohledavce. Za nejistou ¢i neurcitou vsak nelze pohledavku
povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacna)
jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého dtvodu,
popf. zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod. Odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho soudu z 1.10.2018 sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ¢i rozsudek téhoz soudu z 20.2.2019
sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uvefejnény pod ¢. 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Odvolaci soud zduaraznuje, ze podle shora citovaného vykladu Nejvyssiho soudu aktivni
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pohledavka je objektivné sporna, ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty.
Diikazni bfemeno podle nazoru doc. JUDr. Ing. Josefa Silhina, Ph.D. (publikovaného v ¢lanku
Zapocteni pohledavky ,,nejisté nebo neutéité” — Pravni rozhledy 22/2018, s. 763) i podle autort
komentafe Hulmak, M. a kol. (Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast § 1721 az
§ 2054, 1. vydani, 2014, s. 1141 az 1147) ma ten, kdo tvrdi, Ze dana pohledavka je nejista ¢i neurcita.
Toho tizi povinnost to prokazat. Neurcitost ani nejistotu pohledavek nelze obecné presumovat.
V posuzované véci je to zalobkyné, kdo tvrdi, ze pohledavka zalovaného je nejista a neurcita, proto
je to ona, kdo by v této otiazce mél vznést relevantni vécné argumenty (viz shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 900/2020 a 31 Cdo 684/2020) a sva tvrzeni prokazat.
Je na okresnim soudu, aby v tomto smyslu zalobkyni poucil. Odvolaci soud opakuje, Ze prvotadé
jde o splatnost kupni ceny (zejména § 2118 a § 2119 o.2.), ta muze souviset s vadnym plnénim za
pouziti § 2108 obcanského zakoniku. Odvolaci soud se ztotoznuje s okresnim soudem ohledné
ucelu § 1987. Dané ustanoveni sméfuje zejména k ochrané véfitele. Na druhé strané za situace, kdy
pasivni pohledavka Zzalobkyné¢ a aktivni pohledavka Zzalovaného spolu souviseji (viz shora),
odpovida rozumnému (spravedlivému) uspofadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky
byly vzajemné zapocitatelné. O to stranam ostatné pfi uzavieni dohody 27.8.2019 (jiz jednatel
zalobkyné potvrdil zajem o nabizené zbozi od zalovaného) §lo. Odvolaci soud opét odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020, podle né¢hoz nelze ptehlizet, ze proti pravu
vétitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véfitele aktivni pohledavky)
na to, aby dffve, nez bude nucen uhradit svtj dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé
posouzeny i §irsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). ProtoZze odvolaci soud
ma v otazce dukazntho bfemene (tj. prokazani, ze aktivni pohledavka zalovaného je nejista
a neurcitd) odlisny pravn{ nazor nez soud okresni, nezbylo, nez za pouziti § 213b ve spojeni
s §219a odst. 1 pism. a) o.s.f. napadeny rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni
(§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.).

V novém rozhodnuti okresni soud pfi posuzovani naklada fizen{ pfihlédne k rozsudku Soudniho
dvora z 13.9.2018 ve véci C-287/17, odst. 30. Podle tohoto rozhodnut, ¢l. 6 Smérnice evropského
patlamentu a Rady 2011/7/EU ze 16.2.2011, o postupu proti opozdénym platbim v obchodnich
transakcich musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pfizna véfiteli pozadujicimu nahradu naklada na
upominky zaslané dluznikovi v dasledku dluznikova prodleni s platbou kromé pevné ¢astky ve vysi
40 EUR podle odstavce 1 tohoto clanku 1 narok na pfiméfenou nahradu ve smyslu odst. 3 téhoz
clanku za cast téchto nakladu pfesahujicich tuto pevnou castku. Okresni soud rozhodne
1 o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.
Ceské Budéjovice 25. tnora 2021

JUDr. Marie Korbelova v.r.

pfedsedkyné senatu
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