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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni
véci
zalobce: , narozen
bytem
zastoupeny Mgr. Monikou Stankovou,
advokatkou se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Chel¢ického 8,

proti

zalované: , narozena
bytem
zastoupena JUDr. Helenou Nutilovou, Ph.D.,
advokitkou v Cesk}'rch Budéjovicich, Vodni 231/5,

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.10.2019,
¢.j. 15 C 342/2018-158,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné ve
Bednatové, Ph.D., bytem , za Ustni podani
znaleckého posudku ¢. dne 25. 9. 2019 znale¢né v celkové vysi 1 225 K¢, a to odménu
za 2,5 hodiny prace po 350 K¢ za pfipravu na jednani a 1 hodinu prace po 350 za tstni podani
znaleckého posudku.

roku tak, ze pfiznal znalkyni Ing. Petfe

Proti tomuto usneseni podala odvolani Zzalovana. V ném namitala, ze i pfes pomérné vysoky pocet
uctovanych hodin piipravy se znalkyné neseznamila s pisemnymi listinami, které souviseji se
zadanim znaleckého posudku, a to s kolaudacnim rozhodnutim tykajicim se pfedmétné
nemovitosti a se zastavni smlouvou, jejimz predmétem byla nemovitost. K tomu odkazala na
vyslech znalkyné pfi jednani dne 25.9.2019. Dale v odvolani zpochybnovala formalni nalezitosti
1 kvalitu znaleckého posudku ¢. _, ktery znalkyné ve véci zpracovala. Zalovana
navrhovala, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, ze znalkyni se odména nepfiznava, nebot’
jeji ¢innost v ramci ustnfho podani znaleckého posudku nebyla kvalitni a profesionalni.

Ve svém vyjadfeni k odvolani zalované Zalobce uvedl, Ze argumentace zalované z odvolani je
irelevantni, kdyz znalkyné si vyzadala kolauda¢ni rozhodnuti, které vsak nebylo dohledano
a zastavni smlouva je nevyznamna, nebot’ na nemovitostech zadné zastavni pravo nevazne.
Ukolem znalkyné bylo stanovit moznost déleni nemovitosti a dale stanovit obvyklou cenu
nemovitosti, tedy nikoliv cenu administrativni. Zasadni je proto prohlidka nemovitosti a stanoveni
vyméry podlahovych ploch a nasledné porovnani se srovnatelnymi nemovitostmi. Licha je podle
zalobce 1 argumentace zalované ohledné znaleckého posudku ¢. _ Zalovany navrhoval
potvrzeni napadeného usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Znalkyné Ing. Petra Bednafova, Ph.D. k odvolani Zalované uvedla, Ze s argumentaci zalované
nesouhlasi a trva na pavodnim vyuctovani vyse znalecného. Pocet hodin za jednotlivé tkony je
podle jejtho nazoru Gctovan dle skute¢nosti v pfedepsanych sazbach, neni rozhodné nepfiméteny
vzhledem k rozsahu podkladi nutnych k prostudovani pfed vlastnim ustnim jednani, které se
konalo s podstatnym ¢asovym odstupem od vypracovani znaleckého posudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.f.,
bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni podle § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 139 odst. 2 o.s.f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky ukon, vznika
pravo na nahradu nakladd hotovych vydaja a na odménu (znale¢né a tlumocné). Zvlastni pfedpisy
stanovi, komu a v jaké vysi se znale¢né a tlumocné vyplaci.

Podle § 17 odst. 1 zik. ¢. 36/1967 Sb. znalec (tlumocnik) ma za podani posudku (provedeni
tlumocnického tkonu) pravo na odménu. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent je-li znalecky posudek
(lumocnicky ukon) zadan organem vefejné moci, f{di se odména ustanovenimi provadéciho
pfedpisu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni odména podle odstavce 2 se stanovi podle mnozstvi
ucelné vynalozené prace. Odména se muze pfiméfenc kratit, jestlize ukon nebyl proveden fadné
nebo ve stanovené lhuté.

Podle § 16 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. odména za znalecky posudek cini podle nirocnosti a podle miry
odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za 1 hodinu prace 100 K¢ az 350 K¢.

Podle nazoru odvolaciho soudu v projednavané véci ma odvolaci soud za to, ze 1 za ustnf podani
znaleckého posudku pfi jednani dne 25.9.2019 byla soudem prvniho stupné pfiznana odmeéna
znalkyni Ing. Petfe Bednafové, Ph.D. ve spravné vysi. Pocet hodin uctovanych znalkyni za piipravu
1 samotné ustni podani znaleckého posudku je srovnatelny s obdobnymi pfipady, které odvolaci
soud pfezkoumaval. Znalkyni uctovanych 2,5 hodin na pfipravu odpovida tomu, Ze znalecky
posudek v listinné podobé¢ vypracovavala znalkyné vice nez 7 mésict pfed podanim ustntho
posudku a délka podan{ dstniho posudku (1 hodina) vyplyva pfimo z protokolu o jednani dne
25.9.2019. Sama odvolatelka ani neuvedla, jaky by mél byt podle jejtho nazoru casovy rozsah
znalkyni provadénych tkonu. Ze shora uvedenych ustanoveni je rovnéz patrno, ze pii urcovani
znale¢ného soud nepfezkoumava kvalitu znaleckého posudku po jeho odborné strance ani to, zda
je pro dané soudni fizeni pouzitelny ¢i nikoliv. Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze nekvalitni podani
znaleckého posudku, které je zminovano v ust. § 27 vyhl ¢. 37/1967 Sb., kterd podrobnéji uréeni
znale¢ného upravuje (§ 25 odst. 2), je nutno vykladat tak, Ze nekvalitn{ jsou jen takové znalecké
posudky, kterym chybi formalni nélezitosti uvedené v ust. § 13 odst. 2 a 6 vyhl. ¢ 37/1967 Sb.
Z téchto davodu odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako ve vyroku vécné
spravné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

K projednani odvolani nemusel odvolaci soud nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.
Ceské Budgjovice 9. ledna 2020

JUDr. Frantisek Kolat v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



