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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedy
JUDt. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni

véci

zalobkyne: Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
zastoupené JUDr. Dusanem Dvofakem,
advokitem v Brné, Hlinky 5015/118, 603 00,

proti

zalované: BONUS obchodni agentura, spol. s t.0., ICO: 46682341,
se sidlem Pekérenska 79, 370 04 Ceské Bud¢jovice,
zastoupené Mgr. Martinem Hefmankem,
advokatem se sidlem Panska 5, 110 00 Praha 1,

0 81.264.365,34 K¢ s pfisluSenstvim, o Zalobé na obnovu fizeni,
o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9.1.2020,
¢j. 21 C 223/2017-M37,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1. potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 11.4.2019, &j. 22 Co 115/2019-247 a rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich z 8.10.2018, ¢&j. 21 C 223/2017-181. V odstavci II. pak
rozhodl tak, ze fizen{ o zalobé na obnovu fizeni se pferusuje do rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky o dovolani Zalované vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 2973/2019. Rozhodnuti ohledné
vyroku v odstavci I. odivodnil tim, Ze zalobou na obnovu fizeni se zalovana domaha obnovy fizent,
v némz bylo rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu v Ceskjch Budé&ovicich z 8.10.2018,
¢j.21 C 223/2017-181 a kjejimu odvolani poté rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z 11.4.2019, ¢j. 22 Co 115/2019-247. Soucasné zalovana navrhla, aby bylo
rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti téchto rozhodnuti a o pferuseni fizeni na obnovu fizeni do
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR o dovolani ve véci samé. Diévod pro povoleni obnovy
fizeni spatfuje zalovana ve skutecnosti, ze v souvisejicim insolvencnim fizeni vedeném pod
sp. zn. KSCB 44 INS 31882/2014, v némz je zalobkyné navrhovatelkou a zalovana dluznici, doslo
v disledku rozhodnuti Nejvysstho soudu CR z 19.8.2019 k navracent fizeni do faze fizeni v prvnim
stupni. Nasledné bylo v dasledku zpétvzeti navrhu fizeni zastaveno usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich z 27.11.2019, kdyz pfedmétny vyrok nabyl pravni moci k 3.12.2019.
V dasledku toho doslo knavraceni lhaty pro pravo pozadovat nahradu skody dle
§ 147 insolvencniho zakona, coz pfedstavuje novou skutec¢nost, nebot’ v napadenych rozsudcich
soudy obou stupnu vysly z toho, ze toto pravo pro marné uplynuti zakonné lhuty zaniklo
a piislusnou kompenzaéni namitkou se dale nezabyvaly. S poukazem na ust. § 235a, ¢ o.s.f. dale
soud prvniho stupné uvedl, Ze neshledal pravdépodobnym, ze navrhu na obnovu fizeni bude
vyhovéno, a proto navrh na odklad vykonatelnosti napadenych rozsudkt zamitl. Opétovné bézici
lhata pro uplatnéni nahrady skody vuci insolvenénimu navrhovateli sama o sobé nepfedstavuje
skute¢nost, kterou zalovana nemohla bez své viny pouzit v pfedchozim fizeni a ktera muze pfivodit
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pro ni piiznivejsi vysledek. Pokud ma zalovana za to, ze je namisté uplatnit narok vici zalobkyni
ve smyslu § 147 insolvencniho zakona, pak tak musi ucinit v zakonné lhaté bez ohledu na fizent,
v némz toto marné uplatiiovala jako kompenzacni namitku. Z usneseni o zastaven{ insolven¢niho
fizeni se dale podava, ze soud prvniho stupné zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, a to s odivodnénim, ze nelze ucinit jednoznacny zavér, kdo procesné zavinil
nutnost zastaveni insolvencniho fizeni. Pfestoze se proti tomuto vyroku zalovana odvolala,
1v souvislosti s nim nelze dovodit alespon pfiméfenou miru pravdépodobnosti, ze Zaloba na
obnovu fizeni ve véci samé bude uspésna. Vyrok ohledné pferuseni fizeni odavodnil soud prvniho
stupné ust. § 235b odst. 3 o.s.f.

Proti tomuto usneseni, a to pouze proti vyroku v odstavci I. podala odvolani zalovana. V ném
zejména uvedla, Ze soud prvnifho stupné implicitné vychazi ze zavéru, Zze uplatnila sviij narok na
nahradu skody zptusobené podanym insolvenénim navrhem Zzalobkyné kompenzacni namitkou
vidi pavodni Zalobé v rozporu s podminkami stanovenymi insolvenénim zakonem. Zalovana ma
vsak za to, ze svij navrh uplatnila fadnym zptsobem a vcas v ramci predmétného fizeni. Soud
prvniho stupné zjevné vychazi z vykladu insolvenéniho zakona, ktery spojuje pocatek béhu lhuty
pro uplatnéni naroku na nahradu skody dle § 147 insolvencniho zakona ve vsech pfipadech jiz
s prvostupniovym rozhodnutim o zastaveni fizeni, odmitnuti insolvencni navrhu vinou
insolven¢niho navrhovatele ¢i zamitnuti insolvencniho navrhu, a to bez ohledu na nabyti pravni
moci takového rozhodnuti, zejména pokud je viici nému podano odvolani. Nenf zcela zfejmé, jak
se soud stavi k otdzce, zda je moznost odlisného rozhodnuti o v puvodnim fizeni uplatnéné
kompenzacni namitce divodem pro povoleni obnovy fizeni a bude to patrné pfedmétem dalsiho
postupu v ramci fizeni o obnové. Pokud soud neshledava pravdépodobnym, Ze zalobé bude
vyhovéno, Ize dovodit, ze se piiklani k negativni odpovédi. S takovym zavérem nelze podle
zalované souhlasit, nebot’ nasledné prokazani chybnosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu
k uplatnéné kompenzacni namitce nepochybné pfedstavuje divod pro povoleni obnovy fizeni dle
ust. § 228 o.s.f., kdyz Zalovanou uplatnéna kompenzacni namitka méla v fizeni pfimou souvislost
s pohledavkami zalobkyné vymahanymi ptavodni zalobou, nebot’ pravé na jejich zakladé byl
zalobkyni podan insolvenén{ navrh, kterym byla zalované zpusobena skoda uplatnéna formou
kompenzaéni namitky. Zalovand nesouhlasi rovnéz s tim, e skute¢nosti uvedené v zalobé
nemohou piivodit pfi ni piiznivéjsi vysledek také z divodu nejasnosti vykladu ohledné pocatku
bé¢hu lhuty dle ust. § 147 insolvencéniho zakona. Poukazala na vzdjemné rozpornou praxi
Nejvysstho soudu CR, napt. rozsudky z 31.5.2016 sp. zn. 29 ICdo 12/2014 a z 30.7.2019 sp. zn.
29 Cdo 1726/2019. Za situace, kdy bylo insolvencni fizeni pravomocné zastaveno pro zpétvzeti
insolvenéni navrhu navrhovatelem (v pfedmétném fizeni zalobkyni) ke konci roku 2019, ¢imz
doslo plné k odklizeni ucinku pocatku béhu lhiaty pro uplatnéni nahrady skody nebo jiné 4jmy
zpusobené vedenim insolvenc¢niho fizeni vici navrhovateli dle § 147 insolvenc¢niho zakona a tedy
k navriaceni této lhuty, jsou jakékoliv pochybnosti o vcasnosti podani navrhu zalovanou zcela
bezptedmétné, nebot’ k marnému uplynuti Sestimésicni lhuty od rozhodnuti o zastaveni
insolvenéniho fizeni dosud zcela jisté nedoslo, kdyz tato skutecnost je pfitom sama o sob¢
zpusobila pfivodit pro zalovanou piiznivéjsi vysledek predmétného fizeni. Jestlize se soud prvniho
stupné odvolava na usneseni o zastaveni insolvencniho fizeni, poukazuje Zalovana na to, ze
k odvolani Zalované doSlo ke zméné usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. KSCB 44 INS
31882/2014, 4 VSPH 1738/2019-A-200 z8.1.2020, kterym byla zalované vystupujici
v insolvenénim fizen{ jakozto dluznik pravomocné pfiznana nahrada nakladua insolvencniho fizen{
v plném rozsahu a navrhovateli (zalobkyni) naopak stanovena povinnost k jejich thradé. Soud
prvnitho stupné se myli, pokud dovozuje, Zze véc v souvislosti s rozhodovanim o nahradé naklada
insolvenéni fizeni a zavinéni zastaveni insolven¢niho fizeni nelze dovodit pfiméfenou miru
pravdépodobnosti, ze zaloba na obnovu fizeni ve véci samé bude uspésna, nebot’ narok na nahradu
skody vuci insolvencnimu navrhovateli samoziejmé v zasadé nelze dluznikovi pfiznat v pifpadé,
kdy zastaveni insolvencniho fizeni zavinil pravé tento dluznik. Rozhodovani o procesnim zavinéni
zastaven{ insolvenénfho fizeni pfitom bylo zasadni otizkou fesenou v odvolacim fizeni proti
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usneseni o zastaveni Vrchnim soudem v Praze, ktery se vyslovil v neprospéch insolvencéni
navrhovatelky, tedy zalobkyné. Z téchto davodid mélo byt navrhu zalované na odlozeni
vykonatelnosti vyhovéno, nebot’ je naplnén zakonny davod, kdyz je pravdépodobné, Ze Zzalob¢ na
obnovu fzenf nebo pro zmate¢nost bude vyhovéno. Zalovana navrhovala, aby byl napadeny vyrok
zménén tak, Ze se odklada vykonatelnost rozsudki Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
2 11.4.2019, &j. 22 Co 15/2019-247 a Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 8.10.2018, ¢&j.
21 C 223/2017-181 v celém rozsahu.

Ve svém vyjadfeni k odvolani zalované zalobkyné uvedla, Ze posouzeni pravdépodobnosti
vyhovéni zalob¢ lezi zcela v dikei pfislusného soudu, jak Ize dovodit nejenom ze znéni ust. § 235¢
o.s.f., ale taktéz z komentafové literatury (Sinova, Renata § 235¢ /Odklad vykonatelnosti/.
in: Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 867). V posuzované véci soud ani alespon pfiméfenou miru pravdépodobnosti, ze zaloba na
obnovu fizeni ve véci samé bude uspésna, neshledal. Z argumentace zalované neni zcela zfejmé,
z jaké skutecnosti dovozuje pravdépodobnost, Ze jejimu navrhu na obnovu fizeni bude vyhovéno.
Pokud ma naplnéni podminky § 235c o.s.f. vyplyvat z zalovanou tvrzeného navraceni lhuty dle
§ 174 odst. 4 insolvencniho zakona, k némuz mélo dojit vydanim Usneseni Nejvyssiho soudu
a zpctvzetim insolvencniho navrhu, pak Zalobkyné v souladu se soudem prvniho stupné z téchto
skutecnosti pravdépodobnost tispéchu s navrhem zalované neshledava. Pokud Nejvyssi soud, kdyz
se zabyval otazkou, zda byl insolvencni navrh zalobkyné podan diavodné ¢i nikoliv, dospél k zavéru,
ze tento davodny byl z pohledu argumentace mnohosti véfiteld u pfedluzeni, byl tak postup
zalobkyné v souladu s pravem. Pokud byl insolven¢ni navrh divodny, nemohlo ani teoreticky dojit
ke vzniku Skody, kterou by takovymto insolvencnim navrhem meéla zalobkyné podle tvrzeni
zalované této zpusobit. Ke vzniku skody nemohlo dojit ani od obdobi vydani usneseni Nejvyssiho
soudu o vraceni insolvenc¢niho fizeni k prvostupniovému insolvencnimu soudu do zastaveni
insolvencéniho fizen{ z divodu zpétvzeti insolvencéniho navrhu ze strany zalobkyné. V navaznosti
na usneseni Nejvyssiho soudu a vracen{ insolvenéniho fizeni k insolvenénimu soudu doplnila
zalobkyné, s ohledem na zménu poméru, ktera v mezidobi nastala, svtj insolvenéni navrh, ktery
oduvodnila skutecnostmi osvédcujicimi naplnéni podminek upadku, zejména doplnila svuj
insolvencéni navrh o ji v té dob¢ jediného dalstho znamého véfitele. Ve stejném obdobi, tj. na
zacatku zafi 2019, vSak byla pohledavka tohoto jediného dalstho znamého véfitele ze strany
zalované uhrazena. Jakmile tuto skutecnost zalobkyné z vyjadfeni zalované uvefejnéného
v insolvenénim rejstifku zjistila, v bezprostiedni navaznosti na toto zjistén{ vzala svij insolvencni
navrh zpét. Nikoliv z procesniho, ale ze skutkového hlediska to tedy byla Zzalovana, ktera s cilem
zabranit prohlaseni jejtho upadku zptsobila zastaveni insolvencniho fizeni. Ze strany zalobkyné ji
tak zadna skoda zpusobena byt nemohla, nebot’ Zalobkyné jednala zcela v souladu s pravem.
I v ptipadé, Zze by doslo k navraceni lhuty dle ust. § 144 odst. 4 insolvenéniho zakona, zalované
nevznikla ve smyslu § 147 odst. 1 insolvenéniho zakona zadna skoda, kterou by tato
mohla uplatiovat. Ani skutecnost navraceni pfedmétné lhaty nemuze zarucit pravdépodobnost
uspéchu zalované s zalobou na obnovu fizeni. Déle zalobkyné uvedla, ze skutecnost, ze odvolaci
soud pfistoupil k posouzeni otazky nihrady nakladt za insolvencni fizeni cisté z procesniho
hlediska, kdy% nasledoval judikaturu Ustavniho soudu a jeho vyklad pojmu ,,zavinéni pouZity
vust. § 146 odst. 2 o.s.f., jak vyplyva z bodu 10. usneseni Vrchniho soudu v Praze z 8.1.2020,
¢.j. KSCB 44 INS 31882/2014, 4 VSPH 1738/2019-A-200, jimz bylo pravé usneseni o zastaveni
fizeni zménéno, nemuze mit vliv na dspéch zalované ve véci, tj. vliv na zménu napadenych
rozhodnuti. Posouzeni procesniho zavinéni z hlediska vzniku povinnosti na nahradu naklada fizeni
nelze zaménovat s posouzenim pojmu zavinéni z hlediska existence naroku na nahradu skody dle
§ 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadeného usnesen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podino vc¢as a osobou k tomu
opravnénou, prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné.
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5. Podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. zalobou na obnovu fizeni Gc¢astnik mize napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usnesent, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: jsou-li tu skutec¢nosti,
rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ust. § 205a a § 211 a téz pred odvolacim soudem,
pokud mohou pfivodit pro né¢ho piiznivejsi rozhodnuti ve véci.

6. Podle ust. § 147 odst. 1 insolvencniho zakona bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno nebo
byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahdjenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo jina Gjma, pravo na
nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuici insolvencnimu navrhovateli. V pochybnostech se ma za
to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenc¢niho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho
navrhu. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstavca 1 az 3,
mus{ dluznik podat nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se
kondi fizeni o insolvenénim navrhu, a jind osoba nejpozdéji do 6 mésict od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolven¢nim rejstifku; o zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejde o incidencni spor.

7. 'V posuzovaném pfipadé ma odvolaci soud, shodé se soudem prvniho stupné, za to, ze navrh
zalované na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 11.4.2019,
&j. 22 Co 115/2019-247 a rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 8.10.2018, &.j. 21
C 223/2017-181 je namisté zamitnout, nebot’ neni pravdépodobné, ze Zalobé na obnovu fizeni
podané zalovanou bude vyhovéno. Je tomu tak podle niazoru odvolactho soudu proto, ze
navrhovatelkou namitana skutecnost, tj. zastaveni insolvencniho fizeni a s tim souvisejici pravo
uplatnit zalobou nahradu $kody dle ust. § 147 insolvencniho zakona, neni onou kvalifikovanou
skute¢nosti pfipoustéjici povoleni obnovy fizeni ve smyslu ust. § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. Navic
tato skutecnost v dobé vyhlaseni zalobou na obnovu fizeni napadenych rozhodnuti jesté
neexistovala. Pravo uplatnit zalobou narok na nahradu skody vzniklo nejdfive ke dni 3.12.2019,
kdy nabyl pravni moci vyrok v odstavci 1., o zastaveni insolvencniho fizeni usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z27.11.2019, ¢&j. KSCB 44 INS 31882/2014-A-187, zatimco
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl rozsudkem &j. 22 Co 115/2019-247 iz dne
11.4.2019. Jakkoliv nelze obecné vyloucit vznést v fizeni namitku zapocteni, at’ uz jako obranu
proti navthu nebo jako navrh vzijemny, navrhovatelkou zminovana nahrada skody dle
insolvenéniho zakona pfedstavuje specifickou skutkovou podstatu nahrady ujmy, ktera v souladu
s dikef ust. § 147 insolvenénfho zdkona pfedpoklada uplatnéni v prekluzivni Sestimésicni Thaté
u civilniho soudu. Aby tedy vibec bylo mozno takovou pohledavku zapocitavat, bylo by nutno tak
zfejmé ucinit teprve v navaznosti na jeji uplatnéni Zalobou, ¢imz bude prokazano, zZe tato
pohledavka dosud trva, pficemz dokud takova pohledavka nebude judikatni, nelze ji hodnotit jako
zpusobilou k zapocteni ve smyslu ust. § 1987 o.z. Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci L. jako vécné spravné podle ust. § 219 o.s.1.
potvrdil.

8. K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.t.).
Pouceni:

Proti tomuto usnesent je piipustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.1., a to ve lhaté dvou mésict
od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budgjovice 16. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kolaf v. r.
pfedseda senatu
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