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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni

véci

zalobce: | narozeny A
bytem b
zastoupeného Mgr. Monikou Stankovou, advokatkou
se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Chelcického 8,

proti

zalované: | narozena

>

bytem ,
zastoupené JUDr. Helenou Nutilovou, Ph.D., advokitkou v Ceskych
Budé¢jovicich, Vodni 231/5,

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani Zalované proti usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.1.2019, ¢,j. 15 C 342/2018-71,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku tak, Ze pfiznal znalkyni Ing. Petfe
Bedngtoné, Ph.D.. byrers [T - o\-r olccks
posudek ¢. — znale¢né v celkové vysi 13.656 K¢, a to: a) odménu za 5 hodin prace po
350 K¢ za studium podkladu, 2 hodiny prace po 350 K¢ za vlastn{ Setfeni, 1,5 hodin prace po 250
K¢ za mistni Setfeni, 8 hodin prace po 350 K¢ za analyzu znaleckého ukolu a podkladovych
materiala, 21 hodin po 350 K¢ za vyhotoveni znaleckého posudku, 1 hodinu prace po 350 K¢ za
konzultaci s realitnimi kancelafemi, celkem ve vysi 13.325 K¢, b) nahradu cestovnich vydaja ve vysi
331 K¢ (pfi uzitl osobnfho vozidla s kombinovanou spotiebou 9 1/100 km, najeti 24 km,
pfedepsanou cenou benzinu Natural 95 30,50 K¢ a sazbou zakladni ndhrady 4 K¢/km dle vyhl. €.
463/2017 Sb. na mistni Setfeni dne 15.12.2018 a pfi uzitd osobniho vozidla s kombinovanou
spotfebou 9 1/100 km, najeti 24 km, pfedepsanou cenou benzinu Natural 95 33,10 K¢ a sazbou
zakladni ndhrady 4,10 K¢/km dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb. na mistn{ Setfeni dne 23.1.2019).

Proti tomuto usneseni podala odvolani Zalovana. Namitala, ze vyse pfiznaného znale¢ného je
nespravna, kdyz pfedevsim pocet znalkyni vyactovanych a nasledné soudem pfiznanych hodin
prace stravenych studiem podkladu a analyzou znaleckého tkolu a podkladovych materiala (celkem
13 hodin) je neadekvatni s ohledem na pomérné maly rozsah podkladovych materialt. Dale uvedla,
ze rozporuje Cas, ktery si znalkyné vykazala za vyhotoveni znaleckého posudku (celkem 21 hodin),
nebot’ posudek ma celkem 9 stran a vykazany pocet hodin neodpovida rozsahu znaleckého
posudku. Namitala rovnéz, ze v bodé a) vyrokové casti napadeného usneseni neni odména
rozpocitana na jednotliva mistni Setfeni, kdyz prob¢hla celkem dvé Setfeni, jak vyplyva z bodu b)
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vyroku. Druhé Setfeni 23.1.2019 se muselo uskutecnit kvtli tomu, ze Zalobce u piilezitosti prvniho
mistnfho Setfeni nezajistil klice od obytné ¢asti nemovitosti v dolnim patfe, ktera je urcena k uzivani
jeho osobou. Zalovana proto odmita hradit naklady spojené s druhjm mistnim $etfenim, kdyz
jejich vznik zavinil Zalobce. V navaznosti na to odmita hradit 1 cestovni vydaje znalkyné spjaté
s druhym mistnim Setfenim 23.1.2019. Podle Zalované lze znalkyni pfiznat maximalné dvé tfetiny
ji vykdazané odmény a nahrady cestovnich vydaji v souvislosti se zpracovanim posudku, tj.
maximalné ¢astku 9.104 K¢. Odvolaci soud by proto mél zménit napadené usneseni a pfiznat
znalkyni pouze tuto ¢astku.

Ve svém vyjadfeni k odvolani zalované znalkyné Ing. Petra Bednafova, Ph.D. uvedla, Ze
s argumentaci zalované nesouhlasi a na vyactovani vyse znale¢ného trva. Podle jejtho nazoru
argumentace zalované odrazi skutec¢nost, ze se neorientuje v problematice a ze je pfesvédcena, ze
pro vlastni vyhotoveni posudku neni zapotfebi nastudovat fadu podkladd a dokumenta.
V konkrétnim pfipad¢ se navic nejednalo o rutinni tkol (napfiklad jen ocenéni nemovitosti), ale
bylo nutno komplexné posoudit hledisko délitelnosti ve vazbé na pravni a stavebné technickou
stranku. Také limitovany rozsah podklada ve spisovém materialu naopak zapficinil vyssi pracnost
obstaravani podkladu z jinych zdroju (navzdory pfislibum stran z prvniho mistniho Setfeni nebyla
dodana projektova dokumentace objektu, ani soupis oprav a rekonstrukei na objektu). Skutecnost,
ze probéhla dvé mistni Setfeni byla zptusobena tim, ze ani jeden spoluvlastnik (tj. nikoliv pouze
zalobce) nezpfistupnil urcité prostory na prvni pokus, coz nenf jeji vina. Pocet hodin za jednotlivé
ukony byl uctovan podle skutecnosti a v pfedepsanych sazbach a neni nepfiméfeny vzhledem
k rozsahu a pracnosti posudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.f.,
bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a §
212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Podle § 139 odst. 2 o.s.f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky ukon, vznika
pravo na nahradu nakladd hotovych vydaja a na odménu (znale¢né a tlumocné). Zvlastni pfedpisy
stanovi, komu a v jaké vysi se znale¢né a tlumocné vyplaci.

Podle § 17 odst. 1 zdk. ¢ 36/1967 Sb. znalec (tlumocnik) ma za podani posudku (provedeni
tlumocnického tkonu) pravo na odménu. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent je-li znalecky posudek
(lumocnicky ukon) zadan organem vefejné moci, f{di se odména ustanovenimi provadéciho
pfedpisu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni odména podle odstavce 2 se stanovi podle mnozstvi
ucelné vynalozené prace. Odména se muze pfiméfené kratit, jestlize ukon nebyl proveden fadné
nebo ve stanovené lhuté.

Podle § 18 odst. 1 zdk. ¢. 36/1967 Sb. je-li znalecky posudek (tlumocnicky tkon) zadin organem
vefejné moci, ma znalec (tlumoc¢nik) dale pravo na nahradu ndklada, které ucelné vynalozil
v souvislosti se znaleckym posudkem (tlumocnickym tkonem). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
naklady podle odstavce 1 jsou zejména cestovni vydaje, nahrada uslého vydélku pii predvolani
k organu vefejné moci, naklady, které znalec uhradil podle § 14 odst. 2, vécné naklady a naklady
spojené s pfibranim pracovniki pro pomocné prace. Jestlize znalec (tlumocnik) pifibral
konzultanta, ma narok na nahradu naklada s tim spojenych jen tehdy, jestlize organ vefejné moci,
ktery jej znalcem (tlumoénikem) ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas.

Podle § 16 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. odména za znalecky posudek cini podle nirocnosti a podle miry
odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 — 350 K¢.

V projednavané véci ma odvolaci soud za to, ze znalkyni Ing. Petfe Bednafové, Ph.D. byla soudem
prvniho stupné pfiznana odména ve spravné vysi. Pocet hodin potfebnych k provedeni znaleckého
posudku je totiz srovnatelny s obdobnymi pfipady, které odvolaci soud pfezkoumaval. Znalkyni
uctovanych 13 hodin za studium podkladi a analyzu znaleckého tkonu a podkladovych materiala
a 21 hodin za vyhotoveni znaleckého posudku neni nepfiméfené. Znalkyné ve svém vyjadfeni
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k odvolani zalované logicky zdavodnila pocet hodin, ktery potfebovala na vypracovani znaleckého
posudku 1 nutnost opakovan{ mistniho Setfeni. Odvolaci soud nema zadny divod pochybovat o
jeji argumentaci. Casovou naroénost znaleckého posudku a s tim souvisejici vjsi odmény znalce
nelze podle nazoru odvolaciho soudu odvozovat pouze z rozsahu podkladovych materialt a poctu
stran posudku. Odbornost znalkyné odvolatelka nezpochybniuje a na pfiznani odmény znalce nema
rovnéz zadny vliv to, kdo opakovani mistniho Setfeni zavinil. Lze tedy uzavfit, Ze soud prvniho
stupné pii stanoveni odmény znalkyné vychazel ze spravného poctu hodin potifebnych pro
provedeni znaleckého tkolu ve smyslu shora citovaného ust. § 17 odst. 2 zik. ¢. 36/1967 Sb. Podle
odvolaciho soudu byla v fizeni rovnéz prokazana bezprostiedni souvislost cestovnich vydaja
znalkyné s obéma mistnimi Setfenimi. Tyto vydaje je proto tfeba povazovat za naklady
vypracovaného posudku shora citovaného § 18 odst. 2 zak. ¢ 36/1967 Sb. V fizeni nebylo
prokazano, ze by znalkyné provedla néjaké prace, které by se zadanim soudu prvniho stupné
nesouvisely.

Z téchto davodu odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

K projednani odvolani nemusel odvolaci soud nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.
Ceské Budéjovice 28. ¢ervna 2019

JUDx. FrantiSek Kolaf v.r.
pfedseda senatu
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