24 Co 1035/2019-202

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Zdenky Sedlakové a soudcti JUDr. Tomase Strouhy a Mgr. Ing. Martiny Lacinové v exekucni
véci
opravnéné: DRUID CZ s.r.0., ICO: 26057824

se sidlem Hosinska 336, 373 67 Borek

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pecenym
se sidlem Purkyriova 74/2, 110 00 Praha 1

proti
povinnym: 1) OLIVIER FOOD s.r.0., ICO: 28127382
se sidlem Husova tf. 684/21, 370 05 Ceské Budéjovice
2) . <7<
byter [
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Janem Kotilem
se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budéjovice
za ucasti

byvalé manzelky
povinného 2): I o<
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Kotilem

se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Bud¢jovice

pro 4.647.349,80 K¢ s pfislusenstvim a pro smluvni pokutu
o odvolani povinného 2) a o odvolani byvalé manzelky povinného 2) proti usneseni Okresniho

soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.3.2019, &j. ]
takto:

L. Usneseni okresnfho soudu se méni tak, ze exekuce vedena na zakladé exekucnich pfiikazt
JUDr. Igora Ivanka, soudnfho exekutora Exekutorského ufadu Praha 10, &j. |

I - ¢ I S 2stavuje.

II.  Opravnéna je povinna zaplatit ||| | A o2 nikladech fizeni 100.877,70 K¢
k rukam advokata JUDr. Ing. Jana Kotila do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

ITI. Odvolani povinného ¢. 2) se odmita.

IV. Povinny ¢. 2) je povinen zaplatit na nakladech odvolaciho fizeni opravnénému castku 11.910
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata JUDrx. Petra Pec¢eného.
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Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ve vyroku v odst. I. ¢astecné zastavil exekuci vedenou na
zakladé exekucnich piikazt postihujicich nemovité véci povinného 2) a jeho byvalé manzelky co
do vyse pfesahujici ¢astku 1.868.800 K¢, ktera predstavuje postizitelny podil povinného ¢. 2) na
spole¢ném jméni manzeld. Udinil tak s odivodnénim, ze nemovité véci, jez byly ve spole¢ném
jméni povinného 2) a jeho byvalé manzelky, jsou v této exekuci postizitelné, a to 1 vzdor vyporadani
spole¢ného jméni rozsudkem civilniho soudu, ktery nemovité véci piikazal do vylucného vlastnictvi
byvalé manzelky povinného 2). Ponévadz vsak byvala manzelka povinného 2) projevila ve smyslu
§ 732 o.z. s exekvovanym dluhem nesouhlas vici opravnéné jakozto véfiteli, lze exekuci provést
jen do vyse vypofadaciho podilu povinného 2) na spole¢ném jméni. Vyrokem v odst. II. soud
stanovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz vsichni acastnici méli
uspéch toliko castecny.

Proti tomuto usneseni se odvolala byvala manzelka povinného 2) podanim ze dne 2.5.2019
doplnénym podanim ze dne 2.6.2019. Poukazuje na skutecnost, Ze jako byvala manzelka povinného
2) neni ucastnikem fizeni, naopak ma postaveni tietf osoby. V dobé¢ vydani exekuc¢nich pifkaza
v roce 2016 manzelstvi povinného 2) a jeho byvalé manzelky trvalo a postizené nemovité véci byly
ve spole¢ném jméni, zrusenim téchto exekucnich pifkazi vSak dcastenstvi byvalé manzelky
povinného 2) zaniklo. Odkazy soudu prvého stupné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20
Cdo 238/2003 a sp.zn. 20 Cdo 1786/2017 hodnoti jako neptipadné. Prvé v potfadi se tykd postizeni
zaniklého, ale dosud nevyporadaného spolecného jméni, navic na pozadi odlisné pravni upravy.
Druhé v pofadi je rovnéz vztazeno k odlisné pravn{ upravé, soucasné se zabyva dluhem, ktery byl,
na rozdil od pfedmétné véci, soucasti spolecného jméni. Nemovité véci postizené soudnim
exckutorem jsou ve vylucném vlastnictvi povinné, coz potvrzuje i zapis v katastralni evidenci.
Formulace § 732 o.z. hovoii jasné, pficemz umoznuje postihnout toliko majetek, ktery je ve
spole¢ném jmeéni, nikoliv majetek, ktery se ve spolecném jméni nachazel v dobé vzniku dluhu,
respektive v dobé zahajeni exekuce. Postih nemovitych véci byvalé manzelky povinného 2)
konec¢né neni mozny ani s odkazem na procesni ustanoveni § 42 e.f.

Pripomina, ze pii aplikaci § 732 o.z. nutno zohlednit nejen aktiva spolecného jmeéni, ale i pasiva a
rovnéz vnosy a investice, cemuz svédci zakonny odkaz na § 742 o.z., coz ovéem soud prvého
stupné neucinil, byt’ bylo namisté vyjit ze zavéra fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelt
vedeného u téhoz soudu pod sp.zn. || - T2 byl podil kazdého z manzelt na spolecném
jméni urcen castkou 990.117,56 K¢. Napadenym usnesenim je tedy odvolatelka znacné
znevyhodnéna. Upozornuje, ze v postizenych nemovitych vécech se nachazi rodinna domacnost
byvalé manzelky povinného 2), kde sni Zije i nezaopatfend dcera | R NNRNEG- N>
nemovitych vécech vazne zastavni pravo zajist’ujici uvér, jehoz dosud nesplacena cast cini
1.600.000 K¢. Zpenézeni nemovitych veci pii souc¢asném omezeni podilem povinného 2) ve vysi
1.868.800 K¢ nepovede k uspokojeni pohledavky opravnéné, jelikoz nejprve bude z rozvrhu
uspokojen zastavni véfitel a nasledné soudni exekutor s pohledavkou na nakladech exekuce.
Zpenézeni nemovitych véci tak odporuje zakonu. Soudni exekutor by navic v souladu
s pozadavkem proporcionality mél nejprve postihnout majetek povinnych a teprve nasledné
exekvovat majetek, ktery dffv nalezel do spolecného jméni manzeld. Navrhuje proto zménu
napadeného usneseni tak, Zze exekuce postizenim nemovitych véci ve vlastnictvi byvalé manzelky
povinného ¢. 2), se zcela zastavuje.

Proti usneseni se odvolal povinny 2) podanim ze dne 2.5.2019.

K odvolani byvalé manzelky povinného 2) se vyjadfila opravnéna podanim ze dne 16.7.2019.
Argumentaci odvolatelky stran ucastenstvi hodnoti jako nepfiléhavou, v kterézto souvislosti
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2892/2014. Upozornuje, ze ani v pomérech
0.z. nesmgji byt dohodou manzeli o vypotradani spole¢ného jmeéni manzela dotcena prava tretich
osob. Byvala manzelka povinného 2) tudiZ vystupuje jako ucastnik pfedmétné exekuce. Rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 238/2003 je na posuzovanou problematiku plné aplikovatelné,
stejné tak i usneseni téhoz soudu sp.zn. 20 Cdo 1786/2017. Posledné odkazované usneseni
piipousti, aby byly postizeny nemovité véci, které v dobé zahajeni exekucniho fizen{ tvofily soucast
spole¢ného jméni manzeld a teprve nasledné v prabéhu exekuce se staly vyluénym vlastnictvim
manzela povinného. Je protismyslné zohledniovat v souvislosti s hypotetickym vypofadanim ve
smyslu § 732 o.z. téz pasiva spolecného jméni, navic by takovy postup zakladal téZz rozpor
s dobrymi mravy. Navrhuje proto potvrzeni napadeného usneseni.

K odvolani povinného 2) se vyjadfila opraivnéna podanim ze dne 16.7.2019 s tim, ze jakozto
odvolani blanketni je namisté jej odmitnout.

Odvolani manzelky povinného je pfipustné (z contrario § 202 o.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.)
osobou k tomuto tkonu opravnénou (§ 201 o.s.t.) a lze jej povazovat za duvodné.

Odvolani povinného 2) proti napadenému usneseni jakozto rozhodnuti meritornimu bylo podano
bez jakéhokoliv odiivodnéni, pficemz ani na vyzvu soudu prvého stupné nebylo doplnéno.
V souladu s 212a odst. 2 o.s.f. nen{ tudiz odvolani povinného 2) vécné projednatelné a je namisté
jej odmitnout.

Odvolaci soud projednal odvolani byvalé manzelky povinného 2) v odvolacim fizen{ a pfezkoumal
napadené usnesen{ postupem dle § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.

Dle § 44a odst. 1 e.f. nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruceni
vyrozuméni nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti a majetku patiictho do spolecného
jméni manzelt, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich
potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravn{
jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravni jednani se vSak povazuje za
platné, pokud namitku neplatnosti nevznese exckutor, opravnény, nebo ptfihlaseny véfitel, aby
zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni u¢inky vzneseni namitky neplatnosti nastavaji od
ucinnosti pravniho jednani, dojde-li exekucni ptikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného,
nebo piihlaseného véfitele vSem ucastnikim pravniho jednani, k némuz exekutor, opravnény nebo
pfihlaseny véfitel vznesl namitku neplatnosti.

Dle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Dle § 89 e.f. dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnika ten, ktery
zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené
¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného si mize opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydaja.

Dle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dle § 731 o.z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzela za trvani spole¢ného jméni, muaze se véfitel pii
vykonu rozhodnuti uspokojit 1 z toho, co je ve spolecném jméni.

Dle § 737 odst. 1 o.z. vypofadanim jméni nesmi byt dot¢eno pravo treti osoby. Bylo-li jeji pravo
vypofadanim dotceno, muze se tfeti osoba domahat, aby soud urcil, ze je vypofadani vuci ni
neucinné.

Pokud se tyce ucastenstvi byvalé manzelky povinného 2), dospél odvolaci soud k zavéru, Ze tato
ucastnici pfedmétné exekuce v té ¢asti, v niz jde o postizeni nemovitych véci na zakladé exekucnich
piikazt <. | - < B | n2dilc je- Nelze sice pfehlizet, ze
manzelstvi povinného 2) a jeho manzelky jiz zaniklo a ze dokonce doslo i k soudnimu vyporadani
jejich spolecného jméni, v dobé zahajeni exekucniho fizeni ovSem manzelstvi trvalo, zminéné
nemovité véci tvofily spole¢né jméni a tehdy jesté manzelka povinného se ucastnici ve smyslu § 36
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odst. 2 e.f. stala. Moznost obrany jejiho vyluéného majetku pfimo v exekuci by ji tudizZ neméla byt
upirana, jde navic o postup procesné ekonomicky, nebot’ v opacném piipad¢ by bylo nutno
byvalou manzelku povinného 2) odkazat na fizeni o vylucovaci zalob¢.

Exekvovany dluh plyne ze zavazku vzniklého za trvani manzelstvi jen povinnému 2), notafskym
zapisem ze dne 26.3.2014, sp.zn. || | I, B scpsanym notitkou JUDr. Evou
Ivicovou Brejchovou, byl navic tento dluh vyslovné vyloucen z ramce spole¢ného jméni, o ¢emz
opravnéna védéla, jak vyplyva z notafského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Evou Ivicovou dne
26.3.2014 pod zn. |- Z toho, Ze se jedné o vylu¢ny dluh povinného 2), ktery netvofil
spole¢né jméni, vySel 1 okresn{ soud. Podstatné ovSem je, ze i pro takovy dluh je spole¢né jméni
manzelt s odkazem na § 731 o.z. postizitelné.

Manzelstvi povinného 2) a jeho manzelky vsak bylo v prubéhu exekuce ke dni 8.12.2016 rozvedeno
a nasledné bylo rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.11.2017, &,

, vypofadano jejich zaniklé spolecné jméni. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci
dne 19.1.2018. V dobé¢ vydani exekuc¢nich piikazi na nemovité véci, byly tyto jiz ve vyhradnim
vlastnictvi odvolatelky ||| | | NEEEEE 2k plyne 2 vyse zminéného vypofidaciho rozsudku,
podle n¢hoz byly exekuéné postizené nemovité véci piikazany do vylucného vlastnictvi byvalé
manzelky povinného 2). K tomuto rozhodnuti nalézaciho soudu, jez ma konstitutivni charakter, je
pfitom dle nazoru odvolaciho soudu namisté pfihlédnout, byt’ bylo vydano v pribéhu exekuce a
na jeho zakladé doslo ke zménam v majetkové sféfe povinného 2). Uvedenému zavéru sveédci
jednak ustanoveni § 44a odst. 1 e.f., které v ramci ucinka generalntho znbibitoria zapovida Cinit
vyslovné jen pravni jednani, na jejichz zakladé povinny naklada se svym majetkem, naopak se v této
souvislosti nikterak nezminuje o soudnich rozhodnutich, v jejichz dasledku dochazi k majetkovym
pfesunum. Fakt, ze z ramce posledné¢ zminéného ustanoveni jsou soudni rozhodnuti vynata,
ostatné potvrzuje relevantni judikatura (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2014,
sp.zn. 21 Cdo 3400/2013, v némz bylo feseno, zda na usnesen{ soudu o schvileni dédické dohody,
na jehoz zakladé doslo k pfevodu exekucné postizeného majetku ve vlastnictvi povinného,
dopadaji ucinky generalnitho inbibitoria).

Zaroven nutno pamatovat na ustanoveni § 737 odst. 1 o.z., dle n¢hoz se muze tfeti osoba, jejiz
pravo bylo vyporadanim spole¢ného jméni dotéeno, domahat vysloveni netucinnosti takového
vyporfadani, pficemz v souladu s doktrinalnimi nazory se lze domahat vysloveni neucinnosti i
vypofadani provedeného soudnim rozhodnutim (k tomu velmi podrobné viz MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek IV . § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 556-
564.).

Na podkladé vyse uvedeného mozno tudiz zkonstatovat, ze nemovité véci ve vylucném vlastnictvi
byvalé manzelky povinného 2) nelze v pfedmétné exekuci postihnout pro vyluény dluh dluzného
manzela a takto vedenou exekuci nutno s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. jako
nepiipustnou zastavit. Opravnéna se ovsem muze v souladu s § 737 odst. 1 o.z. domahat vysloveni
neucinnosti soudniho vypofadani, na jehoz zakladé byvald manzelka povinného 2) nemovité véci
nabyla. Pravé ochrana poskytovana tfeti osobé skrze fizeni o uréeni nedcinnosti vyporadani
garantuje, ze bude nalezit¢ posouzeno, zda skutecné doslo ke zkraceni prav tfetf osoby ¢i nikoliv.

Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.2017, sp.zn. 20 Cdo 1786/2017, povazuje odvolaci
soud za nepfipadny, nebot’ tam feSena pravni véc byla, na rozdil od predmétné pravni véci,
posuzovana dle pravni apravy v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.”). Soucasna pravni
uprava v o.z. pfitom vymezuje problematiku spolecného jméni manzeld mnohem komplexnéji, a
to vcetné ochrany prav tfetich osob.

Odvolaci soud proto napadené usneseni zménil dle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti.
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O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni mezi opravnénou a byvalou manzelkou povinného 2)
bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f., kdy plny procesni
uspéch sveéddci byvalé manzelce povinného 2). Jeji naklady pfedstavuje odména advokata za sedm
ukonu pravni sluzby (navrh na zastaveni a odklad exekuce ze dne 27.6.2018, sepis odvolan{ ze dne
23.8.2018, ucast na jednan{ soudu prvého stupné ve dnech 14.12.2018, 25.1.2019 a 20.3.2019, sepis
odvolani ze dne 2.5.2019 a ucast na jednani odvolacitho soudu dne 13.9.2019) urcena dle § 7, §{ 8 a
§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v celkové vysi 81.270 K¢ (7 x 11.610 K¢), kdy zakladem pro
vypocet odmeény je cena exekucné postizenych nemovitych véci ve vlastnictvi byvalé manzelky
povinného 2) ve vysi 3.724.000 K¢, jak byla urcena znalcem pro ucely predmétné exekuce.
V souvislosti s provedenymi tkony pravni sluzby nalezi advokatu byvalé manzelky povinného 2)
v souladu s § 13 odst. 3 posledné uvedené vyhlasky pausalni nahrada hotovych vydaju v celkové
vysi 2.100 K¢ (7 x 300 K¢). Vyslednou ¢astku naklada pravniho zastoupeni 83.370 K¢ nutno jesté
navysit o 21 % DPH, jejimzZ je advokat byvalé manzelky povinného 2) platcem, coz ¢ini ¢astku
100.877,70 Ke.

O nakladech odvolaciho fizeni mezi opravnénou a povinnym 2) bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 3 o.s.f. Naklady opravnéné pfedstavuje odména advokata za jeden
ukon pravai sluzby (vyjadfeni k odvolani) uréend dle § 7, § 8 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 11.610 K¢, kdy zakladem pro vypocet odmény je cena exekucné postizenych nemovitych
véci ve vlastnictvi byvalé manzelky povinného 2) ve vysi 3.724.000 K¢, jak byla ur¢ena znalcem pro
ucely predmétné exekuce. V souvislosti s provedenymi dkony pravni sluzby nalezi advokatu
opravnéné v souladu s § 13 odst. 3 posledné uvedené vyhlasky pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢. Vysledna ¢astka naklada opravnéné tedy ¢inf 11.910 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu CR u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, avsak jen z divodt uvedenych v § 237 o.s.1.

Ceské Bud&jovice, 13. zati 2019

JUDt. Zdenka Sedlakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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