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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDz. Zdenky Sedlakové a soudct JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a JUDr. Tomase Strouhy

v exekucni véci

opravnéného: Bohemia Faktoring, a.s., IC: 27242617
se sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
se sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 — Mala Strana

proti

povinnému: | narozenému
bytem

za Ucasti

manzelky

povinného: | narozené
bytem

pro 55.478 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani manzelky povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 13.11.2018, ¢,j. A

takto:
Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:
Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrth manzelky povinného na castecné zastaveni
exckuce co do zpusobu jejtho provedeni piikizanim pohledavky z Gctu manzelky povinného u
penézniho ustavu Raiffeisenbank, a.s., ¢. . Ucinil tak s odivodnénim, ze
exekvovany dluh plyne ze zavazku vzniklého za trvani manzelstvi jednomu z manzeld, procez lze
postihnout jak majetek ve spole¢ném jméni manzeld, tak i ucet manzelky povinného. Modifikacni

smlouva byla zvefejnéna v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu teprve 1.6.2018,
tj. po vzniku dluhu, a jako takova nema v exekuc¢nim fizeni relevanci.

Proti tomuto usneseni se odvolala manzelka povinného podanim ze dne 3.12.2018. Pfipomina, ze
dne 25.5.2012 uzavtela se svym manzelem modifika¢ni smlouvu, jiz byl rozsah spole¢ného jmeéni
manzelt do budoucna ztuzen. V dobé uzavieni smlouvy jesté neexistovala vefejna databaze tohoto
typu smluv, procez pfistoupila k jejimu vlozeni az dne 1.6.2018. Povinny uzavtel v roce 2014
s pravnim pfedchudcem opravnéného smlouvu o zapujcce, z niz plyne exekvovany dluh, stalo se
tak ale jiz v dobé¢, kdy byl rozsah jejich spole¢né¢ho jméni zuzen. Zavazek tedy neni soucasti
spole¢ného jméni. Manzelce povinného byl na zakladé exekucniho piifkazu zablokovan bézny ucet,
z néhoz hradi vSechny néklady spojené s bydlenim, stravou a skolni dochazkou —
dcery. Zustala tudiz zcela bez prostfedku. Jakkoliv byla modifika¢ni smlouva zvefejnéna dne
1.6.2018, acinna je jiz od 25.5.2012, a to i vudi tfetim osobam. Zduraznuje, ze prostiedky na
postizeném uctu by ani zcasti nenalezely do spolecného jméni manzeld, jedna se vyhradné o pifjmy
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z jeji zavislé cinnosti, navic nutno pfihliZzet k modifika¢ni smlouvé. Proto je namisté exekuci zastavit
dle § 262b odst. 2 o.s.f. Navrhuje tedy zménu napadeného usneseni tak, ze exekuce se castecné

zastavuje.
Vyjadfeni k odvolani nebylo podano.

Odvolan{ manzelky povinného je piipustné (a contrario § 202 o.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.)
osobou k tomuto tkonu opravnénou a lze jej povazovat za davodné.

Dle § 731 o.z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzela za trvani spole¢ného jméni, muze se véfitel pfi
vykonu rozhodnuti uspokojit 1 z toho, co je ve spolecném jméni.

Dle § 42 odst. 1 e.f. pfed vydanim exekucniho piikazu na majetek ve spole¢ném jméni manzela
zjist{ exekutor, zda je v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném podle
notafského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o
zruseni spolecného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajictho rozsahu, anebo
dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu.

Dle § 42 odst. 2 e.f. pii vydani exekuc¢niho pfikazu je exekutor povinen vychazet z obsahu listiny
podle odstavce 1, jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pfed jejim
zapisem do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény.
Nelze-li zjistit z exeku¢niho titulu nebo z listiny podle odstavee 1, Ze zavazek vznikl po zapisu
listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek vznikl pfed
zapisem listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

Dle § 42 odst. 3 e.f. v ostatnich pfipadech lze vydat exekucni pifkaz postihujici majetek, ktery
netvofi soucast spolecného jméni manzelt jen proto, ze byl zakonny rezim spole¢ného jmeéni
manzeld zménén.

Dle § 42 odst. 4 e.f. jde-li o vydobyti dluhu, ktery patif do spole¢ného jméni manzelt, nebo dluhu
povinného, pro ktery lze vydat exekucni pifkaz na majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést
exekuci pfikazanim pohledavky z u¢tu manzela povinného u penézniho dstavu.

Dle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Dle § 262b odst. 1 0.s.f. je-li vykonem rozhodnut{ postizen majetek ve spole¢ném jméni manzela
nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného domahat v této ¢asti
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Dle § 262b odst. 2 0.s.f. vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného bude
zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostfedky, které by jinak nalezely do
spole¢ného jméni manzeld. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostiedky na uctu
manzela povinného by nalezely do spolecného jméni manzela.

Aktualné platna pravni uprava procesniho prava obsazena v § 42 e.f. a v § 262b o.s.f. se snazi ve
spojeni s upravou obsazenou v § 732 o.z. najit rozumny kompromis mezi pravy véfitele na strané

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



14.

15.

16.

3 24 Co 111/2019

jedné a pravy nedluzného manzela na strané druhé. Je tedy ve prospéch véfitele, ze ze spolecného
jmént lze uspokojovat i dluhy vzniklé jen jednomu z manzela pfed uzavienim manzelstvi, projevem
ochrany nedluzného manzela je naopak omezeni tohoto postizeni jen do vyse hypotetického
vypofadaciho podilu dluzného manzela na spolecném jméni. Dalsim vyznamnym prvkem ochrany
nedluzného manzela je moznost sepsat smlouvu o modifikaci rozsahu spolecného jméni a tuto
nechat zaevidovat ve vefejné dostupném Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, jak jej
vede Notéiska komora CR podle § 35d zakona ¢. 358/1992 Sb. Uvedena ochrana ale neni bezbieh4,
nutn je jednak publikace modifikaéni smlouvy v Seznamu vedeném Notatskou komorou CR,
jednak se ucinek smlouvy vztahuje toliko na dluhy z téch zavazkd, jez vnikly po zvefejnéni smlouvy
v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. V opac¢ném piipad¢é by totiz byli véfitelé
nckterého z manzelt nedavodné dotceni na svych pravech.

Vyse uvedené zasady nachazi svij projev v exekucnich fizenich vedenych proti jednomu z manzela
jakozto povinnému. Pokud soudni exekutor hodla vést exekuci na majetek ve spolecném jméni
manzelt, musi nejprve nahlédnout do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu a objasnit,
zda povinny a jeho manzel nemaji v tomto seznamu zaevidovanu modifikacni smlouvu ¢i
modifikaé¢ni rozhodnuti soudu. Pokud tomu tak je, nutno posoudit, kdy vznikl zavazek, z n¢hoz
plyne exekvovany dluh. Za pfedpokladu vzniku zavazku az po zapsani smlouvy do Seznamu listin
o manzelském rezimu je soudn{ exekutor povinen modifikaci spolecného jmeéni dle § 42 odst. 2 e.f.
reflektovat, pfedchazi-li naopak vznik zavazku zapisu modifikacni smlouvy do Seznamu listin,
soudni exekutor k modifikaci spole¢ného jméni nepfihlizi a exekuci provadi, jako by k modifikaci
spole¢ného jméni nedoslo.

S ochranou majetkovych prav nedluzného manzela souvisii dikce § 42 odst. 4 e.f., ktera pro piipad
vydobyti dluhu patfictho do spole¢ného jméni manzela nebo dluhu, pro ktery Ize vést exekuct na
majetek ve spole¢ném jméni manzeltd, umoznuje postihnout pohledavku nedluzného manzela
z Gctu u penézniho dstavu. V podstaté se jedna o postih vylucného majetku manzela povinného,
ve smyslu § 262b odst. 2 o.s.f. se vSak presumuje, ze na uctu se nachazi prostredky tvofici,
respektive jinak tvofici spole¢né jméni manzelt. Proto je nedluznému manzelu poskytnut prostor
k pfedlozeni dukazu, Ze prostfedky na uctu u penézniho dstavu jsou jeho vylu¢nym majetkem.

V souzené véci bylo prokazano, ze povinny a jeho manzelka uzavieli manzelstvi dne 24.5.2005,
dne 1.6.2018 byla do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu zapsina mezi nimi
uzaviena smlouva datovana dnem 25.5.2012, dle niz se spolecné jméni manzelt zuzuje mj. tim
zpusobem, ze ze zavazku, k nimz pfistoupi jen jeden z manzeld, bude odpovédny vyhradné tento
manzel. Smlouva téz obecné¢ uvadi, Ze rozsah spole¢ného jméni manzela se zuzuje az na obvyklé
vybaveni domacnosti, a to pro futuro.

17. Jakkoliv nelze pochybovat, ze modifikacni smlouva spolecné jméni manzeld v roviné

18.

hmotnépravni zuzila, pro ucely provadéni exekuce je podstatné vyfesit, zda se k této modifikaci
bude piihlizet, a to s ohledem na okamzik vzniku zavazku, z n¢hoz plyne exekvovany dluh.

Exekvovany dluh v celkové vysi 55.478 K¢ vznikl ze smlouvy o zapujcce uzaviené dne 14.8.2014.
Z prave uvedeného je tudiz zfejmé, ze zavazek, z n¢hoz plyne vymahany dluh, vzniknul bezmala
Ctyfi roky pfed tim, nez byla vyse specifikovana modifikacni smlouva zapsana do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu. V pfedmétné exekuci proto k této modifikaci nelze pfihlédnout
a je nutno postupovat tak, jako by zde spolecné jméni povinného a jeho manzelky existovalo
v zakonem pifedpokladaném rozsahu. Datum uzavieni modifika¢ni smlouvy je v této souvislosti
irelevantni, nebot’ vzhledem k zasad¢ ochrany opravnéného je rozhodujici datum zvefejnéni
smlouvy v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. K modifikaci by bylo mozno
v posuzované véci piihlédnout jen tehdy, vyslovil-li by s tim opravnény explicitné souhlas.
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Pohledem vyhradné prava hmotného Ize dospét k zavéru, ze zavazek, z néhoz plyne exekvovany
dluh, vznikl po uzavieni modifika¢ni smlouvy, procez ve smyslu jeji dikce odpovida za jeho splnéni
povinny jakozto ten, kdo smlouvu o zapujcce uzaviel. V souladu s § 731 o.z. lze vsak i pro tento
dluh postihnout spolecné jméni povinného a jeho manzelky, ponévadz k jeho vzniku doslo za
trvani spolecného jméni, byt” zuzeného, pficemz ve spojeni s § 42 odst. 4 e.f. mozno tento dluh
vymahat i postizenim u¢tu manzelky povinného u penézniho tstavu.

Pravn{ uprava presumuje, ze na uctu manzelky povinného u penézniho dstavu se budou nachazet
prosttedky nalezejici, respektive jinak nalezejici do spole¢ného jméni. Manzelka povinného ale
muze ve smyslu § 262b odst. 2 o.s.f. namitat, ze na postizeném uctu se prostfedky nalezejici,
respektive jinak nalezejici do spole¢ného jméni manzelt nenachazi, a sva tvrzeni je pochopitelné
nucena fadné prokazat. K tomu odvolaci soud zduraznuje, ze nelze-li pfihlédnout ke smlouvé o
modifikaci spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky pfi vydavani exekucnich pifkaza
postihujicich majetek, ktery by jinak nalezel do spolecného jméni, neni tato smluvni modifikace
jakkoliv relevantni ani pfi prokazovani puvodu prostfedkt na actu manzelky povinného. Hodla-li
tedy manzelka povinného prokazat, ze financni prostfedky na exekucné postizeném uctu nalezi do
jejtho vyluéného vlastnictvi, musi tak ucinit za pomoci jinych dukaznich prostfedkt nezli
modifikaé¢ni smlouvou.

Odvolaci soud proto napadené usneseni zrusil dle § 2192 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 0.s.f. a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni dle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. V dal$im fizeni okresni soud
nafidi k projednani navrhu manzelky povinného jednani, pfi némz ji poskytne nalezité pouceni ve
smyslu § 118a o.s.f,, a to s ohledem na vyse vyjeveny pravni nazor odvolaciho soudu. Stézejni je
v této souvislosti pravo manzelky povinného tvrdit a prokazovat, ze prostfedky na postizeném uctu
nalezi do jejiho vylucného vlastnictvi.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne v dal$im prabéhu provadéné exekuce povéfeny soudni
exekutor ve zvlastnim rezimu (§ 88 e.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.).
Ceské Budé&jovice, 30. ledna 2019

JUDr. Zdenika Sedlakova v. r.

pfedsedkyné senatu
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