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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z ptredsedkyné JUDr. Zdeiikky Sedlakové a soudct JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a Mgr.
Kamily Drabkové rozhodl v exeku¢ni véci oprdvnéného
bytem
nar.
zastoupenému JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem Stépanska 49/663, Praha 1, o
navrhu povinného na zastaveni exekuce, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5.6.2015, &.j. 48 EXE 1844/2014-210,

proti povinnému

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

r

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinného na zastaveni
exekuce, ktery tvrdil a prokazoval zanik vymdhané pohledavky v dasledku zapocteni
pohledavky, kterd mu méla vzniknout podle § 147 insolvencéniho zdkona, nebot’ insolvencni
navrh pravniho pifedchidce opravnéného vici pravnimu predchiidci povinného byl
pravomocné zamitnut. Zapocitavand pohledavka piedstavuje ndhradu Skody, ktera vznikla
spolecnosti KLAOS, s.r.o. po neuspéSné¢ podaném insolvencnim navrhu. Okresni soud
dovodil, Ze zapocitdvana pohledavka nebyla dosud splatna a nebyla ani pfiznana soudem
podle § 147 odst. 2 insolvencniho zakona, a proto nebyla podle § 1987 odst. 2 zptsobila
k zapocteni.

Proti tomuto usneseni se odvolal povinny s argumentaci, ze se jednalo o splatnou
pohledavku, nebot’ splatnost nastala podanim Zaloby povinného, ktera byla soudu dorucena
dne 4.7.2011, tizeni bylo vedeno pod sp. zn. 23 C 232/2011 a skoncilo pravomocnym
zastavenim dne 25.4.2013. Nespravny je 1 ndzor, ze by pohledavka z titulu nahrady skody
podle insolvenéniho zakona musela byt soudem pfiznana, jedinym rozdilem oproti
pohledévce z nahrady Skody podle ob¢anského zakoniku je jeji prekluze a nikoliv promlceni.
Zaniknout vSak muze jen pravo, které jiz vzniklo, a proto ndzor okresniho soudu, Ze
pohledavka podle insolven¢niho zdkona vznika az soudnim rozhodnutim, je nespravny. Tieti
namitku uplatnil povinny pfi odvolacim jednani, a sice, ze neexistuje ani vymdhana
pohledavka, kterd jiz zanikla, jak to ma vyplyvat z odivodnéni insolven¢niho soudu —
Krajského soudu v Praze ze dne 22.10.2014, ¢.j. KSPH 55 INS 2807/2009-A-225 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.2015, ¢.j. KSPH 55 INS 2807/2009, 1
VSPH 2275/2014-A-240. Ten zjistil, ze obligac¢ni pohledavka, kterd byla zajiSténa sménkou,
z niz vzesel exekucni titul, zanikla, a tudiz nelze vykonat ani tento exekucni titul. Odvolatel
navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, Ze se exekuce zastavuje.
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Opravnény navrhl usneseni soudu prvniho stupné potvrdit s odkazem na § 1986
obCanského zakoniku, nebot’ povinny je jiz Ctvrtym drzitelem vymahané pohledavky a
povinny mohl pifi ne¢kolikerém postoupeni pohledavky zapocist svou pohledavku jen vici
prvnimu a poslednimu véftiteli.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, Ze
pripustné odvolani (a contrario § 202 o.s.t.), bylo podano vcas, ve lhiité stanovené v § 204
0.s.f. opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni - § 201 o.s.f.) po pfezkoumani napadeného
usneseni podle § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. a po provedeném odvolacim jednani dospél
k zavéru, ze odvolani povinného je divodné.

Podle § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu
zastaveno nebo byl-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma
osoba, které zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla
Skoda nebo jinad Gjma, pravo na nahradu takové Skody nebo jiné Gjmy vici insolvenénimu
navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, ze insolven¢ni navrhovatel zavinil zastaveni
insolven¢niho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho névrhu. Podle odstavce 2 pravo na
nahradu Skody nebo jiné uymy podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li insolvenc¢ni
navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolven¢ni navrh byl zamitnut proto, Ze dluznik po jeho
podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, zZe se s vétiteli dohodl na
jiném zplsobu plnéni téchto zavazkl, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3. Podle
odstavce 4 zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstavce 1 az 3, musi dluznik podat
nejpozdéji do Sesti mésicli ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o
insolven¢nim navrhu, a jina osoba nejpozdéji do Sesti mésicti od zveiejnéni tohoto rozhodnuti
v insolven¢nim rejstiiku; o zalobé vsak nelze rozhodnout pied pravni moci tohoto rozhodnuti.
Nejde o incidenc¢ni spor. Podle odstavce 5 nebyla-li v€as podana zaloba o uplatnéni prava
podle odstavct 1 a 2, pravo na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy podle odstavetl 1 a 2 tim zanika.

Odvolaci soud se nejdiive zabyval otazkou existence zapocitavané pohledavky, nebot’
neexistujici pohledavku nelze podle § 1982 zak. ¢. 89/2012 Sb. — déle jen o.z. zapocist.
Z citovaného § 147 odst. 4 a odst. 5 vyplyva, ze narok na ndhradu Skody bylo tieba
v konkrétni véci uplatnit do Sesti mésicti ode dne, kdy byl vici spole¢nosti KLAOS, s.r.0.
zamitnut insolvencni névrh, resp. kdy ji bylo doruceno rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o
insolven¢nim navrhu. Jestlize takova zaloba podéana nebyla, pravo na nahradu skody zaniklo.
Nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o prekluzi naroku podle § 654 odst. 1 0.z. Podle
tohoto ustanoveni, nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhaté, zanikne jen v pfipadech
stanovenych zakonem vyslovné. K zaniku prava soud ptihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.
Na tomto zaveéru neméni nic ani fakt, ze Zaloba na ndhradu Skody byla podana pted zruSenim
usneseni o zamitnuti ndvrhu na zjisténi upadku NejvySsim soudem, fizeni bylo zahajeno dne
4.7.2011, ale v disledku zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni nastal stav, jako by narok u soudu
nebyl uplatnén. Insolven¢ni navrh pravniho piedchiidce opravnéného na zjisténi tpadku
dluznika KLAOS, spol. s r.0. byl podruhé zamitnut usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 22.10.2014 a Zzadnd nova zaloba jiz poddna nebyla. S ohledem na neexistenci
zapocitavané pohledavky, pticemz k zapoctu mélo dojit dopisem ze dne 22.12.2014, se soud
jiz nemusel zabyvat jeji splatnosti. Lze jest€¢ doplnit, Ze podle § 1983 o.z. se k prohlaseni o
zapocteni u¢inéném pod podminkou nepfiihlizi.

Odvolaci soud se tedy ztotoziiuje se zavérem okresniho soudu, ze vymdhana
pohledavka nezanikla zapoctem, ale povinny béhem odvolaciho fizeni uplatnil novou, dosud
okresnim soudem nefeSenou ndmitku, Zze divodem =zastaveni exekuce je neexistence
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vymahané pohledavky, kterda meéla jako zajistujici zadvazek zaniknout spolu se zanikem
obliga¢niho zavazku v dusledku jeho zapocteni, coz povinny prokazuje insolven¢nimi
rozhodnutimi.

S ohledem na to, Ze se jedna o novou piipustnou skute¢nost (§ 254 odst. 6 o.s.t.), kterd
dosud nebyla soudem prvniho stupné fesena, zrusil odvolaci soud napadené usneseni podle §
219a odst. 2 ve spojeni s § 213 odst. 4 0.s.f. a véc vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni (§
221 odst. 1 pism. a) o.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani z divodii uvedenych v § 237
o.s.f. k Nejvyssimu soudu CR v Brné ve lhité dvou mésici od doruéeni
usneseni odvolaciho soudu; dovolani se podavd u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 1. zafi 2015

JUDr. Zdenika Sedlakova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova



