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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z ptredsedkyné¢ JUDr. Zdenky Sedlakové a soudcti JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D.
a Mgr. Ing. Martiny Lacinové v exekuéni véci opravnéné Deutsche Leasing CR, spol. s r.o.,
IC 25723758, se sidlem Plzetiska 3217/16, Praha 5 - Smichov, zastoupené JUDr. Monikou
Novotnou, advokitkou se sidlem Platnétskd 2, Praha 1, proti povinnému [l

. nar . byt NENEEEE EE BN . rro

330.096,56 K¢ s piislusenstvim, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.2.2011, <. takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

r

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil exekuci na majetek povinného
podle sménecného platebniho rozkazu Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.2010,
C). I k vspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 330.096,56 K&
s 6% trokem z ¢astky 330.096,56 K¢ od 24.8.2010 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi
1.100,- K¢, pro néklady piedchdzejiciho fizeni ve vysi 66.662,- K¢ a pro naklady exekuce,
které budou v pribchu fizeni stanoveny. Provedenim této exekuce povéfil Mgr. Marcelu
PetroSovou, soudni exekutorku se sidlem v Bfeclavi.

Proti tomuto usneseni podal odvolani povinny. Namital v ném, ze mu exekucni titul -
sméneCny  platebni rozkaz  Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.2010,
C)- I - cby! iadn¢ doruCen a nemohl nabyt pravni moci a vykonatelnosti.
Pokud se pak ve spise Mé&stského soudu v Praze sp. zn. || n2chazi podepsana
dorucenka, popira pravost svého podpisu na ni a navrhuje vypracovani znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi, kdyZ se domniva, Ze podpis bude ziejmé pattit nékterému Elenu jeho
rodiny. Navrhl proto napadené usneseni zménit tak, Ze se navrh na nafizeni exekuce zamita.

Opravnéna ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, ze dle dorufenky zaloZzené
v piislusném spise byla povinnému na adrese jeho bydlisté, ktera je soucasné mistem jeho
podnikani, dne 24.11.2010 vloZena do postovni schranky vyzva k ptevzeti zéasilky obsahujici
sménecny platebni rozkaz. Vzhledem k tomu, Ze povinny si v zdkonem stanovené lhuté
zasilku nevyzvedl, nastala dne 6.12.2010 fikce doruceni a poStovni dorucovatel vlozil dne
7.12.2010 zasilku do poStovni schranky povinného. Povinny nepodal proti sménecnému
platebnimu rozkazu namitky a platebni rozkaz nabyl v ¢asti tykajici se sménecného penizu,
uroku z prodleni a sménecné odmény pravni moci dne 10.12.2010. V ¢asti tykajici se naklada
fizeni nabyl pravni moci po uplynuti lhity k podéni odvolani dne 22.12.2010. Podle ustalené
praxe reprezentované napf. rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 419/99 lze
sméne¢ny platebni rozkaz dorucit 1 ndhradnim zplsobem, nebot’ to ust. § 175 odst. 1 o.s.f.
nevylucuje. Namitka povinného tedy neni divodna. Navrhla proto odvolani povinného
zamitnout a ulozit mu hradit naklady opravnéné za zastoupeni advokatem.



Pokracovani -2- 24Co 1519/2011

Odvolaci soud zjistil, ze odvolani podala osoba k tomuto procesnimu tikonu opravnéna
(§ 201 o.s.f.), Ze smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 202 o.s.i.),
aze bylo podano vcas. Odvolaci soud napadené usneseni prezkoumal podle
§ 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.t. a dospél k zavéru, ze odvolani povinného neni divodné.

Podle § 44 odst. 7 exekucniho fadu je proti usneseni o nafizeni exekuce pfipustné
odvolani, vnémz nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jeZz jsou rozhodné pro nafizeni
exekuce; k ostatnim soud neptihlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani
skutecnosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li zadné skutec¢nosti, soud
usnesenim odvolani odmitne.

Pro nafizeni exekuce jsou takovymi skute¢nostmi existence exekucniho titulu, jeho
vykonatelnost po strance formalni i materialni, zda navrh podava osoba opravnéna, zda navrh
smétuje proti osobé¢, jiz byla povinnost ulozena, zda je vymahano plnéni ulozené v exekué¢nim
titulu a zda vymahany narok neni prekludovan.

Podle § 175 odst. 1 véty druhé o.s.f. musi byt sménecny platebni rozkaz dorucen do
vlastnich rukou Zalovaného Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni pokud nepoda
zalovany vcas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku.

Ustanoveni § 49 o.s.f. upravuje postup pii doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou.
Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni nezastihl-li dorucujici orgén adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se v pfipadé¢ doruovéani pisemnosti
prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb pisemnost ukladd v provozné tohoto
provozovatele. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
l1hate deseti dnti ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhlty za doru€enou, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZzivané
schranky, ledaZe soud i bez navrhu vylouc¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Adresou pro
dorucovani je podle § 46b odst. 1 pism. b) o.s.f. u podnikajici fyzické osoby adresa mista
podnikéani nebo adresa zastupce pro dorucovani uvedena ve smlouvé, ve sporu z této smlouvy;
ma-li podnik fyzické osoby organizacni slozku, i1 adresa sidla organiza¢ni slozky, pokud
adresat neuved] ve svém podani nebo jiném tikonu uéinéném vici soudu adresu mista v Ceské
republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti.

Povinny ve svém odvolani zpochybnil jednu ze skutecnosti, jez exekucni soud pfi
nafizovani exekuce zkoumad, a to formalni vykonatelnost exeku¢niho titulu. Tim je v tomto
pfipadé sménecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.2010,
C).- I . vysc citovanych ustanoveni pak vyplyva, Ze sméneCny platebni
rozkaz musi byt zalovanému dorucen do vlastnich rukou. Zékon vSak v tomto piipadé
nevylucuje doruceni ndhradnim zplisobem, jako to €ini u platebniho rozkazu vydaného podle
§ 172 o.s.f., na coz ve svém vyjadieni poukazuje 1 opravnéna. Ze spisu Méstského soudu
v Praze sp. zn. | odvolaci soud zjistil, Ze sménecny platebni rozkaz byl
povinnému dorucovan na adresu || . 12 ktcr¢ ma povinny od
18.9.1992 zapsané misto podnikéni a na které mé zapsané i trvalé bydlisté. Protoze povinny
nebyl na misté zastiZzen, byla zasilka s pisemnosti uloZena na posté a adresatu zanechana
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vyzva, aby si ji vyzvedl. Kdyz tak povinny neucinil, byla mu dne 7.12.2010 tato zasilka
obsahujici mimo jiné predmétny sménecny platebni rozkaz vhozena do schranky s tim, Ze
posledni den desetidenni lhtity, co byla na posté pripravena k vyzvednuti, tedy den 6.12.2010,
se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o tom nedozvédél. Protoze povinny nepodal
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v€as namitky, nabyl tento ohledné povinnosti zaplatit
sménecny peniz s urokem z prodleni a sménecnou odménu dne 10.12.2010 préavni moci
a vykonatelnosti a nasledné¢ dne 22.12.2010 i ohledné nakladi fizeni po marném uplynuti
lhtity k podani odvolani.

Namitka povinného, Ze nepodepsal prisluSnou dorucenku, resp. ze podpis ziejme patii
nékterému clenu jeho rodiny, se tedy ukézala byt nediivodna, nebot’ sménecny platebni rozkaz
byl povinnému doruc¢en ndhradnim zptsobem, jak bylo popsano shora. Odvolaci soud proto
napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud rozhodl, aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 254 odst. 8 0.s.1.).

O nékladech ftizeni rozhodne v dalSim pribéhu provadéni exekuce soudni exekutor
(§ 87 anasl. exekucniho tadu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

dne 8. Cervence 2011

JUDr. Zdenka Sedlakova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Mgr. Bergmannova Zuzana





